UWAGI NA MARGINESIE PRACY H. SENKOWICZOWEJ PT. ,,WPLYW
BUDOWY STRUKTURALNEJ I MORFOLOGI PALEOZOIKU GOR
SWIETOKRZYSKICH NA ROZWOJ OSADOW TRIASOWYCH”

W ,Kwartalniku Geologicznym” (1966 r., -t. 10, nr 4, str. 986—1002) ukazal sig
wymieniony w tytule artykut H. Senkowiczowej. W interesujacej pracy Autorka
przedstawia jednak czytelnikowi jednostronny i znacznie uproszczony obraz wkladu
poszczegblnych badaczy w regionalna skarbnice Swigtokrzyskiej my$li geolo-
gicmej. H. Senkowiczowa pomija, zapewne przez nieuwage, najbardziej istoine
dla meritum swych zasadniczych wnioskéw koncepcje ogloszone przez J. Czar-
nockiego jeszmcze w 1923 r., a takZe miestusznie przypisuje znakomitym badaczom
regionu — J. Czarnockiemu i J. Samsonowiczowi znhaczng cze§é mysli tektonicz-
nych wyrazonych w 1963 r. przeze mnie.

Na obszarze G6r Swietokrzyskich H. Senkowiczowa wydziela w triasie dwa
wielkie, zr6znicowane regiony litologiczno-facjalne: ,radoszycko-tysogérski” (og6l-
nie obnizany) i ,,przedborsko-kielecki” (przede wszystkim dzwigany).

Poglady J. Czarnockiego w tej kwestii, zawarte w rozdziale ,JRozw6j penepleny
permsko-iriasowej...” pracy pt. ,Cechsztyn w Goérach Swietokrzyskich” (Spraw.
PIG, t. 2, z. 1 i 2, str. 1561—191, Warszawa, 1923 r.), ilustruja najlepiej nastepujgce
cytaty: (str. 180) ,,Z rozkladu mas pstrego piaskoweca w obwodzie dzisiejszego cokolu
paleozoicznego wynika, Zze rozw6j akumulacji w péinocnej cze§ci Goér Swietokrzy-
skich postepowat wielokrotnie intensywniej niz na zboczu poludniowym. Stgd na-
lezy wnosié, ze pélnocna cze§é G6r Swietokrzyskich w triasie byla silniej obnizona
niz potudniowa, a maczej, Zze z postgpem zapadania si¢ p6éinocnej czefci potudniowa
cze§é ulegla silniejszemu wyniesieniu”,

H. Senkowiczowa w swej pracy rozwija jedynie powyzsze my§li J. ICzarnoc-
kiego, przedstawiajac bardziej szczegéblowo warunki rozwoju osadéw triasu w dwu
wyréznionych wezefniej, choé jeszcze nie nazwanych regionach Goér Swietokrzy-
skich.

W innym miejscu cytowanej pracy J. Czarnocki pisze (str. 181): ,,... obszar macie-
rzysty skat tych (triasowych zlepiencéw — uwaga moja) lezy na potudniu Gor
Swietokrzyskich L., gdzie w czasie friasu odsloniete byly stare masywy” —, a nie-
co dalej — ,,Transgresja wapienia muszlowego na dewonie §nodkowym w Straw-
czynku, ‘wyrazona Zzlepieficami, zapewne dowodzi istnienia w tym czasie w Gérach
Swietokrzyskich lokalnych, jeszcze niezré6wmanych wyniesien paleozoicznych. Nie
jest jednak wykluczone, ze psiry piaskowiec w obrebie wyspy strawczyhiskiej ulegt
rozmyciu...”

1 Mianem ,[poludnia G6r Swietokrzyskich” J. Czarnocki obejmuje mie tylko rejon che-
cifiski, radomicki czy zbrzafiski, ale réwniez paleozoiczne i starsze podloze dzisieJsze] Niecki
Nidy. )
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H. Senkowiczowa w swoim artykule rozwija réwmniez i te mysli wielkie-
go geologa, Tak jak J. Czarnocki zaklada istnienie znacznych luk stratygraficznych
w spagu iriasu poludniowej cze$ci G6ér Swietokrzyskich oraz stwierdza, ze — {(str.
998): — ,, W recie i wapieniu muszlowym... w cze§ci péinocnej regionu przedborsko-
-kieleckiego zaznacza sig... pblwysep albo laricuch wysp, pozostaloScig ktérych jest
,,wyspa dewonska” w Strawczynku”,

Wspomniang prace J. Czarnockiego (1923), z ktbérej czerpie te my§li, H. Sen-
kowiczowa wymienia wprawdzie w spisie literatury, szkoda jednak, ze w artykule
powoluje sie na nig jedynie raz i 40 wylgcznie w kontekécie zagadnied dotyczgcych
elewacji.

Autora , Transwersalnych zalozeri w budowie cokolu paleozoicznego antyklino-
rium Swietokrzyskiego” (Z. Kowalczewski, Kwart. Geol., . 7, nr 4, 1963) szczeg6l-
nie zainteresowaly wnioski H. Senkowiczowej dotyczace zagadniefi elewacyjno-fa-
cjalnych. Artykulem swym Autorka podbudowuje bowiem wyraznie postawiong,
w konkretnym terenie i w konkretnych liniach tektonicznych, teoretyczng ‘k-onoepcn
przedstawiong przeze mnie w 1963 r.

H. Senkowiczowa w omawianej pracy (str. 998—999) pisze: — ,;,W rozwoju tria-
su w regionie radoszycko-lysogbrskim zasadniczg role odegrala budowa struktural-
na podtoza paleozoicznego. Zmiany w rozwoju osadéw triasowych, takie jak wykli-
nowywanie sie.. warstw, redukcja migzszofci, zmiany gtebokofei zbiornika.., zacho-
dzg wstrefach, kibre stanowig przediuzenie znanych z wychodni paleozoiku elewa-
cji transwersalnych. Z 11 gléwnych elewacji w trasie zaznaczyla sie przede wszyst-
kim obecno&é 4, Sg to: 1 — elewacja [Strojnéw — Wzd6l, zaznaczajaca sie w osadach
dolnego i Srodkowego psirego piaskowca, 2 — elewacja Debno — Rzepin, znana
z retu i wapienia muszlowego, 3 — elewacja Checiny — Wegle, obserwowana tylko
w recie, 4 — elewacja Radomice — G6zd, zaznaczajgca sie w osadach wapienia mu-
szlowego, kajpru i retyku”.

Poniewaz H. Senkowiczowa operuje terminologia wprowadzong przeze mnie,
rozumiem wiegc, ze przyjmuje réwmniez konsekwentnie i bez zastrzezeh nie tylko
formalne, ale i merytoryczne tre§ci z kazda nazwsg zwigzaneé, Chociazby tylko z po-
wyzszych powodéw nie moge sie zgodzi¢ z H. Senkowiczows, ktéra absolutnie calg
wiedze o zalozeniach poprzecznych w budowie paleozoicznego podloza Gor Swieto-
krzyskich przypisuje J. Czarnockiemu i J. Samsonowiczowi. Na str. 988 H. Senko-
wiczowa pisze: — ,,Autorzy ci wyréznili 11 elewacji o wickszym zasiegu...”, a da-
lej: — ,,Zarbwno zdaniem J. ICzarnockiego, jak i J. Samsonowicza elewacje trans-
wersalne wplynely na rozwéj facjalny i wyksztatcenie litologiczne osadéw pbzniej
powstatych”. Opinia H. Senkowiczowej 0 moim dorobku w ttej kwestii -ogranicza sie
do stwierdzenia (str. 988): — ,,Schematyczng mape przebiegu tych osi podaje
Z. Kowalczewski (1963)”.

Przytoczone wyzej poglady H. Senkowiczowej wynikajg zapewne z medbyt do-
glebnego przestudiowania regionalnej literatury tektonicznej. Nie ma bowiem
takiej pracy, w ktérej J. Czarnocki czy J. Samsonowicz dowiedliby istnienia nie
tylko 11, ale nawet & czy 4 walnych elewacji w calym obszarze Gor Swietokrzy-
skich: Tndeks 11 walnych elewacji o §cifle wyznaczonym przebiegu wprowadzony
zostal dopiero do regionalnej literatury geologicznej przeze mnie. Przy czym opisa-
tem réwmiez wszystkie 4 elewacje szeroko omawiane przez H. Senkowiczows, na-
dajgc im kolejne numery i nazwy: — ,,V—V elewacja Debno (Rak6w) — Rzepin...
VII—VIT elewacja Strojnéw — Wzd6l (Golebibwka), VIIT—VIII elewacja Rado-
mice — Go6zd.. X—X elewacja Checiny — Wegle (checifiska — wg J. Czarnockie-
go)” (Z. Kowalczewski, Kwart. Geol. {. 7, nr 4, str. 578—674).
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Cheac uniknaé dalszych nieporozumien przyznaje otwarcie, Ze w pracy z 1963 r.
przez szacunek dla wielkiego geologa uzylem w 5 wypadkach okre§lerr J. Czarnoc-
kiego (jako czeSciowych synoniméw wlasnych nazw). Postgpitem woéwezas niewla$-
ciwie, gdyz nie wiadomo czy J. Czarnocki zgodzitby sie z mojg interpretacjg do-
tyczaca np. tektogenezy 1 przebiegu tych elewacji.

Ani ,,dyslokacji suchedniowskiej”, ani .,0si maksymalnego podniesienia lyso-
gorskiego”, o ktérych pisal w 1950 r. J. Czarnocki, nie indentyfikuj¢ z wielia powo-
déw ze swojg elewacjag Radomice — ‘G6zd (VIII—VIII). Nie rozumiem wiec, dlacze-
go H. Senkowiczowa 150 zakwestionowaniu istnienia dyslokacji suchedniowskiej
pisze w swej pracy na str. '999: — ,Rola dyslokacji suchedniowskiej, a raczej ele-
wacji Radomice — G6zd nie jest tak wielka, jak widziat to J. Czarnocki (1957)”.

Poglady J. Czarnockiego (réznigce sie przeciez od moich) w kwestii wieku i ge-
nezy zalozen poprzecznych w Gérach Swietokrzyskich nie byly woale identyczne
z pogladami J. Samsonowicza. 'W 1929 r. J. Samsonowicz i(,/Cechsztyn, trias i lias
na péiocnym zboczu Eysogbr”) podsumowujgc swoje badania nad triasem N i NE
czefei Goér Swietokrzyskich podkreslat (str. 147): — ,Dzisiejszy .. rozktad
mas triasowych .. zaznaczajgcy sie mna pélnocnym zboczu
£,ysogbr charakterystycznym Iukiem, ktérego Srodek
przypada ma okolice Wachocka, datuje (si§) dopiero od
czasu ruchéw mlodokimeryjskich Dyslokacje transwer-
salne, rozcinajace lias i trias sg3 wieku réwniez miodo-
kimeryjskiego, powstaly one zapewne na skutek potom-
nego mnieré6wnomiernego diZwigania sie elewacji trans-
wersalnych, zalozonych podczas fatdowan starokimery j-
skich”. Dodajmy dla wyjaénienia, Ze potriasowe formy tektoniczne nie mogsy rzg-
dzié rozkladem facji, ktére rozwijaly sie juz w triasie.

W tym miejscu pragne podobnie mocno jak w 1963 r. podkreS§lié ogromne za-
stugi J. Czarnockiego i J. Samsonowicza, kiérzy rejestrowali i prawidtowo rozu-
mieli transwersalne zjawiska w obrebie Go6r Swigtokrzyskich, Jednakze badacze ci
nje wyszli w swych pracach poza studium wstepne, a w regionie poza lokalng
analize zjawiska, Nie dali oni réwniez syntetycznej dla calych Gér Swietokrzyskich
charakterystyki problemu i nie podniefli do rangi regionalnej reguly tektonicznej
wlasnych uogélniefi,

W swej pracy z 1963 r., sygnalizujac przebieg elewacji réwniez i w obrebie
utworé6w w bezpofredniej, pokrywajgcej cokél paleozoiczny ostonie permsko-me-
zozoicznej, dowodzilem miedzy innymi (str. 580—581): ,Tak jak zalozenia podiuz-
ne... tak i zalozenia poprzeczne.. okre§lajg.. morfologie den basenéw sedymentacyj-
nych. Analizujagc wzajemny stosunek wysokoS$ci i-nachylenia osi fatdéw, zawartych
miedzy dwoma elewacjami oraz wielko§é wyniesienia i przebieg tychze.. form
poprzecznych, mozemy odiwarzaé pierwotng wzgledna morfologie stref miedzyele~
wacyjnych kolejnych pieter strukturalnych..” — Nieco za§ dalej: — ,Kaledonskie
elewacje regionu kieleckiego i hercyhskie lysogérskiego, odnawiane i rozbudowy-
wane w trakcie péZniejszych faz tektonicznych, mialy niewatpliwy wplyw na po-
przeczny do rozciagto§ci struktur rozkdad facji w basenach sedymentacyjnych mlod-
szych okreséw.. Poprzeczne elewacyjne bariery w obrebie zbiornikéw sedymenta
cyjnych ttumaczyé nam moga wiele lokalnych réznic litofacjalnych, rejestrowanych
w wosadach jednego wieku przy §ledzeniu ich wzdiuz rozciggtoSei struktur
w starszym i mlodszym paleozoiku, a hawet i w permo-mezozoiku”,

Polemizujac z H. Senkowiczowa podkreSlam z naciskiem, ze niewsatpliwie pierw-
sze kroki na drodze znajomoSci transwersalnych zalozeh w masywie §wigtokrzyskim



Hanna Senkowiczowa 413

postawili J. Czarnocki i J. Samsonowicz, nizej podpisany postawil krok nastepny
(i to nie ograniczajacy sie jedynie do opracowania schematycznej mapy), a H. Sen-
kowiczowa stawia kroki dalsze,

W zadnym wypadku powyzsze uwagi nie zostaly sformulowane w celu pomniej-
szenia dorobku naukowego H. Senkowiczowe]j. Pragne tylko wykazaé Czytelnikom
niecdzowng poirzebe wlaSciwego powolywania sie przynajmniej na poglady pu-
blikowane w szeroko dostepnej literaturze geologicznej. Bezpofrednie przytocze-
nie opinii prekursoré6w czy nawet inspiratoréw naszych koncepcji w niczym nie
uszezupla wlasnej satysfakeji z osiggnietego sukcesu naukowego, a wrecz przeciw-
nie czyni ten sukces pelniejszym, sama za$§ koncepcje bardziej obiektywna i doj-
rzala.

Zbigniew Kowalczewski
Kielce, dnia 20 marca 1967 r.

DO DYREKCJI INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO
Warszawa
ul. Rakowiecka 4

Dyrekcja Instytutu Geologicznego przekazala mi do wgladu artykul Z. Kowal-
czewskiego pt. ,,Uwagi na marginesie pracy H. Senkowiczowej...” z pro§bg o napi-
sanie odpowiedzi na zawarte w nim zarzuty.

Poniewaz Autor ,,Uwag..” nie polemizuje z przedsbawiony'm‘i przeze mnie te-
zami, godzac sie tym samym z merytoryczng strong mego artykutu, nie moge na-
wigzaé z Nim dyskusji dotyczgcej probleméw naukowych.

Uwagi dotyczace zbyt krétkiego powolania sie na prace J. Czarnockiego i J.
Samsonowicza uwazam za bezpodstawne. Kazdy autor omawia inne opracowania
w takim stopniu, w jakim jest mu to potrzebne do przedstawienia wlasnego pro-
blemu. [Prace, z ktérych pochodza cytaty przytoczone przez Z. Kowalczewskiego,
s3 wymienione zaréwno w tekS$cie, jak réwniez i w spisie litematury zalgczonym do
mego artykulu (Kwart. Geol, t. 10, nr 4, 1966). Te same uwagi dotycza réwniez
pracy Z. Kowalczewskiego pt. ,,Transwersalne zalozenia w budowie cokolu paleo-
zoicznego antyklinorium §wietokrzyskiego”.

Sprawa autorstwa poszczegdlnych elewacji transwersalnych w cokole paleozo-
icznym jest moim zdaniem znacznie bardziej skomplikowana niz to przedstawia
Z. Kowalczewski, ktéry dzieli elewacje na ,,wtasne” oraz J. Czarnockiego i J. Sam-
sonowicza. Z. Kowalczewski (1963) wydzielil strefy elewacyjne w my$l teorii po-
stawionej przez J. Czarnockiego i J. Samsonowicza i na podstawie ich material6w
opisowych i kartograficznych, Z wymienionych przez IZ. Kowalczewskiego elewacji
J. Czarnocki i J. ISamsonowicz nadali nazwy pieciu jednostkom, pozostale za§ dosé
jednoznacznie wynikaly z pozostawionych przez iych badaczy map geologicznych.
Z. Kowalczewski wiee, ktéry piszac swéj artykul o zalozeniach transwersalnych nie
dysponowal wiasnymi obserwacjami (patrz Kwart. Geol., t. 7, nr 4, str. 571, wiersz
7 od gory.), rozbudowal o czeSé opisowa wyniki uzyskane przez tych badaczy, I choé
zdaniem Z. Kowalczewskiego badacze ci stawiali »bierwsze kroki ma drodze znajo-
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mos$ci transwersalnych zalozen”, to jednak wynikéw uzyskanych z tych wstepnych
badan wystarczylo Autorowi ,,Uwag...” do napisania Jego artykuiu.

W zwigzku z tym co mnapisalam powyzej, uwazam, Ze wkilad ,myS§li tektcmicz-
nych” Z. Kowalczewskiego w ,regionalng skarbnice §wietokrzyskiej myéli geologicz~
nej” jest mniejszy niz On to przedstawia. To moje osobiste przekonanie mie przynosi
juz jednak Z. Kowalczewskiemu Zadnej szkody, w zamieszczonym bowiem powyzej
artykule przedstawil On wszystkim Czytelnikom , Kwartalnika Geologicznego” war-
to§¢ ISwego dziela osobifcie.

Hanna Senkowiczowa
Warszawa, dnia 25 kwietnia 1967 r.
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