
UWAGI NA MARGINESIE PRACY ' H. SENKOWICZOWEJ PT ... WPŁYW 
B1JDOWYSTRU,K':roRALNEJ I MORFOLOGUPALEOZO~U GÓR 
SWlĘTOKRZYSKICB NA ROZWÓJ OSADÓW TRIASOWYCH" 

, W ,,KWI8l"talruku Geolog:1cznym" :(11966 r., "t. 10, nil' 4, str. 006-10(2) ukJa~ał się 
wymieniony w tytule artykuł H. SenlroWli:croyrej. W interesującej pracy Autorka 
prze.dstawda jednak czytelnikowi j.ednostronny i znacznie uproszczony obraz Wkładu 
!P'oSZClZelgolln,ych badamy 'W regiolllal!ną słmrbnicę świętokrzyslkt!eJj myśligeolo­
gicznej. H. SenkOiWicrzowa pom1~,a., za:pewne !przez nie1l1Wagę. najibaJI'idziej istotne 
dla meritum swyoh zasadnilczyiClh wndoslk6w ' !kon1cejpcje o.głoswne ,przez J. Czar­
ll'Ocldego jeSU!ze w 1923 T., a takżie lIliesłuszn:ie !przYiPisuje IZIn:akornitym ,badaJczom 
ręgiOIllU - .J. Czarnodkiam'U i J. Samson'Owioczowi Z'll'a,CZI!lą część my>śli !telktonicz­
n(Ych wytrażonych w 1003 r. !prIZeZe mnie. 

oNa obszarze Gór Świętokrzyslcich H. Senloowiczowa wydziela w tr.iJasie dwa 
wielkie, zr6żnicowane regiony litologiczno-f.acjalne: "radOszy,cko-łysog6rski" (ogól­
nie obniżany) i "przedbor.s1ro-:!tlielecki"(przede wszystlcimd2lwtigany). 

Poglądy J. Czarnockilego w tej kWe8,tii, zawarte w rozdzila1e ,jRJozw6j penepleny 
pe:rmsko-triaoowel .. " pracy pt. "Cechsztyn w G6l"1ach ŚwiętokrzYiSkdch" (,spl'law. 
PIG, t. 2, z. 1 i :t, ,str. 1I5l----l!n, Warszawa, 1923' r.), ilustrują najlepiej następujące 
cytaty: (str. 100) "Z rozkładu mas ,pstrego piaskowca w obwodzie dizisdejszego cokołu 
pa1eozoicznego wynika, że !l'!ozw6j 'akumu1acji 'W p6łnoCl!l,ej części G6r Świętokrzy­
skich postępował wielokrotnie in1Jensywndej niż na z'boczupołudndowym. stąd na­
leży wnos:i.ć, że p6łniocna część G6r Świętokrzyskich w triasde byŁa sdlniej obniżoną 
niż południowa, a !Nlczej, że z postępem za,padanJia się p6łnocnej ,części połudnd,owa 
część uległa sillllii.ejszemu wyniesieniu". 

H. Senkowiczowa w sWiej Pl"lacy ;r.ozwija jedynie POWYŻoSZe myśli J. ~oc­
kiego, IPIl"zedstawiając fbaIr,dziej sZ<lZe'g6łQw1o wal'tm!ki rozwoju osad6w tri,aSlU w dwu 
wyr6żnJionych 'Wcześniej,choć jeszcze nie nazwanych re~ona'ch G6r Swiętokrzy­
skich. 

:w innym miejscu cytowanej pracy J . Czarnociti pisze (str. 181): " ... 'Obszar macie­
rzysty :skiał tych ,(trdasowych zlepieńców ,...- uwaga moj!a) leży na południu G6r 
ŚwiętOkrzyskieh 1... gdzie w ozasje triasu odsŁonięte były sme masywy" -, a nie­
co dalej - "Trans.gresj:a wap!i.enia mus21owe:go na dewonie środkowym w straw­
'CiZynlk:,u, :wyr.arion,a zlepieńcami, zapewne dowodzi istnienia w tym ,czasie w Górach 
Świętokrzyskich lokalnych, jeszcze n1ezr6W11lany,ch wynieSli.eń paleozoicznych. Nie 
jest jednak wykluczone, że pstry piaskiowiec w obrębiJe wyspy stl"awczyńskiej uległ 
rounyciu ... " 

1 :Mk·nem ,,!południa Gól' Swiętokrzys1clch" J ,. !Czarnooki Q'beJmuje nie !l;yJ.ko rejon clię­
ClńRi, radomiclkl czy 2lbrzańskł, ale rÓ(Wniei paIleozoiczne d stalr'SZe podłote dzisiejszej Niecki 
Nidy. 
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H. Sennrow.k:OOwa w swoim artykule · !I'oz'W'ija r6W1l1ież · IL te myśli· wie11de­
gogeolo~ Tak jak J. CzarnocJci zakłada jstniende znacznych luk straty,gr.a!icznych 
w spągu tr.iasu południowej części !GÓl" ŚWoiętokrzysldch oraz stw.ierdza, :ile - (str. 
9918): - "W recie i wapieniu muszlowym. ... w części p6łl1iocnej regionu przedborsko­
-kieleckiego zaznacza sdę... p6łwysep albo łańcuch wysp, pozostałością ktÓl"ych j€st 
"wyspa dewońska" w strawczynku". 

Wspo:mndaną pracę J. Czarnockiego (:19.23), z kt6rej czerpie te myśloi, H. Sen­
'koWoiezowa wymienia wprawdzie w spisie litel'atury, szkoda jednak, że w artykule 
powoluje się . lila lilią jedynme raz i to wyłą,cznae ,w Ilro.nJteikście ~1eń dotyczących 
elewaeji. 

tAuOOor,a "TI!aIl.Swexs.alnych za.OOżeń w budoWoie ooloołu paleoooicznego antyklino­
rdum święto'k!I'zyskiego" (Z. Ko'wa!l.azewskd, 'Kwan't. GeIol., t. 7, mo 4, 1963) szczegól­
nie zainteresowały wnioski H. lSenkow.i.czowejtiotycząoe alagadn1ień ~lewacyjno-ta­
cjalnych. · Artykułem swym AUtO!I'lM podbudowuje 00.wiem wylIaŹIlie postawioną, 

w konkretnym terenie i w 'konkretnych Liniach 1lektonicznych, 1leOlretycmą 'koncepcję 
przedstawi()l!lą przeze mnie w 1003 r. ' 

H . ~oW1ic:rowa w omawianej pracy (str. 00&-900)~: - ,;W rozwoju tria­
su w regionie radoszyOko-łysog6rskim zasadniczą rolę odegrała bu'dowa struktUira'l­
na podłoża paJ.eozoiczne,~. Zmdany w rozwoju osad6w triasowy,ch,ta:~ie jak wykli­
nowywanie się... w,arstw, redukcja mjąŻ8alOści, zmioany głębokości zbdornilm... zacho­
dzą w ' strefach, ikt6re ,stanowią przedłużenie ZIlJanych z wychodni paleo.zo.i'ku elewa­
cji ,transwersalnych. e; l'lgłóWIIlych elewacji w trasie mmacżYła się prz.ede ws-zyst­
kim obecnoośl4!. Są to: l - ele:wacja IStrojlll6w - Wzd6ł, zamaczająca się w ,osadach 
dolnego. i ŚIlod1rowe~ pstrego p.i!as:Jrowca, 2 .,.-- elew,acj,a Dębno - IRzepin, znoana 
z r,etu' i .W1aprema muszlowego, S - elewacja Chęciny __ Węgle, <lbse!rW1OWiana tylko 
w Il":ecie, 4; - elewacj,a lRJadomice - G6oz;d, zaznaczająca się VI osadach wapieni,a mu­
sz1owego, kajpru li retyku". 

Ponieważ H. Sen1rowiczoWlS. operujetermlinologią rwprowad:roną przeze mnie, 
rozumiem więc, że przyjmuje r6w,oJeż ' konsekwentnie i bez zastrzeżeń nde tylko 
iIlormalne, me i merytoryczne treści oz; k.ażdą nazwą związane. Chocilażby tylko z po­
wyźszychpowodow nie mogę się zgodz'ić z H. SeI1lI1rowi·czową,· ktOra absolutnie całą 
w:Ledzę o zało.żeniach poprzecznych w budOWJLe paleoroicznego podłoZa GÓ!I' Święt{)­
tkrzySikich przy;p'isuje J. CzarnoOkiemu ;i J. Samsonow!ilc:zoW'i. Na sln'. 988 H. Senk<l­
wticzowa pisze: - ó,Au1lorzy ci wY!I'Minil1 11 eIlewa.cji o wię'kSiz.ym zasięgu ... ", a 00-
lej: -: "Zarówno zda:ndem J. Cmrnockiego, jak i J. \SiamsonooWlicm elewlacje trans­
wers.aJ.ne w:płynęły na ro.zw6j ~acjalny i wykształcenie litologIczne ,osad6w p6źniej 
powstałych". Opinia H. Se41ktQWoi.crowej Q moim dorobku JW !tej !kwestii .ograniC1a sILę 
do stwierdzenLa (str. 900): ~ "Schematyczną mapę prwbiegu tych 0Słi. podaje 
Z. lI{oW!alczewski (1900)". 

IBtzy:toczone wyżej pogllą.dy H. SenkowIcrowej wy.r:ti'iooją zaa>eWllle IZ rue7byt do­
głębnego pmesturuo.WIIIllIia lregionaJlnej literartury tektoodcmej; [Nie ma 1bow.Letm 
takiej pracy, w kt6rej J. Cmr.nockd czy J. Samoonowicz dow.iedlliby ~tnienia nie 
tylko 11, lale nawet 5 czy 4 walnych e1eWlS.cji w całym obszarze · GÓl" ŚW1iętdkirzy­
slcich, IIndeks 11 walnych ~acji <l ściśle wyznacronym przebiegu wpro'Wadrony 
został dopiero do regi,analnej literattn"y geol'O.gicznej przeze mnie. 'PIrży ezym opisa­
łem r6wnież wszystkie 4 elewacje szerok{)' omawiane przez Hi. Sen!row1iczową, na­
dając im lrolejne numery .i IlIazwy: - "V~V elewacja Dębno {Blaków) - Rzepin ... 
'VliI.:....wJI'Ii elewacja Strojn6w - [W,zdól .~Gołębi6w"), 'VIJlrL...-j\7B elewacjaR.ado.­
mice __ G6zd. .. x-x elewacja Chęciny - Węgle (chęcińska - wg J. Czamockie­
g,o)" (Z. K:o.walczewski, Kwart. 0001. t. 7, nr 4, str. 5170-674). 
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Chcąc uniknąć dalszych nie,pol'ozum,Leń przyznaję otwarcie, że w pl'lacy z ,1963 r. 
przez szacunek dlia w.ielkiego ~loga użyłem w 5 wypadkiach dk:reśIeń J. Czarno c­
kiLeg,o (j;ako częściowych synOnimów wŁasnych nazw). IPIostąpUem wówczas niewł,aś­
dwie, .gdyż nie wiadom'o czy J. Czarnocki zgod1Jiłby się z moją interpretacją d()~ 

tyczącą np. tektogenezy i przebiegu tych elewacji. 
.Ani "dysloJmcji suchedni,ows'kiej", ani .,osi makisymalnego podJndesietlia łyso­

górskIego", o których .pisał 'w 191510 r. J. Czarnocki, nie indentyfikuję ż wielu powo­
dów ze swoją eLeWlacją IR.Jadolmice - Gózd ,WLII~LIiI). Nie rozumiem więc, dlacze­
g'o H. !SenkowU:czowa po zakwe:shl!ouoWlaniuistniema dyslOkacji suche dmowskiej 
,pisze w Siwej pracy na str. 009: - ,,,Rola dysLokacji suchedniowslciej, a iNlC2lej ele­
wacji RadomIce - Gózd nie jeS't tak wielka, jak wlidzi.ał to J. Czarnocki (1957)". 

Poglądy J. Czarnockiego (różniące się przecież 'od moich) w kwestii wieku d ge­
nezy założeń poprzecznych w GMach Swliętokrzyskich nie były wcale identyczne 
z poglądami J. Samsonowicza. W 1009 r. J. iSamsonow.icz \("Cechsztyn, trias i Uas 
na północnym zboczu Łysogór") podsumowując swoje badama nad maseru N i NE 
części Gór Świętokrzyskich podkreślał {str. 14'7): - ,ID z i s i e j s z y '" :ro z kła d 
mas triasowych ... ZaZiIJłiCz'ający się na północn. ym zboczu 
Łysogór ch·ariakterystycznym łukiem, którergo środek 

p r z y p a d a n a o k o li c ę W ąc h o c k a, d 'a t u je (się) d o p d e :r o o d 
c z a s u r u c h ó w m ł o d o k i m e ryj s k i 'c h. D Y s lok ,a c j e t ra n s w e il'­
s ,a l n e, r o zc i n aj ą c e li a s d t il'.i 'a s s ą w i e kur ó w n ri. e ż m ł o d 0-

kimreryj,skie:go; powst,ały one zapewne n,a skutek: p'otom­
n e ,g o n i er ó w n om i er n e go d ź w i ga n i a s i ę e l e wac j i t r a n s­
we r s ,a l n y c h, z a ł o Ż tO n y c h p o d c z ,a s f a ł d o w a ń s t ·a rok i m e r y j­
s k d ,c h". Dodajmy <tla wYjaśnienia, że pobriasowe ~ormy tektoniczne nie mo'gą rzą­
dzić rozkMdem facji, które l'ozwijały się już w tri;asie. 

W tym miejscu p:ragnę podobnie mocno jak w 1963 'l'. podkreślić ogromne za­
sługi J. Czarnockiego i J. Samsonowicza, którzy rej,estrowali li. p:rawldłowo I"OZU­
mieli transwersalne zjawiska 'W obrębie Gór ŚwiętOkrzyskich. Jednakże badacze ci 
nie wyszli w swych pr;acach poza studium wstępne, a w l'egiJonie poza lok,alną 

analizę zjawiska. Nłi.e dali oni r6wn:ież syntetycznej dla całych Gór Swiętokrzyskich 
charaktreil'ysłyki problemu i nie .podndeśli do rangi regionalnej reguły tektonicznej 
własnych uogólnień. 

W swej pracy z 1003 r., sy,gnalizując pr2lebieg elewacj,i również i w obrębie 

utworów 'W bezpośredniej, pokryw,ającej cokół paleozoic:zny o.słOIllie pe,rmsko-me­
zozoicznej, dowodziłem między innymi ,(str. 500--581): "Tak jak zarożenia podłuż­
ne ... tak d założenia ,poprzeczne ... określają ... m.orlo1ogię den basenów sedymentacyj­
nych. Analizując wzajemny stosunek wysolrości i · nachylenia osi ,fułdów, zawartych 
między dwom·a elewJacjami 'Oraz wielkiość wynJiesienia i przebieg tychże... form 
pQprzecznych, możemy odtwarzać pierwotną wz.ględlną morfiOlogię stref międzyele­
wacyjnych ~olejnych pięter struktunalnych..... - Nieco zaś dalej: - ,;K.aledońs·kie 

elewacje regionu kieleckiego i hercyńskie łysogórskiego, odnawiane i rozbudowy· 
wane w tl'lakcie późmejszych faz tektonJLcznych, miały niewątpliwy wpływ lila po­
przeczny do rozciągłości struktur rozkład facji w basenach sedymentacyjnych młod­
szych ~resów... IPqplrz€iCZIlle eLewacyjne bait'iery w Obrębie z!bj,omIików sedymen\ta 
cyjnych tłumaczyć nam mogą wiele l'Okalnych różnic lito~cjalnych, rejestrowanych 
w osa'dach jediIJego wieku prZy śledzeniu ich wzdłuż r;02.imą,gllości 'struktur 
w starszym i młodszym paleozoiku, a nawet i w permo-mezozoiku". 

iPclem.izującz H. iSen.lrowiczową podk.re'ŚLam z naciskiem, że niewątpliwie pierw­
sze kroki nla drodze znajomości transwersalnych założeń w masywie świętokrzyskw 
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postawili J. Czarnocki i J. ,samSionoWlicz, niżej podp.istany postawił krok następny 
(i 1:0 nie ogr:aniczający się j,edy:nie .do 'opTtacowanta schematy~znej mapy), a H. Sen­
k,owiczowa staw:ia~i dalsze. 

W Żladnym wypa,dku powyższe uwagi nie zostały sformułQwane w celu pomniej­
szerHa dQl'obku nauk!Ow~ H. Senkiowiczowej. Pragnę ,tyllro wymazać Czytelnikom 
nieodzowną potrzebę włiaściwe.go powoł~a się przynajmniej na poglądy pu­
blilrowane w szeTtokio dostępnej literaturze ,geoLogicznej. (Bezpośrednie przył.o'cze­

nie opiIili pa:1ekurSiOr6w ·czy nawet inspiratorów naszych koncepcji w niczym nie 
uszczupla własnej satysfakcji z osnągniętego sulkcesu naukowego, a wręcz przeciw­
nie czyni ten sukces ,pemiejszym, samą zaś koncepcję bardziej 'ObiJe'ktywną i doj­
rzałą· 

Zbigniew Kowalczewski 
Kielce, dnia 20 marca 1967 r. 

DO DYREKCJI INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO 
Warszawa 

ul!. Rakowieckia 4 

Dyr,ekcja Instytutu Geologicznego, przekazała mi do. wglądu 'axtykuł ~. KJOwal­
czewskiego pt. "Uwagi na maxginesde pr·acy H. SenJrowkz:owej • . " z pro.śbą o napi­
sanie Qdpowiedzi na zawarte w mm zarzuty. 

Ponieważ Autor "Uwag ... " n'ie ,polemizu'je z pl'2ledStawilonym'i: przeze mnie te­
zamti, gOdząc się .tym samym z merytoryczną ' <Str:oną mego. Mtytkułu, me mogę na­
Wiiązać z NiIlll dyskusji dotyczącej problemów naukowych. 

Uw.agi dotyczące zbyt krótkiego pOwołania się na prac·e J.. Cza:moCkliego i J. 
Sam&ontOwicza uważam za bezpodS'tawne. l{QŻoy autor omaWiita inne 'Opracowania 
w takim stopniu, w jakim jest mu ·to potrzebne, do przedstawienia wlasnego pro­
blemu. lPr.ace, z których pochodzą cytaty przytoczone przez Z. ~OWJalczewskiego, 

są ·wymitentone zarówlllO w tekście, jak ,również li w spisie liter:atu.ry załąc7JOIlYIID do 
mego 'lIlrtykulu (;Kwart. Ge~l., t. 10, nr 4, '11966). T·e same uwagi dotyczą również 
pr·acy Z. ,roowalczewsk:iego pl "Tr.answersalne zal .. ożenia w hudowie ooko:Łu pale<l­
~aicznego antyklinorium świętokrzyskiego". 

Spro,awa autorstwa poszczególnych elewacji tr,a.nswer.salnych w cokJole .paleozo­
icznym jest moim zdaniem znacznd.e bardziej s'Jromplikowana niż to przedstawia 
Z. KJowalczewski, który dzieli elewacje na "wła:sne" oraz J. Czarnockiego i J. Sam­
son.owicza. Z. KJowalczewsld (11963) wydzielił strefy elewacyjne w myśl tearii . po­
stawi,onej przez J . Czaxnockieg{) i J,. Samsonowicza li na pocl.9tawie łch materiałów 
opisOWYCh i kartogr.aficznych. 'Z wymienLonychp,r.zez IZ; ~owa1czewS'kiJego elewacji 
J. C:z.arno.cki i J. ISam9OOloWoicz nadali nazwy pięciu jednostkom, pa:z.ostałe zaś .dość 
je'dnoZDlacznie wyIllikały z pDwstawionych pr:z.ez tych badaczy map geologicznych. 
21. 'Kowalczewski więc, który pisząc swójarlykuł o założen],ach tr,answe.rsalnych nie 
dysponował własnymi obserwacjami l(patrz Kwa,rt. GeoJ., t. 7, nr 4, str. 571, wiersz 
'l od góry.), rozbudował 'o część 'opWową wyniki uzysk·ane przez tych 'badaczy. I cho.ć 
zdańtem Z. Ktowalczewskiiego.baoo'cze ci stawiali "ple,rwsze krokti· na drod:z.e znaj'O-
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mości transwerrsmych założeń", to jednak wyników uzySikanych z tych wstępnych 
badań wys1laxczyło Autorowi "Uwag ... " do napislarua Jego artykułu. 

W związku z tym 00 napisałam iPOWY'Żej, uważam, że Wkład ,~yśli tektcnicz­
nych" 12:. lK'OwaJczewSlkiego w ,,regionalną skarbnicę świętokrzyskiej myśl,i geologicz­
nej" jest mniejszy !l'lliiż On ,to przedstawia. To moje ooobiste !przekonanie nie przYiIl!OS'i 
już jednak IZ. Kowalczewskiemu ,żadnej szkody, w zamieszczonym bowiem powyżej 
artykuile przedstawił On wszystkim CzyteInikom "Kwartalnika Ge,ologi'cznego" war­
tość ISwego dzieła osobiśc'ie. 

Hanna Senkowiczowa 
Warszawa, dnia 25 kwietnia 1967 r. 
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