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Drobne struktury spękaniowe W porfirze z Miękini 

WSTĘP 

Drobne struktury zwią'zane z powierzchniami. spękań cieszą się ostat­
nio cora'z większymzamter·esowaniem. WYImka to z faktu, że mimo istnie­
niia lOg.romnej litera tury na tema,t spękań Jakio cał.ości, tylko w dość me­
licznych iPrzypadkach potrafimy przeprowadzić ich bezspomą ln1terpre­
tację genetycmą, a więc wykorzystać spękania do szerszych rozważań 
geologicznych i celów praktycznych. S'~zegółowe obserwacje pewnych 
struktur rowaTzyszących powierzchn·iJOIn spę'kań budzą' pod tym wzglę­
dem podobne nadziejelj.ak badania dl'obnych form na powiel'zchniach 
ławic w sedymentologii. 

O ile mi wiadomo, zagadnienie owych struktur w literatul'zepolskiej, 
poza !krótkimi wzmiankami, nie było dotąd poruszane. Nie będę go jednak 
l'eferował, gdyż w dostępnych czasopismach istnieją ,trzy podstawowe 
opracowania: uzupełniające się artykuły J. Rabertsa (11961) i R. Hoclg­
sona «961) oraz najbardziej wyczerpująca, doskonale ilustrowana i czę­
ściowo kontrowersyjna w stosunku do dwu poprzednich praca rP. !Bank­
witza {1966). Ogra!ąiczę się więc do wprowadzenia kilku termilnów lIla 

. przykładzie fig. 1, przedstawiającej tę część drobnych struktur spęka­
niowych, .o której będzie m.owa niżej, oOra,z dlO streszczenia istniejących 
interpretacji genetycznyoh. . .. 

Struktury przedstawione na fig. 1 są najwyraźniejsze i najbardziej re­
gularne wówczas, gdy są związan.e ·z powierzchniami spękań uporządko­
wanych, czyli ciosu. Na głównej powierzchni ciosowej (main joint face, 
HauptkluftfUiche) najczęstszą drobną strukturąspękaniową jest struktura 
pierzasta l' (plumosestructure, feather, Besen) - system drobnych grzbie­
tów iibruzd, ' pierza,sto l'ozbi~gających się na obie swony od pewnej osi 
(rzadziej - promieniście od pewnego centrum lub od kilku centrów). 
Grzbieciki i bruzdy danego systemu kończą się na brzegu jednolitego pola 
p.owierzchni ciosowej, tj. 'zwy!kle na przecilnających ją powierzchniach 

1 Nazwa "cios pierzasty" zastosowana dla tej struktury przez M. Książkiewicza (1966) 
jest lIliewłaśclwa, gdyż nie chodzi tu o !pewien rodzaj cLosu, lecz o struktury na jego po­
wierz.chruach. POl!ladto "cios p'erzasły" (Federkt'Ufte, feather ,101.nt8) ma już co najmnie:l 
od czasów H. Clossa własne, całkiiem odanienne znaczenie, zastosowane jut w polsldej li-
teraturze .(W. Jaroszewski, 1963). . 
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oddziemości międzyławicowej lub na innych starszych powierzchniach 
nieciągłości, albo na specjalnej strefie brzemej, :kt6rą można na'zwać 
rą})ki.em (fringe, border, Randklilftzone). Rąbek składa się z szeregu 
ustawionych kulisowo (równoległych do siebie i dochodzących pod ostrym 
.... kątem do płaszczyzny głównego ciosu') 

drobnych spękań rąbkowych f (fringe 
joints, f-joints, b-planes, RandkWfte). 
Niezależnie od wspomnianego ukośne­
go dochodzenia spękań rąbkowych f do 
płaszczyzny głównej powierzchni cioso­
wej, spękania te wraz z całym rąbkiem 

1· mogą być nachylone względem tej po­
wierzchni w płaszczyźnie prostopadłej 
do przebiegu rąbka; w przypadku cio­
su pionowego jak na fig. 1 wyraża się 

Fdg. 1. Schemat pospolitych l'odza­
j6w drobny,ch struktur spę­
kani.owych zwią:mmych z po­
wderzcłmią ciosu 
Scheme of ,common kinds of 
minor structures on joint 
suriflaces 
1 ...:.. główna powierzchnia cw­

. sowa; ~ - rą,bek; 3 - Sttrulctura 
pierzasta (drobne grzbiety I 
bruzdy); 4 - przegub rąbko­
wy; 5 - spękania rąbkowe f; 
6 - spękania rąbkowe c; 7 -
uławicenie lub cios IPoIkładowy. 
Gruba strzałka O'lnacza Ide­
runek szerzenia się (rozw·oju) 
&pękania 

1 - main joint face; 2. -
f-ringe; 3 - plumoose Sttructure 
(fine r.irlges and furl'lows); 4 -
shoulder; 5 - fr1nge jolnts 
f: 6 - cross-fractures c; 7 -
beddlng or bedd1ng joints. 
Thlck arrow determlnes dlrec­
tion of the joint development 

to tym, że nie tylJko kierunek, lecz tak­
że nachylenie spękań rąbkowych f jest 
inne niż głównej powierzchni ciosu. 
Wówczas między rąbkiem a główną 
powierzchnią ciosu 'zaznacza się linia 
wyraźnego zagięcia - przegub rąbko­
wy (shoulder, Kluftknick). Powierzch­
nie spęlkań rąbkowych f posiadają nie­
kiedy własne struktury pierzaste (fig. 
1). PI1zestrzenie między spękaniami rąb­
kowymi f bywają pocięte przez niere­
gularne spękania mniej więcej prosto­
padłe do poprzednich (cross-fractures, 
c-fractures, Stirnfliiche). Ponieważ są 
one również ograniczone do rąbka, wy­
daje się wskazane nazwać je także spę­
kaniami rąbkowymi, z dodatkiem li­
tery c. 

iDotychczasowe interpretacje gene­
tyczne wyliczonych wyżej drobnych struktur spękaniowych, oparte na 
przesłankach tere!llowych i na obserwacjach powierzchni zniszczenia 
w materiałach nieskalnych, zwłaszcza metalach, sprowadzają się do na­
stępujących twierdzeń: 

1. Dr.obne struktury spękaniowe są 'zjawiskiem natury mechanicznej, 
tylko pośrednio kOlll!trolowanym przez 'lirologię sikał. 

2. ,Występują OIIle na tych powierzchniach spękań lub ciosu, wzdłuż 
których nie zaszło rozpoznawalne przemieszczenie. 

3. Równocześnie joednalkstruktury te . niJemal nie występują na po­
wierzchniach typow.ego ciosu' 'zr.ozrywan·ia' (prostopadłych do osi ze­
WIIlętrznego rozciągan.ia). 

4. Przyczyną powstania wię!ksz'OŚci dI10bnych struktur spęikaniowych 
jest rozszczepienie 'OŚJr1odka (fracture cloovage w sensie metaloznawczym), 
'będące w zasadzie zjawiSkiem te!llsyjnym, jednaJk w przypadku Skał 
oz oma,wianymi struik!turami spowodowanym nie przez zewnętrzne roz­
ciąganie, lecz np. przez rozszerzanie w kierunku prostopadłym do 'ze-



Drobln:e struktury spękani owe w portirze z Miękin! 263 

wnętrznego zgniatania lub przez rozprężanie się ośrodka poprzednio sprę­

ronego, który się znalazł w odmiennym polu naprężeń. 

5. Częste występowanie dlldbnych struktur spękaniowych na po­

wieI'lzchniach ciosu uważanego za sprzęone 'zespołyspękail 'ze ścinania 

(symetrycznie ukOOnych względem osi alg'ebraicmie tna.jwi~zegQ i naj­

mniejszego naprężenia głów.nego)zml;lSza więc do rewizji poglądów 'l'la 

genezę tego cilosu. Wydaje się, że spośród istniejących hipotez powsta­

nia ciosu tek:tonicznego,z powyższymi :stwierozern.iami !koresponduj,e do­

'brze Ijedynie hipoteza N. lPrice'a (1'959). Według niej ci'as jest wynikiem 

nalgromadzenia się ,w Skałach energili sprężystej w fazie Ilrompresji t-ek­

tooic'2IDej i następillie uwolnienia się jej w fa,zie pionowego wypiętrzania. 

Dla tego rodzaju dosu srosoWlIla ,byłaby nazwa "cios z ,oderwania" 

(Bruchklilfte). . 

6. Rozwój Bp~ań obdarronych strukturą pierzastą odbywał silę szyb­

ko, ale nie jednocreśnie na cał-ej powierzchni. FIlont szerzącego się spę­

kania IPrzemieszc'zał -się od pewnego punktu lub kilku pUlIlktów początko­

wych 1{Jpoł00000ych często na IUQ przy jednej 'z [pOwiel"zchni nieciągłości, 

ograniczających j,ednolilty fragment powierzchni ciosowej, iIlIp. powierzch­

ni ławic) wzdłuż osi struktury pierzastej w kierunIku l\021biegania się 

linii pierzastych oraz na zewnątrz od osi wzdłuż tych linii. Pun1du lub 

pola początkowego (Initialfeld) spękania -należy więc domyślać się w kie­

runku zbiegania się linii pierzastych. Także spękania rąbkowe f oraz sam 

pvzelbieg rąbka, ewentualnie przegubu rąbk.awego, mogą wSkalzywać na 

położenie punktu lub punktów początkowych, jeśli mają układ promieni­

sty I(spękania.) lub za:rys łul1rowaty (granice): punk:t początkowy leży 

w k1erunku -2Jbieganila się spękań lub wklęsłaści łulku. 
7. Na podstawie wzajemnego stosunku strefy rąbka; dwu krzyżujących 

się ~ańmożna ustalić ich stosunek wie!lrowy z większą pewnością, niż 
na to pozwalają dotychezas stosowane im~teria. 

Interesując,e możliwtOŚCi, jaikie 'Otwierają powyższe da-n.e· przed bada­

niami cilosu, nie .wstały jeszcze na większą skalę wyilrorzystane. Co wię­

cej, dr:ohne struktury spęlmnitOwe notowano dotąd niemal wyłącznie 'ze 

skał osadowych. 
IW tym świetle wydaje się cielk:awe svwielldzenie przeze mnie -obec­

ności tych struktur w porfirach z Mię'kini - w głównym, czynnym ka­

mieniiołomie. Drobne strulktury sp~ruowe występują tam na, niektórych 

pionowych powierzchniach ciosu słupowo-płytowego i pryzmatycznego, 

często w pObliżu wychodJnl Ik-l"zyżujących się z nimi sp~a,ń poziomych 

(fig. 2~. To ograniczenie do 'brzegu jednolitych pól powierrehni! ciosowych 

.oraz silne wydłużenie w7Jdłuż tego brzegu nadaje ni~tórym strukturom 

miękińsldm charaider samego .rąbka spękaniowego. W .obrębie owej wy­

dłużonej strefy rozwinięta j,est jednalk: samodzielna, jednolita struktura 

pierzasta o osi równoległej do brzegu tej strefy (fig. 2 i 3:), a nie osobne 

struktury dla każdego ze spękań rąbkowych f, co jest typowe dla właś­

ciwego rąbka (fig. 1). Irulym, bodaj najczęstszym, ale trudniejszym do 

dostrzeżenia typem struktur miękińSkich jest dość szeroka, "miotła" 

o słabo zaznaczonej osi, często nie ,związana ze spękaniami ogranicza­

jącymi. 

Struktura ·lPierzasta .bywa nie1romplettrul, tzn. może być l"ozwiJnięta 

tylko luJb gł6wlnie po jednej stronie osi. Linie piellzastemają postać n-ie-
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pokaźnych, 'naprzemialllległych grZbietów i bruzd, często. utyWa.jących 

się i na ogół trudno dostrzega1lllych; niekiedy 'zobaczyć je można ,tylko 

przy świetle padającym w !płaszczyźniie ścia,ny ciosowej. Doskonale na­

tomiast bywają wylkształcone klasyczne spękania rąbkowe f,zagłębia­

jące się w Skałę pcxlzaledwie parostopniowym kątem w . lkie1'Ullłru roz­

biegarnia się lilllii struktury pierzastej. Ich powierzchnie hywają nieco 

wypukłe - wygięte wzdłuż osi prostopadłej dlO całej strefy spękań. 

W nj,ektórych przypadkach struktura pierzasta lIlie kończy się jak ~kle 

na granicy spękań f, lecz wkracza na ich powierzchnie. Przy braku wy­

ra1źnego przegubu l'ąbikowego 'zindywiduali~owany rąbek wówczas nie 

zaznacza się. 
Duża część drobnydh struktur spę'kallllowych w Miękini posiada jed­

nak rąbek spękaniowy lub lIlawet !ogranicza się do samego rąbka. Skła­

dają się na niego typowe, kulisowo ustawione spękania f bez własnej 

0,-. __ .... ~Ocm 

Fi.g. 2 . . lPrzy'kład sytua-
· cji drobnych 
· struktur spęka­

niJoWych znale­
zi.rOnych w ka­
mieni~mie w 
lMię1ciJni 

bamp1e of a 
situa:1;ion of mi-

· nor structUT'eS 
iOn joint sur­
:face, Ifound in 
stane quarry at 
Mii~nia 

struktury !pierzastej oraz nie zawsze wykształco­
ne, czołowe spękania c. Jedne i drugie zaczynają 
się zwykle dość ostro na linii mniej lub bardziej 
wyraźnego przegubu rąbkowego. 
Powyższy opis opiera się jedynie na wstępnym 

l'ozpomaniu, dlatego nie zawiera· danych liczbo-:­
wych i jest niekompletny; przyszłe obserwacje 
mogą stworzyć obraz nieco odmienny, a przede 
wszystkim winny przynieść statystyczne opraco­
wanie przestrzennego rozmieszczenia i orientacji 
drobnych struktur spękaniowych. Jestem zdania, 
~esprawa ta może mieć oIkreślone, dość powaŻllle 
znaczenie. Według powszechnej opinii systema­
tyczny cios lPorfiru miękińskiego, podobnie jak 
innych wulkanitów podkralkowskich, jest pocho­
dzenia tennicznego (5. Dżułyński, 1955). Zwią-

. zane z nim drobne struktury spękaniowe można 
więc tłumaczyć jedynie działaniem naprężeń ten­
~yjnych, wywiązujących się przy stygnięciu ma­
sy porfirowej, co zresztą dobrze koresponduje 
'z cytowanymi poglądami na genezę owych struk­
tur na powierzchniach ciosu natury tektonicznej. 
~am fakt obecności struktur pierzastych, wska­
zujący na stopniowy, progresywny rozwój spękań 
,termicznych, świadczy o tym, że stygnięcie to nie 

. pyło r6.wnomieme w całej masie lawy. Zrozu­

miałe jest, że oddawanie ciepła :zachodziło najszybciej przy powierzchni 

i w peryferycznych partiach wylewu oraz tam, -gdzie pokrywa lawowa 

wskutek rÓŻnych przyczyn, np. kdnfiguracji podłoża, hyła naj cieńsza. Za­

kładając w lPierwszym przybliżeniu, że ten drugi czynnik nie odgrywał 

większej roli, należy zatem oczekiwać, że szerzenie się str-amych syste-, 

mów ciosu termicznego powinno postępować od powierzchni ku wnętrzu 

ora·z odbrzeg6w ku centrum 2 masy -wylewnej (por. S. Kozłowski, 1960). 

K ;przez centrum rozulIl!f.em tu lilie środek geometryczny, leaz mie:Jsce, gdzie 'Pierwotnie 

mrusa lawowa 'była na~gl:ubsza. w >typowym przypadku równoznaczne z syłtuacją puewodu 

wulkanicznego. 
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Takie więc powinny być także kierunki wska'zywane przez drobne struk­

tury spękaniowe, zwłaszcza struktury pierzaste, które są najlepszym 

wskaźnikieJm kierunku rozwoju spękań. . . 

Teoretycznie ibiorąc, przy spłaszcronej formie masy wylewnej 3 mogą 

wystąpić trzy grupy kierunków (fig. 4): 
a) kierunki strom·e, spowodowane przez 'zapocząltilrowlłlIlie spękań 

u strlOpu ('ewentualnie także u spągu) pokrywy lawowej, a wilęc zwrócone 

ku jej wnętrzu - mniej więcej ,zgodnie z nachyleniem. powierzchni cio-

sowych; . 

b) ikierunki połogie, będące wynlkiem -zapoczątkowania spękań na 

(peryferii wylewu, a więc zwrócone promileniście ku jego ceIl'trum; 

c) kierunki wypadkowe między a i b. 

(} ..... ____ --'~ cm 

Fig. 3. Przykład struktury ,pIi.err.zag,tej i spękiań rąbkowych 

f z ,kamieniołomu w Miękini 

Ex-ample ol plumase structure and >f:ringe joints f 
found in stone quarry at Miękinia 

!Możliwość wystąpienia danego kierunku zależy naturalnie od obec­

ności systemu ciosu .o odpowiednim poŁożeniu. Mogą tu zaistnieć t 'rzy 

najczęstsze przypadki: 1) regularny i regionalny układ jednego lub kilku 

charakterystycznych 'zespołów ciosu w rodza'ju zespołów opislłIIlych przez 

S. Dżułyńskieg,o (195'5) z lakolitu 'zalaSkieg.o, lzespołu ~ękań pokłado-­

wych itp., 2). cios słupowy o regularnym lub nieregularnym przekroju, 

słupów i 3) sieć spękań całkowicie nieregulamych. 
'W przypadku regularności typu zalaskiego, naj,ważniejsze praktycz­

nie powmmy być strulk.tury iki,erunK:.ow·e rozwinięte na powierzchniach 

dosu promienistegoQ. Można tam ,oczekiwać wystąpienia wszyst!kich trzech 

wspomn.iaJnych wyżej grup kierunkowyoh; składowe poziome .owych kie­

runków powinny jednak wskazywać sytuację centrum masy :wylewnej. 

Na powierzchniach spękań koncentrycznych ·typu stoż!l.rowego powinny 

wystąpić struktury kie~owe grupy a), zaś orientację struktur związa­

nych 'z ciosem obwodowym trudno przewidzieć, zresztą ich obecmość jest 

najmniej praiWd.opodobna. To sarnIO dotyczy spękań pokładowych. Cios ­

słupowy, który zgodnie z poglądem S. Kozłowskiego (1960.) jest dla skał 

wylewnych najhardziej typowy, preferuje ,oczywiście kierUltllki strome 

cZ grupy aj): Wolno sądzić, że poziomy gradient termiczny na przestrzeni 

li Nie przejprowadzam Itu J.'ozr6:!mienia na fol'llD.Y wulkaniczne ! subrwUl:kaniC2ne. gdy:!; 

prawid~owo.śd r(7)W,oju drobnych st.rulrtur spękan10wych powlruly być w lObu przypadkach 

w zasadzie jedns'kowe. 
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zajmowanej przez poszczególne słulPY nawet pr~ peryferii wylewu jest 
znilkomy, 'ZaŚ 'w jego Wnętrzu wiJnien !być rów:nyzeru --- powierzchnie 
iooterroicme przebiegają poziomo (lpor. S. KozłowSki, 1960). W rerulta­
cie jest nieprawdopooOlone, by ścilany słupów o przekivoju mni1ej więcej 
iwm-etryc,mym ujawniały drobne struktury spękaniowe o jakiejś regu­
[arnej orientacji w płaszc'zyźnie poziomej. (Można natomiast oc·ze.kiwać 
takich str.uktur na ścianach ciosu słupow~łytowego, iktóry w /WUlkallli­
tach !P'odkrakiowskich (m.iJn. w Miękini) zdaje się być pospolity, a Illawet 
na wydłużonych w kierunku poziomym ścianach spękań nieregular­
nych. Wdbu przypadkach .regularności ikierUllllków moŻilla ocze!kiwać na 
tych spośród. owyc!h powierzchni, które mają biegi nierównolegle do po­
wierzchni wyLewu. 

Fig. 4. Schematyczny blokdLagram połówki masywu wul­
kanicznego wraz z ,~ ciekt6rych możliwych 
,kiie!runków spękla:ń ciosowych (dla ikonJtecznegtO 
uproszczenia przedstawiOll:O tylko sysrem do&rod­
'kowy, IOdpowi1ad!ający ciosowi prmmenistemu S. Dżu­
łyńskiego (1956) oraz system Iironeentryczny, odpo­
wiladający ciosowi stoż'kowemu te~ż autara). 
5trzaHti wsk,azują ;f;earetycmi:e możl:iwe kierun'kł 
szei'zen~ slię spękań (= kierunki drobnych struktur 
spękian'1l<>'.vych), częścioWlO potwJierd:zione przez obSleT­
wacj.e w Miękiru 
Diagr.am ,O'f a rum of volcani:c mas.sif, and situ,a­
tion od: sorne possible j,oints (to silmpli:fy 1!he situatLon 
only ,centripetal set is pręsented, ,according to IS. 
DiJułyńsiki's radial !joint ~1'9i5i5), and conc:entric set 
a1so ,a,ccording to rthds a'lllthar). 
~oWlS shiaw theoretioally poss.ible directions of 
deve10pment od: j'oints {= miIliOr structures on j.oint 
suntaces), pa:rtly 'evidenoed by olbs1envations at iMię­
kinla 

Prawdopodobieństwo wystąpieni!a regularności kierulllków {skład0-
wych !pdz1omych) dvoblllych struktur ~ę'kaniowych na wydłużanych !PO­
ziomo powierzchniach ciosu słupowo-płytowego, spękań nieregularnych, 
a także Illa powierzchllliach regulaJl'lllego ciosu promienistego (a więc praw­
dopodobieństwo jednolitego kierunku rozwoju spękań w płaszczyźnie 
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poziomej,) nie wyni!ka w głów.n,ej mierze z poziomego gradientu termicz­

nego na przestrzeni poszczególnych sp~ń, który mimo wszys1Jlro we 

:wnętrzu masy wylewnej musi być niewielki ,luJb równy ~ru. UzasadJnie­

ni,em owego prawd!opooobieństwa j,est raczej fakt, że spękania zapD­

czą&owalne w strefie peryferycmej, gdzie z a:'Ieguły powinny funlkcjono­

wać naprężenia ten-syjne o kiel"Unkach obwtOd(jWych, szerząc się w głąb 

masywu ' niewątpliwie indukują powstanie dalszych spękań dośrodik.o.­

wych, lktól'ie z !kJolei pdbudzają dalsze itd. 4. iW ten sposób, prócz szerzenia 

się spękań w kierunkach piOOowych, na dużej przestrzeni można' się spo­

dziewać kierun'ków poziomych lu:l! wypadmowych, których rola powinna 

wzrastać iku brzegom masy wylewnej. Związane z tymi spęikaniami drob­

ne struktury spękaniowe o poziomych kierunkach osi będą tym częstsze 

i tym lepiej wyrażone, im bardziej kierunek danej powierzchni zbliża 

się do idealnego - pl'lOInienistego. Ich statystyczna wypadkowa w !PO­

szczególnych partiach wylewu pow~nna wSka'zyw8Ć położenie centrum 

masy wylewnej (!fig. 4). 
Na tle pOwyższej analizy teoretycznej ,zrozumiałe stają się wyniki 

moich wstępnych spostrzeżeń w MiJękini. ZalO!bser.wowane dotychczas 

struktury pierzaste i spękania rąbikowe -rozwinięte są 
na: powierzchniach 

spęka·ń stromych (mniej więcej pionowych) izarówno tO kierunkach "pro­

mi,emistych", jak i "koncentrycznych" rył st,QSUnku do prawdopodobnej 

(według .opinii! pracowniJków ik:ałnieniolcxmu) pozycji centrum masy wy­

lewn.ej. Na powiel'lzchniach "pl'iomienistych" 'znaczną przewa,gę mają 

kierunlki strukltuct" spękaniowych poziome, 00 być może wiąże się z pio­

nowąani2lOtropią ośvodika ,
spowodowaną przez dość częste powierzchnie 

spę!kail połogiIch I(ciosu pdkładoweg,o) - fig. 2. Struktury spę!kaniowe 

z zasady ;zaś lIlie przekraczają takich powierzCIlmi, przeciwnie, często je 

wylmrzystują, układając się do nich równolegle 5. .zwrot - kierunek 

rozwoju - struktur związanych z omawianym ciosem jest, zgodnie z prze­

widywaniem · teoretyciznym, w znacznej większości przypad'ków dJOŚl'Iod­

ikowy, tj. skierowany ku domniema:nej centralnej części wylewu. 

Ci,os o kierunlkach ,typu ,,!kJonoentryczn,ego" cechuje się przewagą 

stru/kltur o kierunkach pionowych lUlb stl"OIDO oochyl,onych. Ich zwrot jest 

na ogół skierowany 'z góry ku dołowi. -Rzadsze tu struktury o kierunkach 

połogich mają ZWl"ot zmienny, ch)7lba pozbawi,ony statystycznej prawi­

drowości. 
Należy podkreślić, że w Miękini, podobnie jak w wielu innnych odkryw­

kach sztucznych, liczna grupa spękań i związanych z nimi struktur spę­

ikaniowych jest rezulta,tem e!k~loa,tacji Skały, m.in. r:obót str.załowych, tiO 

też nie może ujawniać żadnej prawidłowo
ści przestrzennej opisywanego 

typu. W Mi:ękini takie sztuczn,e struikturyspękaniowe występują 
zwykle 

na poprzecznych, w stosunku do płyt lub w)7ldłUŻOIlych słupów ciosowych, 

powierzchniach spękań, na ogół nierównych i świeżych. Niewątpliwie 

jednak w wielu wypadkach odróżnienie struktur naturalnych od "eksplo­

atacyjnych" może być trudne, toteż wyniki ewentualnego opracowania 

4 Znaczenie pierw.otnej anizotropii .clŚr·od:ka w zapoczątkowaniu s!pękań jest ostatnio 

powszechnde a'kcentowane. 

II WskazywałobY Ito na starszy lub co nadmniej jednak{)M'y 1W1ek BiPę'lmń połogich 

w stosU!llku do ciosu S'tromego. co zapewne wiąże się ze zdeterminowaniem tych pierw'srzyc'h 

przez ceehę pierwotną - ,potoki czy pokrywy ~,wowe. 



268 Wojciech Jaroszewski 

statystycznego mogą być ,obciążone pewną ilością pomiarów Q wartościach 
przypa~owych. 

Scha'rakteryZlowane wyżej !prawidŁowości wymagają potwierdzenia 
w drodze 'zebrania szerszego materiału .obserwacyjnego i opracowaillia goO 
na sposób ilośCiowy. Już .obecne obserwacje i rozważania te.oretyczne poz­
walają jednak !przypuszczać, :źle przynajmni,ej te dl'ob!ll!e struktury spę­
kanioOwe, których 'oś jest pozioma lub posilada wyraźną Składową poziomą, 
mogą posłużyć do ustalania położenia centrum masy wylewnej, a więc 
przewodu ewentua'lnie przewodów wul!ka!nicznych. Może to mieć poważ­
ne znaczenie praktyczm.e przy planowaniu 'lderunJków eksploatacji kamie­
illioł,omów w skałach wulkanicznych,a także, pośrednio, przy badaniach 
okruszcowania 'zwią'zanegoz działalnością wul!kan.ic'Z!llą. Nie trzeba. do­
dawać, że byłaby to metoda bez porównania tańsza od wierceń, a nawet 
prac geofizycznych. Sama orientacja ciosu termicznegoO z reguły nie może 
dać powyższegoO wynilku, gdyż wydzielenia systemów 'tegoO cil()SU 'w więk­
szych ciałach magmowych są zwykle produktem daleko idącej idealizacji, 
zaś terenowe ich pomiM'Y wobec obfi!tości ikierunków i braku kryteriów 
Jlozpoznawozych są często obcią:ronezm.acmym swbi8k,tyiWizmem (por. 
W. J·aroszewskiJ, 1961). W przypadku dr:o'bnych struMur spękailliowych 
można ·zaś teoretycznie wykazać, :źle nawet jeśli nie p.otratfimy ich związać 
z określonymi systema'mi ciosu, to ,opracowanie statystyc-Zp'e powinno 
ujawnić prawidłowości wyra2m.iejsze niż u samych sp~kań ciosowych. 

Przyszłość pOkaże, c'zy l"ozpowszechnierue i r,egularność drobnych 
struktur spęikaniowych w wulkanitach usprawiedliwią powyższe nadzieje. 
Sprawdzenia wymaga też ,ewenJtuaIna możliwość odczytywaniJa z kie­
runków .owych 'struktu!l' zmian g,rubości pokryw lawowych (wspomniany 
popl"ZiednioO wpływ \konfiguracji podłoża), następstwa wiemow,eg.o i roli 
poszczególny~h systemów ciosu oraz cech charakterystyil:d termic2lnej 
krzepnącegoO ośrodka, wymile!niOIlych przez S. :K!ozłowsIqego 1(1960'). Duże 
.znaczenie teoretycm.e i praktyczne miałdby stwierdzenie drobnych 
struktur spękainiowych w· skałach plutonicmych. Jest tOinO co prawda 
mniej prawdopodobne niż w wulkanitach, . gdyż z pow.odów podanych 
przez J. Rdbertsa >(1961) grube ziarno skały nie sprzyja rozwoj.owi tego 
zjawiska. O ,tym, :źle nile jest onoO wyIklucoone, świadczy jednak'zaobser­
wowanie prze~ P. Hilla (1965) struktur typu pierzastego w dolerytach 
Tasmanii. 

* 
Już !po uik.ończeniu składania S2lpalt dru!karSkich lIliniejs:oogoO artykułu 

IUikazała się publiikacja J. Cegły i S. Dżułyńskiego ,,:Doświadczenia nad 
przełamem pierzastym w osadach" l(Roc,z. Pol. Tow.lGeol., 3'7, z. 4, lP. 4'819 
--419:7), traktująca .o strukturach pierZastych. Au'torzy modelowali! 1ie 
struiktury !p~zez Il'.ozrywanie płyty zai1onegoO i wilgotnego piaSku. Prócz 
potwierdzenia znanych prawidłowości kierunkowych doszli oni do wnio­
sku, ;że sZY'l1ki ,rozwój powi1erzchni spęikań illie mu.si wa!l1llIllkować, a: illawet 
może przeszkadzać !p.owstaniu struiktury !pierzastej, oraz że przełam lPie-' 
rzasty może być wynikiem zwykł,ego mzciągalllia. Autorzy przypuszc,zają 
też, że czynnikiem sprzyjającym jest sprężysto-plastyczny (przejściowy) 
.stan p~ającego ośrodka, który w przypadlku sztywlnych Skał obdarzonych 
strukturą pierzastą mógł być spowodowany przez ciśnienie otaczające. 
NiJe !podejmując na ,razie dyskusji 'z tymi poglądami wypada jedJnaik zwr~ 
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cić uwagę, że odn'OSZ€IIlde wy;n.1ków !badań mOdelowych do materiałów 

skalnych wymaga spełnienia OkrEŚlonych wall'UlIlik6w podobieństwa fi­

'zyczneg.o,.objętych ogólną teorią modelowania. ISam termm "przełam pie­

órzasty" lIlie wydaje się odpowiecim przynajmniej dla regularnych po­
wierzchni cilOsowych, na !których występuj,ą st~tury pierzaste. Poza 

tym termdn ten nie obejmuje mych powszechnych strulktur spękani~ 

wych obserwowanych na powierzchniach "przełamu" skał. 

Za!kład Geolq!ii Dynamicznej 
Uniwersytetu Wa·l'5zawslrlego 
Warszawa, Al. Zwlrkl i Wlgury 93 
Nadesłano dnIa 8 kWietnia IIl87 r. 
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Boim;ex JIPOIDEBCKH 

MEJOOłE Cl'Pl'K'O'PLI HA nOBEPXHOCI'JIX TPEIIUłH B nONHPE ID MEHKHHH 

Pe3IOMe 

Me.TIXHe CTpYKTYPJd CBJJ3l1B1D>Ie c nOBepXHOCfm.m lJ)elIĘHH (cłlHI'. 1) OTMe'JaJIHCb ,lI;O CHX nop 

no'łTB lICIOII01Jll1'CJlbBO B ocap;01fBblX nopo,ll;8X. ABTOP DX o6opymm Ha nOBepXHOCfBX Tpe:m;HH 

OXJIaJK,ll;eHJIlI B nopcłlJIpe B3 MCHKHHH (OKpeCTHOCTH KpaxoBll). 0Jm npe,ll;CTaBJIeBbI BeepHLIMlł 

Kwartalnik Geologiczny - 4 
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CFpYKTYPaMlI H xpaeBhIMH TPC~ «(I:ar. 3). 3TH CTpYKTYPId UPHYPO'ICHId X BCpTJIK8./I&HLIM 

TPem;HIIaM «(I:ar. 2), HC HX CpHeHTHPCBKa yxa3latB8e'l' Ba P83BllTHC B I'OPII30HTam.m.IX mmpaB- . 

JIeHIDlX. B :floA CBJI3H aBTOPOM UPOBO,l{llTCJl TCOpeTH'JCCXH1I: aHaJJH3 mmpaBJIeHH1l: PIl3BHTJIJI TPe­

m;HII CXJIalK,lI;eHWI B BYJIXa.IlH'leCKHX MIlCCBBax. B COO'I'BCTCTllHH C 3THM aHaJJH30M rOPll3cHTaJlbHfde 

COCT8.B.IDJIOm;u:e mmpaBJIeHH1l: PIl3BHTJIJI TPem;HII, CJIe,ll;OBaTeJILHO H mmpaBJIeHH1l: OTPaEaeMhIX 

Me.JIICRMII CTPy:KTYpaMll HllnOBepXHOCTJIX TPCID;llH, ,ll;0JDKHI.I onpe,ll;emrn. pacnOJIOECBHe :o;eHTPa 

rommme:il:cH MaccM (nOJIOlKCBHe BYJlK8.BHTiecKOrC XaHlIJIa). Ha6JDO,II;CIIWIMH aBTOpa nC,ll;TBCplK­

,ll;aeTCH 3TOT BhlBO,ll;. ABTOP nonaraeT, 'ITO 3TO C6CTCB.TCJI&CTBO MOlKeT HMeTb upllXTH'Iccxoe 3Ha­

lfCBHe, B 'iaCTHOCTH UPH onpe,ll;eJIeBHH mmpaBJIeHWI 3KCDJIYaT~0BHL1X pa60T B XaMeHOJIOMHJIX. 

BYJIKaHH1fecxHX nopo,ll;. MCJIKHe CTPYKTYPhI Hll noBepXHOCTJIX TPem;HII B MarMaTH'iCCKBX ncpop;ax 

MOryT co06m;u:n. TaKlKe ,ll;8lIHhIe 00 (IopMe MarMaTIAecKCrC TeJIa, npe,II;IIIecTByrom;eil: era 1JllC'I1III­

HCMY 3P03HOBHCMY pll3pymemno, 06 era TCpMH'lCC1CHX CBC:il:CTBax, OTHOCHTeJIbHCM B03PaCTe 

CHCTCM TPCm;HII CXJIlllK,II;eHHH H ,IJ;p. 

WojCliJech JAJROSZEW,sKI 

MINOR STRUCTURES ON JOINT SURFACES IN PORPHYRY AT MI'tKINIA 

Summary 

. So fax, minor structur,es 00 j'OOnt sunflaoos (Fig. 1) halVe 'been reported to occur 
in sedimentalry !rocks mainly. Such structw-es have, however, been found by the 
pre·sent 'autho:r also on joints by cooling, an po:rphyryat Mi~:iJa, in ,the 'VIicinity 
of Cracow. These .are represented by both plumosestructure and fring.e joints 
(Fig. 13). 'l1he structures fare related to 'Vertical j'oints \(Fi,g. 2), but their orientation 
frequently· points .to a de'V'elopment in horizontal direction. 

In 'connection wtth thiJS, the present lauthor theore,ti'Qally allIalyses the di.reclions 
of the development of joints by ,oooling in volcanic massifs. According to the 
results obtained by the author, the horizontal o01IllPOJ1ents of the djre:ctions; of 
development of these joints, and, thereby, 1ille same ()omponents of the directions 
indica,ted 'by ,the minor structures on joint !Surfaces, shou'Ld pOint to the position 
of t'he centl"e of elffusi'Ve mass I(situation of V'Olcanic n,e'ck). The previous observa­
tions made by tlhe author ar,e in accordance with 1Jhis conclusion. The author is of 
the opinion thaJt such a situation can be of practical impwtance, particular IllS 

concerns determination of directions of exploitation in VIOlcanic r,ock quarries. 
MinlC>.l' struotures tin magmatic rooks can also yield data on the ['orm of a magma­
tic body from before its parlial destruction by erosdonal processes, on its thermal!. 
character, on the lrelati'Ve age of the 5y>$tems of ,joi.n:ts by COOling, nad on other 
problems. 
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