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Maciej PODEMSKI

Kilka uwag o sedymentologicznych podstawach -

siraiygrafu cechsztynu

WSTEP

Wobec braku przewodniej fauny i flory stratygrafia cechsztynu od
* dawna oparta byla na litologii. Ewolucje schematu stratygraficznego tej
jednostki, zwigzang z coraz pelniejszg ma}omascm wyksztalcenia litolo-

gicznego, prezentujg w pOlSklE] literatu-
rze J. Poborski (1960). i H. Szaniawski
(1965). .

Ostatni, obecnie ogé6lnie uznany, po-
dziat stratygraficzny cechsztynu opraco-
wany zostal przez G. Richter-Bernburga
(1955b), Uwzglednia on kolejnosé wytrag-
cania sie osadéw chemicznych z wody
morskiej w trakcie odparowywania, zba-
dang eksperymentalnie - przez Usiglio,
Van’t Hoffa, Jineckiego i innych, oraz
cykliczne mastepstwo tych osadéw spo-
wodowane okresowym doplywem do ba-
senu ewaporacyjnego wdéd oceanicznych.
W obrebie ‘utworéw cechsztynskich
G. Richter-Bernburng wydzielit cztery cy-
klotemv solne: cyklotem Z1 — Werra,

Fxg 1 Schema!t stratymam cechsz:tynu oparty
na cyklicznoéci sedymentacji chemlcmej
{wg G. Richiter-Bernburga, 1955) -
Secheme of Zechstein stratigraphy based
on cycles of chemical sedimentation (ac-
cording 'to G. Richter-Bernburg, 1955)

grubo-

klastyezne

drobno -

weglany

Siarezany

P1

Z2 — Stassfurt, Z3 — Leine i Z4 — Aller. (fig. 1). Kazdy z mich rozpo-
czyha- si¢ utworami klastycznymi, a konficzy na ogét solami kamiennymi
lub potasowo-magnezowymi. Poza klasycznym nastepstwem (utwory kla-
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styczne — weglany — siarczany — chlorki Na, K i Mg) wystepujgcym
w profilu pionowym, podobne przejScia moga zachodzi¢, do pewnego
stopnia, w plaszczyznie poziomej — od brzegu do centrum basenu.

W kolejnej pracy G. Richter-Bernburg '(1956a) omé6wil ogblne prawi-

- dia rzadzace sedymentacjg chemiczng w basenach ewaporacyjnych o cha-
rakterze szelfu glebokiego lub plytkiego.

Wszystkie te zagadnienia przedstawione byly réowniez w pracach J.
Klapcinskiego (1964), J. Krasonia (1962, 1964), J. Poborskiego (1960), M.
Podemskiego (1965) i H. Szaniawskiego (1965).

Podjete zostaly tez prace majace na celu wykorzystanie nowego sche-
matu stratygraficznego do podziatu nceohsztyanu polskiego. -Najobszerniej
problem ten ujeli J. Poborski (1960, 1962) i A. Tokarski (1958, 1959),
ktérzy.podzielili cechsztyn z obszaru Polski poza Sudetami i Gérami
Swietokrzyskimi na cztery cyklotemy z zachowaniem nazw i symboli nie-
mieckich. J. Poborski (1960) zastrzegl jednak, Zze problem nazewnictwa
pozostaje otwarty w zwigzku z powaznymi réznicami wyksztalcenia
utwordow cechsztynu w centralnej partii polskiej czesci basenu w stosunku
do jego czesci niemieckiej.

'ROLA UTWOROW KLASTYCZNYCH W STRATYGRAFII
 CECHSZTYNU

Sedymenbol-oglcmo-stratygrarfic-zna ‘mysl G. Richter-Bermburga nie
jest, ]a[k sie wydaje, doprowadzona do | konca, w zwigzku z czym podany
przez niego schemat stratygraficzny, mimo wielkich zalet, zawiera szereg
niekonsekwencji. Pierwsza z nich jest zalozenie, ze . utwory ‘klastyczne
odgrywaja rownorzedna role stratygraflczna, z utworami. chemmznyrm
- Serié klastyczne, jak juz wspomniano na wstepie, rozpoczynaja wg G. Ri-~

chter-Bernburga kolejny cykl sedymemtacyj.ny, przy czym pierwszym
. ogniwem sg zawsze skaly o najgrubszym ziamie. Stwierdzenie to ma_za-
sadnicze znaczenie przy ustalaniu cyklicznego podziatu przybrzeznych'
utworéw cechsztynskich, w ktorych udzial skat. kllastylcznylch jest bardzo
duzy. W warunkach polskich dotyczy to przede wszysitkim obrzezenia 'Gor
Swietokrzyskich (K. Pawlowska, 1964; H. Szaniawski, 1963, 1965) oraz
niecki péinocnosudeckie] (J. Krason 19612 1964).

Tymczasem, ]ak to zauwazyli na marginesie dyskusji dotyczacej cecn-
sztynu J. Oberc i J. Tomaszewski .(1963) oraz J. Poborski (1960), skaly
klastyczne i skaly chemiczne nalezg do dwoéch réznych genetycznie grup,
a zgtem ich sedymentacja podlega calkowicie odmiennym i niezaleznym
od siebie prawidiowosciom. Material klastyczny dostarczany byt do ba-
senu. cechsztynskiego przede wszystk,lm -przez wody lgdowe (pomijam tu
wplyw transgresji morskiej na powstawanie - skat klastycznych gdyz
w przypadku cechsztynu, jak to dowiodlo szereg autoréw, nie miala ona
wigkszego znaczenia), osady chemiczne natomiast wytracaly sie z wéd
morskich. Dziatalnosé tych pierwszych zwigzana byla z klimatem, ingresje
drugich — prawdopodobnie z pionowymi ruchami skorupy ziemskiej
(J. Poborski, 1964).

Stopienn akumulacji utworéw klastycznych oraz grubosé -ich ziarna
w duzym stopniu zalezy (co podkredlili J. Oberc i J. Tomaszewski, 1963)
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Fig. 2. Stratygrafia utworéw cechsztynskich facji przybrzeznej z okolic Schmallalden
" (obrzezenie Lasu Turyngijskiego) wg E. Dittricha (1966)
Sratigraphy of Zechstein formations of near-shore facies from the vicinity of

Schmalkalden (marginal area of Thiiringer ‘Wald), according to E. Dittrich
(1966)

1 — skaly magmowe; 2 — dolomity, wapienie, 3 — anhydryty; 4 — gipsy; 5 — zle-
plence; 6 — plaskowce, mulowce; 7 — ilowce; otwory wiertnicze: a — Trusetal 1, b —
Stahlberg 1, ¢ — Stahlberg 4, d — Stahlberg 2, e — Stahlberg 6, f — Stahlberg 7

1 — magmatic rocks, 2 — dolomites, limestones, 3 — anhydrites, 4 — gypsums, 5 —
conglomerates, 6 — sandstones, siltstones, 7 — claystones, bore ho]es a — Trusetal 1,
b — Stahlberg 1, ¢ — Stahlberg 4, d — Stahlberg 3, e — Stahlberg 6, f — Stahlberg 7

od odlegtosci od brzegu basenu. W poblizu brzegu nagromadzajg sie utwo-
ry klastyczne o wigkszej migzszosci i grubszym ziarnie, w partiach bar-
dziej oddalonych dominujg osady o ziarnie drobniejszym. Nalezy tu zau-
wazyé, ze réwniez w obrebie materialu drobnoziarnistego pojawiaja sie
wkladki grubiej ziarmiste. Nie-§wiadcza one jednak o rozpoczeciu jakiegos
powazniejszego cyklu sedymentacji, lecz tylko o chwilowym i na ogél
lokalnym zwiekszeniu ilosci i sily nosnej woéd ladowych. Tymczasem sze-
reg autoréw, stosujgc konsekwentnie zasady G. Richter-Bernburga, na
takich wlasnie wikladkach opiera cykliczny podzial utworéw cechsztyn-
skich z facji przybrzeznych. Przykladem moze tu byé praca E. Dittricha
z 1966 r. dotyczaca m.in. podziatu utworéw cechsztynskich z obrzezenia
Lasu Turyngijskiego (fig. 2). W oparciu o przewarstwienia materiatu kla-
stycznego wydziela on poszezegélne cyklotemy nie tylko w seriach skat
chemicznych, w tym przypadku gléwnie weglanéw, ale takze — korzy-
stajac z pojawienia sie wkitadek piaskowcowych — w pakietach itowcow.
Na stopien akumulacji utworéw klastycznych ‘w basenie ewaporacyj-
nym ma wplyw, zwhaszeza na obszarach bardziej oddalonych od brzegu,
jeszcze jeden czynnik, a mianowicie tempo sedymentacji chemicznej. W
warunkach szybkiego przebiegu tej sedymentacji materiat klastyczny, do-
chodzgcy przeciez w stosunkowo niewielkich ilosciach, zostaje rozproszo-
ny w masie powstajgcych skal chemieznych. Dla nagroma»dzemia sie wiek-
szych ilodci tego materialu konieczne jest zatem przerwanie lub ; przynaj-
mniej oslabienie tempa sedymentacji chemicznej. Sytuacja taka moze
zaistnieé¢ tylko w przypadku doplywu duzych ilosci wod zaréwno lgdo~
wych, jak i morskich. IO ile wplyw wéd ladowych podczas powstawania
wiekszej czeSci utworéw cechsztynskich miatl pewne znaczenie w pasie
przybrzeznym, o tyle na pozostalym obszarze basenu odpowiednie wa-
runki dla akumulacji materiatu klastycznego moégl wytworzy¢ Jedyme
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doptyw wéd morskich. Doplywy takie byly niewatpliwie niezalezme od

fluktuacji doptywéw wod ladowych, w zwigzku z czym poziomy ilaste

z serii wystepujacych dalej od brzegu nie muszg weale odpowiadaé cza-

sowo przewarstwieniom utworéw klastycznych w seriach przybrzeznych.

To samo zastrzezenie odnosi sig do wkladek grubiej ziarnistych w pakie-
- tach itowecowych.

Wiszystlzo to kaze sie zastanowi¢ nad SlU.nSZIl‘OSClQ nadania cechsziyn-
skim utworom klastycznym tak duzej rangi strartygrafwzrne], jaka posia~
dajg one obecnie. Jednoczesnie jednak nalezy pod!kreéhé ze regionalna
pr«zydlaltnosc stratygraficzna poszczegolnych pozioméw tych utworéw, np.
pozioméw . ilastych z partii basenu polozonych idalej od brzegi, nie ulega

' wq‘hphwosm

STRATYGRAFICZNA POZYCJA UTWOROW ,,REOESYTWNYC"H”

Drugim zagadnieniem dyskusyjnym jest problem tzw. utworéw ,,rece-
sywnych”. Sg to utwory nie mieszczgce sie w klasycznym cyklu sedymen-
tacji chemicznej. W utworach cechsztyniskich sq to na ogét anhydryty wy-
stepujace mad solami kamiennymi lub potasowymi jednego cylklo»temu,
a pod weglanami mastepnego. Wystqpu]a one tak powszechnie, ze wy-
dzielone zostaly w odrebne poziomy litologiczno-stratygraficzne i nazwa-~
ne a~nhydry*tam1l gérnymi lub kryjgecymi. Utworami ,,recesywnymi” na-
zwal je G. Richter-Bernburg, obejmujac tym terminem takze sole ka-
mienne lezace ponad solami potasowymi. Utwory te wigczyt on do wy-
stepujacych ponizej cykloteméw. Uklad taki wraz z calym systemem
przyjeta stratygrafia ;polska
: Wydaje sie ]edmalk ze sytuacja taka moze 1stn1eé tylko przejsciowo,

gdyz znajduje si¢ ona w jaskrawej sprzecznosci z przyjetymi zalozenia-
mi sedymentologicznymi. Jako jednostki stratygraficzne przyjete zostalty
bowiem w cechsztynie utwory poszczegoélnych cykloteméw solnych. Cyklo-
temem solnym nazywamy faki jednostkowy zespél warstw, ktéry po-
wstal w wyniku jednorazowego wyparowania zbiornika z naturalnym roz-
tworem solnym (J. Poborski, 1964). Tymczasem anhydryty kryjace z ca-
la pewnoscig nie sg produktem ewaporacji tego samego roztworu co le-
zgce ponizej sole kamienne, a tym bardziej potasowe. Nie pochodza one
rowniez z niewielkich drugorzedowych doptywéw, gdyz ich migzszos$c
- przekracza niekiedy migzszo§é anhydrytéw podstawowych pozostalych
cyklotemdw, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku tzw. gérnych an-
hydryttéow Werra. Poza tym na niektérych obszarach u ich podstawy wy-
stepuje warstwa dolomitu kilkumetrowej migzszosci, np. w spagu gor-
nego anhydrytu Werra w okolicy Lubina Legnickiego — skata weglano-
wo-ilasta o migzszosci 5 m (M. Podemski, 1965). W zwigzku z tym lgcze-
nie omawianych anhydrytéow w jeden cyklotem z lezacymi ponizej chlor-
kami jest mieuzasadnione zaréwno z punktu widzenia sedymentologicz-
nego, jak i stratygraficznego. Zagadnienie to nurtuje niewatpliwie wielu
‘autorow. Niekitérzy z nich poczynili juz nawet pewne proby wyjscia
z tej sytuacji. Na przyklad G. Seidel (1965) w pracy dotyczacej m.in. stra-
tygrafii cechsztynu w Turyngii wlgeza dotychezasowy anhydryt kryjacy
cyklotemu Z2 do poziomu szarego itu solnego (tab. 1). Z drugiej jednak
strony — gérny anhydryt Werra pozostawia w cyklotemie Z1, co wiecej,
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do tego samego cyklotemu wlgcza jeszcze lezgca wyzej kilkunastometrows
warstwe dolomitu, ktérg oddziela od weglanéw stassfurckich w oparciu
o pojawiajaca sie lokalnie niewielkg warstwe ilasts.

Tabela 1
Schemat stratygrafii cechsztynu z Basenu Turyngijskiego wg G. Seidela (1965)

Cechsztyn 4

T4r majwyzsze ilowce cechsziyhiskie (5—8 m)
A4r anhydryt graniczny (0—0,2 m)
Na4 S61 kamienna Aller (0—40 m)
A4 anhydryt pegmatytowy (0—1 m)
T czerwony it solny (1—50 m)

Cechsztyn 8

Na3 s6l kamienna Leine (0—130 m)
A3 anhydryt gléwny : (0—60 m)
Ca3 dolomit ptytowy (0—25 m)
T3 szary il solny . (5—80 m)
T33, przewarstwienia magnezytowe (0—3 m)
T3%, lawica magnezytowa -(0,3—2 m)
T3y, szare utwory piaszczyste - (1—5 m)
T3y, brunatne utwory piaszezyste (0—5 m)
TB8f, czerwonobrunatny it solny "~ (0—20 m)
T3P, szary, anhydrytyczny il solny (1—5 m)
T30 anhydryt wstegowy (0—2 m)

Cechsztyn 2

Na2r s6l kamienna kryjaca (0—10 m)
K2 poklad potasowy Stassfurt (0—20 m)
Na2 s6l kamienna Stassfurt (0—400 m)
A2 anhydryt podstawowy (0—30 m)
Ca2 weglan stassfurcki (0—60 m)
T2 it stassfurcki . 0—2 m)

Cechsztiyn 1

Calo gbérny dolomit Werra (0—15 m)

Alo gbérny anhydryt Werra (0—130 m)
Nal s6l kamienna Werra (0—800 m)
Alu dolny anhydryt 'Werra (0—150 m)
Caldu dolny dolomit Werra (0—40 m)
Cal wapleni cechsztynski (0—25 m)
T1 tupek miedzionofny (0—1 m)

Cl1  zlepieniec cechsztyfiski (0—10 m)

Wylania sie zatem pytanie, gdzie w profilu stratygraficznym nalezy
umiescié utwory ,,recesywne”’? Czy konsekwentne stosowanie kryteriow
sedymentologicznych nie zmusi do wydzielenia dodatkowych cykloteméw,
co skomplikowaloby jeszcze i tak juz nieprosta stratygrafie cechsztynu?

Odpowiedzi na to pytanie mnalezy szukaé¢ w genezie wspomnianych
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utworéw. Wigze sie ona, jak sie wydaje, z mechanizmem kolejnych in-
gresji wod oceanicznych do basenu cechsztynskiego oraz z warunkami
sedymentacji chemicznej w basenie ewaporacyjnym o charakterze plyt-
kiego szelfu {G. Richter-Bernburg, 1955a).

Ewaporacyjny basen cechsztynski, jak sie przyjmuje, odciety byt od
otwartego oceanu barierg wystepujgca prawdopodobnie na obszarze Mo~
rza Pélnocnego. Bariera ta pod wplywem ruchéw epeirogenicznych badz
to podnosita sig, odcinajagc wody basenu cechsztyniskiego od oceanu, badz
-tez obmizala, przepuszczajagc mowe porcje woéd oceanicznych do basenu.
Nalezy przy tym przypuszczaé, ze nie byly to ruchy jednorazowe, krot-
kotrwale, lecz raczej caty cykl wahmieé¢, w ktérych w ‘jednym okresie
przewazala tendencja obnizajgca, w innym — wymnoszgca.

'W poczatkowe]j fazie takiego obniZzania sie bariery do basenu wlewaty
sie niewielkie, cho¢ stopniowo wzrastajgce ilosei wody oceanicznej. Sto~
sunkowo cienka warstwa tych wod plyngc w kierunku odleglych partii
basenu ulegala odparowywaniu w takim tempie, ze sole najtrudniej roz-
puszczalne, tzn. weglany wytrgcaly sie po drodze. Do dalszych czesci
basenu doplywaly zatem roztwory zawierajgce juz tylko siarczany i ehlor-
ki. Z roztwordéw tych wyiracity sie bezposSrednio mnad chlorkami po-
przedniego cyklotemu wlasnie anhydryty, zwane kryjacymi.

W dalszej fazie ruchéw obnizajgcych bariery wody oceaniczne wply-
. waly w coraz wigkszych ilosciach, co w koticu doprowadzito do przerwa-

nia sedymentacji chemicznej w basenie. W okresie tym mogly akumu-
lowaé sie nawet miewielkie iloSci materiatu klastycznego, dochodzacego
z otaczajacego lgdu, co prowadzilo do powstania pozioméw tzw. ité6w sol-
nych.

Y W mnastepnym okresie w ruchach' barietry zaczynajg przewazaé ten-
dencje wynoszace. Kontakt wod basenu cechsztynskiego stawal sie coraz
bardziej utrudniony, az w koficu przerwal sie niemal caltkowicie. Osadza-
ty sie wowczas utwory coraz bardziej stonowodne, a po przerwaniu kon-
taktu z oceanem — utwory chemiczne w klasycznym nastepstwie. W tym
okresie panowaty typowe warunki dla basenu ewaporacy]nego o cha-
rakterze glebokiego szelfu.

Omawiane anhydryty kryjace zwigzame sa zatem, generalnie rzecz
biorge, z g partig wod oceaniczmych, z kiorej w ostatecznym efekcie
powstaly utwory chemiczne lezace ponad nimi. Logicznym wnioskiem
wyblywajacym z tego stwierdzenia wydaje sie by¢ wigczenie tych anhy-
drytéow do cykloteméw wyzszych, a nie — jak to stosowano dqtychczas
— do nizszych.

W dotychczasowych rozwazaniach pomqany »byl problem tzw. soli ka-
miennych kryjacych, ktére G. Richter-Bernburg réwniez uwazal za ,re-
cesywne”. Geneza tych soli nie zostala jeszcze dostatecznie zbadana. Wy-
daje sig, ze jezeli nie wszystkie, to przynajmniej ich czesé jest pochodze-
nia descendentnego, co wigzaloby je raczej z utworami cykloteméw wy-
stepujacych nizej. Gdyby jednak udowodniono, ze geneza tych soli zbli-
zona jest do genezy anhydrytéw kryjacych, tzn. ze sg one produktem od-
parowania roztworu, z kitérego w trakcie przepltywu przez basen wytrg-
caly sie -nie tylko weglany, ale i siarczany, to w takim przypadku ich
pozycja stratygraficzna bylaby taka sama jak wspommianych anhydry-
tow.
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NAZEWNICTWO

- W zwigzku ze zmiang polozenia anhydrytow ,recesywnych” w obre-
bie danego cyklotemu utrzymanie dawnych mnazw, takich jak anhydryt
gorny, kryjacy itp., jest obecnie nieuzasadnione. Nie przesgdzajgc spra-
wy ostatecznie proponuje mazwaé je an!hydrytaml spagowynu danego
cyklotemu, co lepiej oddawatoby ich nows pozycje.

Réwnoczesnie ze zmiang przynaleznosm stratygraficznej anhydrywtéw
»recesywnych” zmieniajg sie’ granice litologiczne, a zarazem czasowe
poszczegblnych cyklotemow. W zwigzku z tym utrzymanie ich dawnych
nazw niemieckich, dyskutowane juz zresztg od diuzszego czasu w polskiej
literaturze dotyczacej cechsztynu (J. Krason, 1962, 1964; J. Poborski,
1960; J. Tomaszewski, 1962), nie wydaje mi sie konieczne, a nawet do
pewnego stopnia szkodliwe. Proponuje zatem przy okreslaniu cyklote-
moéw pomijaé nazwy Werra, Stassfurt, Leine i Aller, utrzymujgc jedy-
nie ich oznaczenia literowe, tzn. Z1, Z2, Z3 i Z4. :

Zaklad Z16% Soli i Surowcdéw Chemicznych
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 27 grudnia 1967 r.
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Maueii TIOJEMCKHA

HECKOJIBKO 3AMEYAHMIA
O CEMIMEHTOJIOTUYMECKVX OCHOBAX CTPATHTPA®MH LEXIITENHA

Pesrome

Crpararpadmyeckan cxema nexmireiina, o6paboransas I'. Puxtep-BepaGyprom (1955), kpome
MHOXECTBA HNOCTOMHCTB HMEST P#j HENOCIEHOBATENBHOCTEH. IIpexne BCEro, MOPa3HTELHEIM
ABJISETCA TOT (dakT, ¥TOo OGIOMOYHEIE HOPOALI HMEIOT TO XK€ CTpaTHrpadmIecKoe 3HAYEHHE, ITO
A XAMHAYECKHE OCANKH, B TO BpeMs Kak OHM HMEIOT NPHANUNHAILHO PAa3JAIHOE IPOMCXOKACHUE H,
' B OCHOBHOM, JIPYT OT ApyTa He 3aBucaT. KpoMe TOro, BanpuMep, TNIMHACTEE TOPU3IOHTEI B3 9aCTH

Gaccelima, PacIONIOKEHHOM BAAMA OT €r0 IPAHUII, COBEPIICHHO He 00s3aHEl GBITH TOTO K€ BPEMEHH,
YTO H KOppeIHMpYyEeMEIe C HUMHA OOJIOMOYHEIE HOPOAE IPHOPEXHOM damaw. -

BroprM CHOPHBIM IYHTKOM SBIAETCA NPHCOSHAHEHAE TAK HA3HIBAEMEIX OTCTYNAIOMMX HOPOI
X ITMKJIaM, 3aJIETAIOIAM HIXS HX, VIMeromue TO JXe Ha3BAHWe BEPXHHE M NOKPHIBAIOIIAE ABY AL~
PHETH HaBEpHAKA He 00pa30BaJMACh 3 TeX JKE CAMBIX PACTBOPOB, YTO NIOACTAIAIOINHE MX KaMeEH-
HEIC WK KaymiHee comu, CKOpee BCero, OHM IPOHCXOAAT W3 IEPBBIX MAPTHil OKEAHCKMX BOJ HO-
BOT'O 3aIEBAHAS, KOTOPHE INOLBEPIIIACH HCOAPEHAIO B YCIIOBHAX MEJIKOrO mebda. B 31ax ycio-
BHAX KapOOHATEI OCaJiHIACh B3 HUX €IIe B IpoIecce MPOXOXAeHNs Yepe3 Gacceilin BOX M, B CBA3M
C 5THM, IIEpBEIMA TPOIAYKTAMHE WX HCUApeHrs B Oojee AaleKHX 4acTax Oacceiina GEINM Cynb(aTh.
TlepBEiit 3Tan XEMAYECKOM CeqAMEHTANMA BOX HOBOTO 3aJMBaHWSA OLUI NpepBaH B MIEPHOJ] MAKCH-
MaJIBHOrO HpHIUILIBA 3TEX Box. Ilocne mpexpamieHms CBA3M IEXMTEHHOBOro OaccelHa ¢ OTKPH-
THIM OKEaHOM HACTYyIIII BTOpOM 3Tam 3TOM CENMMEHTAIMM, B Te€YeHHWE KOTOporo ofpasosarmch
XAMAYECKHE OCAJKE HOPMAJBHOTO CTPOEHUS M B KIIACCHYECKOH IOCTEAOBATEILHOCTH.

C 3Tol TOUKH 3perdsl, TEHE3UC OTCTYNAIOIIAX MOPOX, B OCHOBHOM QHTHAPHTOB, CBA3AH C HC-
napeHdeM BOJI, M3 KOTOPHX, B KOHCYHOM HTOTe, 06pa30BATHCh: XUMAIECKHE OTIIOKECHHS, 3anera-
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IOIIHEe BEINE 3THX AHrANPATOB. [T03TOMY, Tak HA3hIBACMEIE, NOKDHIBAIOIIME MM BEPXHAE aHTHI~-
DHTEI JOJDKHEI GRITH NPHCOENUHEHE! K BRICIIAM IAKIOTEMAM, & HE TaK, Kak JO CHX IOp, K Jexa-
mEM AExe, OJHOBPEMEHHO NIPSATAracTcs M3MCHUTH HX HA3BAHWE HA HOAOIIBEHHBIC ARTHADHATHI
[IAHHOTO IHKIOTEMA, YTO JYydYlHe OUpeAeimno GBI MX HOBOE MOJOKEHHE.

Maciej PODEMSKT

SOME REMARKS ON SEDIMENTOLCGICAL BA-SES OF THE ZECHSTEIN
STRATIGRAPHY

Summary

The scheme of Zechstein stratigraphy elaborated by G. Richter-Bernburg (1955)
is characterized, apart from its numerous advantages, also by some inconsequences.
A fact is striking, first of all, that clastic formations are of the same stratigraphical
importance as chemical ones. They differ, however, considerably in their genesis,
and are independent from each other. Moreover, clay horizons from the portions of
the basin, remote far from the shore, for example, have not o be of the same
age as the clastic formations of the mear-shore facies, correlated with them.

The fact that the so~called recessive formations are placed within the cyclothems
that rest beneath them, makes another problem here. Upper anhydrites or covering
anhydrites, corresponding {o this name, for a certainty did not precipitate in the
same solutions as the underlying mock or potassium salts. They come rather from
the first portions of oceanic waters of the mew framsgression, which evaporated
under conditions of shallow shelf. Under such conditions carbonates precipitated
still during the water flow through the basin, thus sulphates were their first evapo-
ration product in the farther portions of the basin. The first phase of chemical
sedimentation in waters caming from the new fransgression was broken up during
the maximum inflow to these waters. After the break in connection between the
Zechstein basin and ‘the open ocean, the second phase of sedimentation began, in
which «chemical deposits characterized by normal development and classical sequen-
ce were laid down. )

Aceording to this conception, the genesis of the recessive formations, mainly of
anhydrites, is related with the evaporation of waters in which chemical formations
were laid down above the anhydrites under consideration. Thus, the so-called upper
anhydrites or covering anhydrites should be referred to the overlying cyclothems,
and not, as it has so far been in use, to the underlying ones. The author proposes
to change their name into bottom anhydrites of a given cyclothem to stress
better their new position.
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