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Maciej PO!DEMSKI 

Kilka uwago sedymentologicznych podstawach 
stratygrafii cechsztynu 

Wobec braku przewodniej faUlll:y i .flory straty;g.rafia cechsztynu od 
dwwna oparta 'byla na M:tologii. Ewoluej~ schematu stratygrwfic;znego tej 
jednostki, zwiq;za'll~ 'Z Cor8·Z ~niejs~ 'znajomoScUl wY'kszta~cenia iitol~ 

gicznego, prezentujll w polskiejlitetatu- ~ 
rze J. Poborski(1960) , i H. Szaniawski ~ 
(1965). ~ 

Ostatni, obecnie og6lnie uznany, po­
dzial stratygraficzny cechsztynu opraco­
wany zostal przez G. Richter-Bernburga 
(1955b). Uwzgl~nia on kolejnosc wytrll­
cania si~ osad6w chemicznych z wody 
morskiej w trakcie odparowywania; zba­
danll eksperymentalnie ' przez Usiglio, 
Van't Hoffa, Janeokiego i innych. oraz 
cykliczne !Ilast~pstwo tych osad6w spo­
wodowane okresowym doplywem do ba­
senu ewaporacyjnego w6d oceanicznych. 
W obrebie 'u twor6w cechsztynskich 
G. Richter-Bernburg wydzielil cztery cy­
klotemv solne: cyklotem Z1- Werra, 

Fig. 1. 'Schemaltmatmr~i ~eChsztynu, ', 'oparty 
na cy>.mlicznoeci sedymentacjt chemicznej 
(wg G. RilClrter-.Bernburga., '1955) 
Scheme of Zechstein 'sti'atIgraphy based 
on ,cycles ofcbemLcal sedimentation (aoc­
oor.di'Il'g 'to G . Ri.ehter-BernbuI'lg, 1955) 

PI 

Z2 - Stassfurt, Z3 - Leine i 24 - Aller. (fig. 1). Kazdy znich rdzpo­
czyhasiE': utworami klastycznymi, a konczy na og6l solamikamienhymi 
lub potasowo:..magnezowymi. Poza klasycznymnast~pstwem '{utwoJ,'y kla-
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styczne - w~glany - siarczany - chlorki Na, K i Mg) wystEU>ujqcym 
w profilu. pionowym, podobne przejscia mogqzachodzic, do pewnego 
stopnia, w plaszczymie poziomej - od brzegu do centl'um basenu. 

W kolejnej pracy G. RiJcih'ter-'Bemburg !~119515a') om6wU ,og6lne prawi­
. dla rzqdzqce sedymentacjq cherniczn~ !W hasenache'WajpOl'acyjnych 0 cha-

rakterze sze1ifu gl~bokiego luh ~y1Jkiego. ' ' . 
Wszysrtlkie ·te ,zagadinienia iP,rzedstawiOlne byly r6wniez w pll"acach J. 

KlapciDskiego (1004), J. Krasonia ~1962, 1964), J. PoborSkiego (1960), M. 
Podemstkiego IC1!965) i H. Szania'WSitiego <19611). 

Podj~te 'zostaly tez prace maj~ce na celu wylkorzystanie nowego de­
matu stTatyg.raficznego do podzialu cechsztynu polSkiego. 'Najohszermej 
problem ten uj~li J. PoborSlci i(.U~610, 119612} j) A. 'Ildkarski (11958, 1959), 
:kt6rzy, :~elHi cechsztyn: Z obszaru Polski poza Sudetami i G6rami 
Swi~zyskimi na cztery cy'klotemy !Z lZachowaniem na:zw i symboli nile­
mieckich. J. Poborski (1000) zastrzegl jednak, 'Iile problem m,zewniciwa 
pozostaje otwarty w Z'Wlilziku z powa.znymi r6.znicami wyksztalcenia 
u'1iworow cechsztynu w cen:traLnej parti[polSkiej cz~i Ibasenu w st,osuniku 
do jego c.z~i niemiedltiej. ' 

, :ROI1AUTWOR6wl,{LASTY<WNYOH: W S'l1RiATYGiRAFII 
OEOHlSZ'TYNU 

Sedymentologiczno-straty.g.raificznamySl G. Ri~hiter-Bem,burga me 
jest, jalk siE: wydaj'e, dopl"Owadrona doJwnca, rw :z'Wi~zku !Z czyrp. podany 
pr.zez niego schema,t straty:g.rafic.zny, mimo, wielJkich zal:et,zawieta;.szereg 
niel~onse!lPwencji. Pierwszq z nich jest .zalozen,ie, zeut\¥ory 'klastyczne 
odg'rywajq r6wnorz~~ ~ol~ stra:ty;g.raficz,n~ ,Z .tiilwor:ami ,:cbemicznYmi, 
SenE! kilastyc.me, jak juz wspo~o nawstepie, T~jq wg G,' Ri­
chter-Bemburga kolejny lCyikl sedymEm,tacyji):lY, iPrzy czym piie:rw$~ 

. ogniwem ,8q za:wsze skaly 0 na~'bs~ iiamie. Stwierdzenie It<;), ,ma; ,~­
sadmcze znaczenie przy ustalanilu cyklicinego podzialu przyl):r.zemych ' 
utwor9'w cechSZJtytiski~h, w ktOiych u<d,Zialslml ldastYC21nych jest baro·zo 
dw;y. W lWa:runkach polskich dotyc.zy ,toprzede wszys1lk;iro Qlb,nze:ieniaG6r 
Swi~takrzyskich{K. Pawlowska; 19!64; .H. SzalIliawsiki, 1'963, l'~I65) oraz 
ni~i p6lnocnosudecikiej {J. Krason, 1962, 1964}. 

Tymczaseni, j8k to zauwazyli naomarginesie dyskJusji dotycz~cej cecn­
szt~u J. Oberc i J. Tomaszewski :C1,g,63) oraz J. lPoIborSki '(19:60~,8kaly , 
'klastYczn,e i Skaly chemiczne naleZq do dw6ch r6tnyc!h genetycznie gIUp, 
a~j;Jtem ic'h sedymentacja podlega cal1mwilcie odtniennym i niezaleZnym 
od ~ si~bie prawidfuwoSciom. Mate:ri~l ildastyczny dostarczanybyl do iba­
~'U ceohsztyilskiego 'Przede wszystk.ini -przez .wody lqdowe (poIilijam tu 
wply\v transgresji morskiej na powstawimie , SkM iklastycznych" gdyz 
wp'tZypadUru cechsztynu, jak 10 dlOwiodlo szereg autor6w, nie~la ona 
wi~48Zego znaczeniia), osady chemiczne natomiast wytrqcaly siE:z w6d 
morSkidh. DzialalnoSc tych pierwszych 'zw~zana !by-la ' z klimatem, ingresj-e 
drugich - prawdopotldbnie z pionowymi rudhami skorupy ziemskiej 
(J. Poborsld, 196~). 

Stopien aikumulacji utwor6w klastycznych oraz gruboBC ich ziama 
w duZym stopniuzalleZy' (co podikreSlili J. Oberc i J. Tomaszewski. 1963) 
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Fig. 2. Straiygorafia utwor6woochs.ztynSlkieh f,acji przybrzeinej Z okolic Schrnalkalden 

(obrzrie'llie Lasu Turyngijskiego) wg E. Dittricha ~1966) 
Srartig;raphy of Zechstein formaltions of near-shore facies f·rOO1 the vicinLty of 
Schma'lkalden (mar·ginal 'aa-ea of Thiiringet" Wrald), a<lCarding to E. Dittrkh 
(1966) .. 

1 - skaly magmowe: 2 - dolOmity, wap!eni-e: 3 - anhydryty: 4 - gipsy: 5 - zle­
pieflce; 6 - p!askowce, mwowce: 7 - Uowce; otwory w!ertnlcze: a - Trusetal 1, b -
Stahlberg 1, C - stahlberg 4, d - stablberg 2, e - Stahlberg 8, /. - Stahlberg 7 
1 - magmatic rocks, 2 - dolomites, limestones, 3 - anhYdr!tes, 4 - gypsums, 5 -
conglomerates, 6 - sa·ndstones, sHtlltones, 7 - claystone&: bore holes: a - Trusetal 1, 
b - Stahlberg 1, C - Stahlberg 4, d- Stahlberg 2, e - Stahlberg 6,.1 - Stahlberg 7 

Od odlegloSci od !brzegu basenu: W pobliZu hrzegu nagromadzajq si~ utwo­
ry klastycme 0 'wi~kszej mi~i i grubszym 'zia'mi~, w partiach bar­
dziej oddalonych dominujq osady 0 ·ziarnie drohniejszym. NalaZy tu zau­
wazyc, ze rownieZ w <O!br~ie ma,terialu drobnoziarniste,go poj.aiWiajqsi~ 
wkladki gil'uibiej !ZiIamiste. Nie -swiadc~ one jednaik <> ro2pOC,z~iu jaJkiegoo 
powaZiniejszego cytklu sedymentacji, lecz ty1Jko <> chwilowym i na og61 
lokaln.ymzwi~szeniu illOSci i sHy !noSnej woo ·lqduwych. Tymczasem sze­
reg autorOw, stosujElC kansekwentniezasady G. RicMer..;BernbUtl'lga, na 
takich wlaSnie Iw!ldadlkach opi:era cylkHczny podzial utwor6w cechsztyD.­
skich z facji przyibrzemych. Pl'zykladem moze tu ;bye preca E. Dtttricha 
z 1966 r. di<>tyczqca m.in. podzi1alu utworow cechsztynSlkich z obrzez-enia 
Lasu Turyn.>gijskiego (fig. ,2). 'W -opareiu 0 przewa:rstwienia materiialu ikla­
stycznego wyd'ziela on poBzczeg6I!ne cyik:'lotemynie ItyllikO w seriach ska~ 
chernicznych, w tyro 1P1'zypadlku g16wnie w~glan6w, 'ale,taikZe - korzy­
stajqc,z pojawieniasi~ wlldadek piaskowcowych - w pakiJetach ilowco'w. 

Na 'stopien alkumulacji ultwor6w !klastycznych w basenie ewaporacyj­
nym ma !Wplyw, ·zwmszc,za na obszarach ba;rdlziej oicldalonych od brzegu, 
jeszcze jeden czynni:k, a mianowici~tempo sed.ymentacji chemicZ'hej. W 
warunlkach ·szyillkiego przebiiegu tej sedyinentacji materiaJ klastyczny, do­
chodUiCy przeciez 'w stosllnikowo niewielildch iloSciach, 'zostaje rozproszo­
ny w masie powstajElcych skal chemicznych. Dla na,gromadzenia si~ wi~­
szych HoSei tego materialu ikonjrezn,e jest ·zatem :pr~lIlie lub przynaj­
mriiej oslalMenie tem:Pa sedymentacji chemic"znej. Syttuacja ,talka mOiZe 
mishliec -tylko w pr,zypadlku doplywu duzych l10Sci woo 'zarowno IEtdo­
wych, jak i morskich. 0 iJ.e ~ w6d l~owych podczas powsta,wania 
wi!~j cz~i ullwor6w cechsmyIlSkichmial pewne maczenie w pasie 

, pizylbrzemym, <> 't)nle na pozostalym obSlza.rzebasenu OOpowiednie wa­
runki dla akoumulacji materialu \klastycznego mqgl wytworzye jed¥Die 
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doplyw w6d morskich. Doplywy talkie 'byly niewq'1pliwie niezaleme od 
fluktuacji dqplytWow wad llldowych, w '1JWi~1lku ,z czym poziomy ilaste 
z serii wystEWuj~cych dalejod bl'zegu nj,e musz~ wcale odpowiadac CZ8.­

SOWQ przewarstwieniom utwor6wiklastycznych 'W seriach przybrzeinych. 
Too satilo ,zastI'zezenie odnosi siE: dQ wildadek gruibiej ziarniStych w lpalkiie­
tach ilowcowych. 

Ws,zyst'ko 1:0 ika'ze si~ zastanowic nad slusznoocUl nadaiIlia cec~­
skim utworom klastycznym 'talk duzej ,rBnlg~ stratyg'raficznej, jaik/:l posia­
dajq 'One Qbecnie. J,ednoczesnie jednaik naleiy' ipodikreslic, ze regionalna 
pr.zydaitnooc straltygraficzna. poszczeg6Jnych poziomow tych utwor6.w, nip. 
poziom6w ilastychz partii ha.ge.n.u :po}:oionych dal1ej od brzegiJ., nie ulega 
w!\'tpliwoSci. 

STRATY1GRAFl!C~NA PO!ZYCJA UTWiOROW "OOOESY1WLNYOH" 

Drugim zagadnieniem dyskusyjnym jest problem ,tzw. uiwor6w "reee­
sywnych". S/:lto .utwory iIlie mileszczqC€ si~ fW iklasycznym cyklu sedymen­
tacji chemicZiIlej. W uiworach cechsztyilsikich SI:l ,to na og61 anhydry1:y wy­
stEWujqce nad solami! ikamiennymi lulb potasowymi jednego cy!klotemu, 
a pod w~anam!i iIl,aSt~pnego. Wyst@uj~ one ta.k pow-s1Jech:nie, re wy­
dzielone ;zostaly w od'r~bn€ poziomy lltologiozno-stratygraficzne i nazwa,.. 
ne anbydrytami! gomymi lwb Ikryj/:lcym.l. Utworami ,,recesywnymi" na-
1JWal je G. RicMer~rnJburg, obejmujqC tym teIminemtalkZe sole ika­
mien~e lei;qce poiIlad iSOlami pdtasmvymi. Utwory ,te w~~ozyl on do rwy­
stl?pujqcych ponliZej cytk:10itemow. UikJJa..d :taiki fWimz ,z calym system em 
pl'!zyj~la straltY'grafia lPolska. 

Wydaje si~ jectnaik, :le sytuacja taka mQreistniec tyl:ko iprzejSciowo, 
gdyiznajduje si~ Q~ w jaSkmwej ~ecznoSci ·z !przyj~tymi mrozenia­
mi! sedymem..toIQgicznymi. Jako Ijecin:ostiki stTatygrafic.m1e przyj~ .OOSitaly 
bowiem rw cechsztynie utwory poszczegolnych cyklotem&w solnych. Cyhlo­
temem solnym na~ywamy talkli j<OOlltos1Jkowy .zespol warStw, kt6ry po­
wstal w ,wynilku · jednorazOfWegQ ,rwyparQwania2JbiQrnika z naturalnym roz­
tworem sdlnym (S. !PoborSki, 1964). Tymc.zasem. anihydtryrtyikryj~ce z ca­
Iq pewnoSci~ rue Bq proouirlem ewa;poracji tego same go ~oru co le­
zqce pon.dtZej sole kamierme, a tym iba,rdziej potasowe: Nie pochodlzq one 
r6wniez z nilewie1ikich dr:UJg.om:~()wych Idoplywow, gldyZ ich miq~wSc 
pr.zekirac2Ja nire!kiedy mi~zsz,oSC anhydryt6w podStJa,wowych ipOz·oS1;alydi 
cyklOltemaw, co jeSt sZCi1JegOIn.ie iWidOOZlIle iW !przypadku t:zJW. gor.nych an,.. 
hydryftaw ,Wer.ra. Poza. tym IIlR nieklt6rych obs2larach u ich lPodstawy wy­
st~uje waTstwa dollQIrutu ikillkumetrowej mi~7.sroSci, i11p. w s,pqgu gor­
nego anbyiClrytu ,We,rra w okollicy LubiiIla Legnickl'Jego - ,skala w~glaillo­
wo-ilasta 0 mUlZszoSci '5 m ~iM. Podemski, 1'916'5i). W zwill2iku z tym ll\cze­
me omawiaiIl,ych anhydryltaw w j.eden cylklotem ,z le<z/:lcymi ponizej chlor­
kami jest nieuzasadiIliOiIl€ ~oWlIlO z pu.nik'tu ,wild-zenia sedymentologic.z­
negQ, jak i straty,grarricznego. Zalgadnienie to nurtuje niewqi;pliwie wielu 
. au'tor6w. iNiekltorzy ~ nich poozyn:iU juz nawet pewm.epr6by wyjlScia 
z tej sy1:uacji!. Na PTlzyikliad G. Sei:dell(1965) w pracy dotycZ/:lcej m.in. stra­
tygraifu cechszty'llu w Turyngii wlqc,za dOltychczasowy anihydry;t ~ryjqcy 
cY'klotemu 'Z12 dQ paziomu szarego ilu solnegQ (tab. 1). Z drugiej jednak 
strany - gomy anhydry.t Werra lPorostawia w cy'klotemie Zl,cQ wi~ej, 
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do tego samego cyldotemu wl~cza jeszcz.e leZ~c~ iWyZej killkunastometrow~ 
warstw~ dolomi'tu, kt6r~ oddziela od iW~glan6w stassfurdkkh iW aparciu 
o pojawia:j~c~ 19iE: loka·ne m€'Wie1k~ lW·arstw~ i1ast~. 

Tabela 1 

Schemat stratygrafil ceohutynu z Basenu Turyngijslr4~o wg G . .seidela (1965) 

Cechsztyn 4! 
T4r najwyZsze ilowce oochsztyflskie 
A4r an;hydryt graniczny 
Na4 SOl kamienna A1'ler 
A4 aIlibydryt pegmatytowy 
T4 czeTWiOIly dJ: solny 

Ceehsz ltyn 3 

Na3 s61 kamienna Ledne 
A3 anhydryt gl6wny 
CaG dolomd.t plyt,owy 
Ta' smry il solny 

T3a2 'przewarstwl'enia magnezytowe 
1'31111 lawieR magnezytowa 
ntrz szare utwory pilaszczyste . 
1'3Y1 brunatne utwory piaszczyste 
Taf12 czerwonobrunatny il solny 
T3i(31 SZ8iry, anhydrytyczny n solny 
T3« anhydryt wst~gowy 

Cechsztyn 2 

Na2r sol kamienna kryjllca 
KI2 pok1ad potaS()wy Stassfud 
N8i2 001 kamienna Stassfurt 
A2 anhydryt podstarwowy 
earl wilglan stassfurcld 
T2 n stassfurclrl 

Cechsztyn 1 

Calo ;gbrny do1omit iWerra 
A'11Q g6rny anhydryt Werra 
Na1· 001 ~amien.na Werra 
lA'lu dolny an'h~ryt Werra 
Caldu dolny dolomit Werra 
cal wapien cechsztynsk·i 
Tl lupek miedZionomy 
Cl zlep'lendec cecbsztyilsk:;i 

(1H8 rn) 
(O-O,a rn) 
(0-40 rn) 
(0--1 rn) 

(1------:50 rn) 

(0-130 rn) 
(0-60 rn) 
(~m) 

(5t---GO rn) 
(0--3 rn) 

·(0,3-2 rn) 
(1-5 rn) 
(0-5 rn) 
(0-20 rn) 
(1,---& rn) 
(0-2 rn) 

(0-10 rn) 
(01-20 rn) 
(0-400 rn) 

(0-30 rn) 
(0-60 rn) 

(~rn) 

(0-15 rn) 

(0-130 m) 
(0--000 mI) 

(0-150 rn) 

(0-40 rn) 

(0-25 m) 

(0-1 rn) 
(0-10 m) 

Wylama siE} zatem !pytanie, gdme w profilu stmtygraiilcznym na1eZy 
umieScic utwory "reoesywne"? Czy ikJon.sekWenJtne stosowame kryteriow 
sedymentologicznych nie zmusi do wydzielenia dodartllrowych cyhlotem6w, 
co slrompliJkowaidby jeszC'ze i itak: ju~nJieprosU& stra.tygrafi~ cechsztynu? 

Odpowiedzi! na to iPytanie na·~eZy szukac w ganezi€ wspomnianych 
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utwor6w. Wil:lze si~ ona, jalk: si~ wydaje, z mechanizmem ~o1ejnych in.:. 
gresji w6d oQceanicmych do ibasenu c.echsztytiskiego oraz z wa1"llllkami 
sedymentacj!i. chemicznej w baseniieewaporacyjnym I() chiarakteIize p1)nt­
kiego szelfu ~G. iRich1Jer-Bemburg, l i9,l)5a). 

Ewaporacyjny basen cechs7JtyitSki, jaik. si~ przyjmuje,odci~ty byl od 
otwal'ieg'o oceanubarierl:l WySt~uj~~ ,praWldopoddbnie na· obszarze Mo­
rza pomocnego. Bariera ta podwpIywem ·ruclh6w epeirogenicmych '~dZ 
to podnoosilra si~, odcfu.ajl:lc wody basenu cechsztyDskiego od <>Ceanu, blldz 
tez obntiZahl, !P'l"zepuszc.zajl:lc !Ilowe porcje w6d oceanicmych do basenu. 
NaleZy Pl"zy ,tym PliZYlPuszomC, !Ze nie byly ·to tl'Uchy je:ln.ora.zowe, k.r6t­
kotI'Wa~e, ,looz :raczej caly cylld W'ahni~c, W ikt6rych W 'je:cInym okresie 
przewawa tendencja dbniZaj~a, rw innym -wyn~ca,. 

W jpOCz~tkoOwej fazie taatiegoO dbnilZania si~ bariery do Ibasenu wlewaly . 
si~ niewiellklie, choC stQpniowoO wZl.'laStaj~c,e ildScl. wody oc,ea;nkznej. sto­
sunikoOwo cienka warstrwa tych w6d !plyn~c w kilerunku odleglych pa,Nii 
basenu ulegala ocliParoOwywaniu rw talkim .tempie, ze sole najtrudniej roz­
puszc.za1ne, im. w~lany iWy1tr~ca~y si~ po drodze'. Po dalszych cz~ 
balSenu dop1:ywaly mtem !l"oztwory ,za,wiem'jllce jut tyJk,o sl.iaEozany i chlor­
ki. Z ,roztwor6wtych wY'tonlcRy si~ 'bezpoSrednilo nad chlomami po­
przedni~o cy!klotemu wJasnie anhydry1ty, tiWane kryjllcymi. 

W dalsZ'ej fa'zie ruch6iw ·obniZajllcych Iba~j,e.ry woOdy oceaniczne wply­
waIy w ooraz wti.~ych iloSciach, 00 W ikoncu doprowadziiloO do przerwa­
ni:a sedymentacji chemicznej w base.nie. W oOkr.esie tym mogly aikumu­
lowae si€'; nawet lIliewielikie iloSe] mamerialu Ilcl:astycznego, dochoduicego 
z ,dtac'zajl:l:cego 'll:l:du, coO ;prowadlzUo do !powstama poziom6w ~. How 001-
nyoh. 

W nast~nym akresie W ruchach ' ba,riery .,zac'zy;naj~ przewaZac Iten­
dencje wymoszllce. Kontalk:.t wOd ,basenu cechsZ'tynsltioego stawal si€'; cota'z 
bardziej utrurlniony, az w koOnou przel'lWal si~ niemal calikdWicie. Osadza­
Iy si~ w6wczas 'UUwoOry comz ba\l"lCl2Ji.ej Sl<J!IldW<Jidne, a !po przerwaniu ikon­
takrbu zoceanem - utwory chemiczne w klasycmym ~stwie. W tym 
oIk'resie pan'Owaly Itypowe warunki dlia lbasenu ewaporacyjnego 00 cha­
ratkter.ze gl~bdkiego sz.elfu. 

Omarwiane anhydryty ikryj"lCe 'Z'wiq;zaJIle ~ 'za;tem, .generalnie rlZec'z 
biorllc, z ,tll Pal'Itu} iW6d oceanicmyoh, ,z ikJt6rej rw ostateczn.ym ~ekcie 
powataly utwory chemiczne leZl:lCe ponad nmni.Loglicznym rwndoSikiem 
wypl)"Wajl:lcym z tegoO stwilerozenia rwy'daje si~ bye rwlllczenie tycll anhy­
dryt&w do cytklotem6w wyiszych, a nie - jalk ,to stosowamo datyochczas 
- do niZszych. 

W ddtychcza.gow~h Tozwaza:niach :pomijany ,byl problem tZ'w. soli b­
miermych ikrYNcych, !kitore G. Ricihter-Berniburg' r6wniez UiWaiZal za "re­
cesywne". Geneza tych soIJi niezostala jeszC'ze dostarteczniie 7Jbadana·.Wy­
daje si~. ze jezeli nie w8zystkie, to przynajmniej ich cz~c ljest pochodze­
nia descendenfnego, co wittzalobyje -raczej lZU'tworami cyklotemow wy­
stEWUjl:lcych niZej. Gdyby jedtnak :udowodniono, 'ze .geneza tych soli ,zbli­
zona jest dl() genezy anhydxyt&w Ikryj~cych, tzn. ze S!l one produJkltem 00-
pa~owaiIl:ia ~omwoOru, z kttoregoO w tTakde przeplywu przez basen' wytrl:l­
caly si~ · nie tylko w~lany, ale i siarczany, to w takim przy:padllru ich 
pozycjasiTaotYigrafic'ZiIla bylaby ,taika sama jak wspomnitanych anhydry­
t6w. 
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W .zw~ lZe zmi.aJrul poloZeWa anhydryt6w "recesywnycll" w ~br~ 
bie d8lIlego cyklotemu IUtl"Zymanie dawnych na'zw, ,talkich jlak anhydryt 
g6my, kryj~rcy J:tp., j,est obec.nile nieuzasadnione. Nie prze&idzaj/:lc spra­
wy o.gtatecznie !P1'OPOnuj~ nazwac je anhydrytami 8p/:l:gowymi danego 
c~latemru; co lepiej oddawaroby iCh nOWll pozycj~. 

R6WlIloczeSnieze lZlIlian~ przynalezIl'oSci stmtygmiic'mej anbyd[)71t6w 
"l1e<;esywnych"lmlieniajll si~ I granice ll'tologiczne, a 'zaraJZellll czasowe 
poszc.zeg61nych cyiklotem6w. W 'zwi~:ziku z tyro utr.zymanie .ich darw\D.~h 
na.zwmemiecddch, dyskuiowane juz zres,Zt!:l ad druzszego ozasu w polskiej 
litera'tw1ze dotycZt:lcej ce<;hsztynu (J. Krason, 1-9:62; 19164; J. POIbOl'Ski, 
1'9'60; J. Tomaszewski, 1962), nie lWY.daje mi si~ ikonieczne, a !D.'a:wet do 
pewnego stopnia. szkod1i,we. Proponuj~ zaiem przy okreSlaniu cylklote­
m6w pomijac nazwy . Werra, Stassfu.rt, ,Leine jJ A1ler, utrzymujt:lC jedy­
nie ioh oznaczenia litel"owe, tzn. Zl, Z'2; 'ZJ3 i 'Z4. 

Zaklad Zl6tSoU 1 Surowc6w Cbemlcznyoo 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowlecka 4 
Nadesl:ano dnia 27 grudnla 1967 r. 
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Man;eit nO~MCKH 

HECKO~K03AMEqAHHR 
o CE,lUfMEHfOJIOrM'lECKIDC OCHOBAX C'(PATMrPAclJMM QEXDlTEAHA 

Pe310Me 

CrpaTHIPal}>H'IecJaUI cxeMa ~XDJ.TeiiHa, o6pa6oTIIBHaJI r. PBxTep-EepH6yproM (1955), ICpOMe 

MHOEecTBa ,D;OCTOHHCTB HMeeT PJJ,D; HeIIOCJIe,D;OBaTeJThHOCTeit. npeE,D;e Bcero, IIOPa3HTeJIbHI>IM 

JlBJIJleTCJI TOT 1}>a:KT, 'ITO 06JIOMO'lHhle IIOPO,D;l>I' HMelOT TO :ate crpaTHrpal}>H'lecKOO 3Ha'leIme, '!:TO 

H XHMJI'Iecme oca.o;m, B TO BpeMJJ xax OBH HMelOT nplIlIQIIDHaJILHO Pa3JIH'lIIOO I!pOHCXOE,D;eBHe H. 
B OCHOBHOM, ,n;pyr.OT ,n;pyra He 3aBHCJlT. KpoMe Toro, HanpHMep, rJIHImCThle rOpIDOBTLI H3 'iaCTH 

6accetiBa, pacnOJIOEeHHoil: BP;aJIH OT ere rpamw;, COBepmeHHO He 06J131U1hl 6LITb Toro Ee BpeMeHH, 

'iTO H xoppemipyeMLIe C HHMH 06noMO'lHhle nOp0.l\I>I npH6peEHoil: I}>aQmL . 

BTOPLIM cnopHI>IM n:yHTXOM JIBJIJIeTCJI IIj>HcOe,D;HHeIme Tax Ha3bIBaeMLIX OTCrynaro~ nopo,D; 

x II,lII(JI8.M, 3aJIeraroID;HM HHEe HX. MMelOIII,He TO :ate Ha3BaHHe BepXHHe HJIH nOXpbIBaIOIII,He aHrH;n;­

PHTLI HaBepHJIXa He 06Pa30BaJIHCb ID rex :ate caMLIX paCTBopoB, 'ITO nop;CTHJIaIOIII,He HX XaMeH­

HLIe HJIH xaJIHil:HLIe COJIH. Cxopee Bcero, OBH npOHCXO,D;JJT ID nepBLIX napTHl!: OXeaHcmx BOJ( HO­

Boro 3aJIHBaHHJI, XOTOpLIe nO,D;BeprJIHCb HcnapeHHlO B ycnOBIDIX MeJIXorO mem4la- B 3THX ycno­

BHJlX xap60HaTbI oca,zumHCb ID HHX eIIJ;e B npon;ecce npOXO:lK,D;eHIDI 'Iepe3 6acceilj: BO,D; H, B CBJI3H 

C 3THM, nepBLIMH npOAYXTIlMH HX HcnapeHHJI B 60JIee p;anemx 'IIlCTJIX 6acceiI:Ha 6LInH CYJIbl}>aTbl. 

nepBLI1i: 3Tan XHMII'reCxoil: ce,D;HMeHTan;HH BO,D; HOBoro Ja.JIllll8.HWl 6LlJI npePBaH B nepHO,D; MaKCH­

MaJILHoro npHIIJILIBa 3THX BO,D;. nOCJIe npexpa:m;eHHJI CBJI3H n:exmTeiI:HoBOrQ 6acceitHa C OTKPbI­

TbIM OXeaHOM HaCTyIIHJI BTOPOil: 3Tan 3TOil: ce,D;HMeHTan;HH, B Te'lCIme XOToporo 06Pa30BaJlHCb 

XlIMJI1IecXIIe 0C8,ltK1I HOPMaJIbHOro crpOOHHJI H B XJIaCCH'lecKOil: IIOCJIe,D;OBaTeJlbHOCTH. 

C :noil: TO'l:KH 3peHHJI, reHe3HC OTCrynlUOi:o,HX nopo,n;, B OCHOBHOM a.HI"H,D;pHTOB, CBJI3aH C HC­

DapeHHeM BO,n, ID XOTOPLIX, B XOHe'IHOM HTore, 06Pa30BaJIHCb XHMJI'IecxHe OTJIo:ateHIDl, 3anera-
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IOIItHe Bbnne 3THX IUII'.H,lWHTOB. n03TOMY, T8.K Bll3b1BaeMhle, nOKphIBlUO~e HJIH BepXBHe a.HI'H,D;­

pHTbl .n;O.JDlOlhI 6wn. np:acoe,lJ;HHeJILl K B&lC1UJIM I(IIItJIOTeMllM, a He TaK, KaK ,!lO CHX nop, K JIexca­

~ BJlXCe. O.n:BOBpeMemlO npe~ :B3MeHIlTb HX BIl3BaBHe Ba no.n;oD.meBBble aHI'H,llpHTbI 

,zuumoro :qHKlIOTeMa, 'ITO JIY'lIIIe onpe,n;emmo 6bI HX HOBOe nOJIOlKeHHe. 

Maciej PODEMSK'I 

SOME REMARKS ON SEDIMENTOLOGICAL BASES OF THE ZECHSTEIN 
STRATIGRAPHY 

Summary 

The ,scheme 'ofZechsteinstr,a'tigTlaiphy elaboll"ated by G. Richter-Bernburg (1955) 
is ,chara'Oterized, apatrt n-om l,ts numerous advianillages, also by lSome in-consequences. 
A fact is striJki;ng, first of aLl, that <llasti.oc formations a,re of the same is'tr&tigraphi{lB.'1 
imparlance as chemIcal ones. They djtf,:rer, hOWE!'Ver, COnsideMbly in them-geMsis, 
and are: indepEmdent from each other. Moreover, clayihorizons from the portions of 
the basin, remote fM :Worn the shore, ~or ex,ample, have not Ito be of the same 
age 6S the dasti-c formaltions of the rnear-shore fades, 'COrrelated with rthem. 

The ,fact IthaIf; rthe S()-ICa11ed lI."ece&sirve formaJliions Im'e placed wirthin the cyclothems 
that rest beneath tbem, makes '&nother pTloblem here. u.pper anhyddJtes or covering 
anhydrites, ,cOTresponding,to thds l!1J8me, £oor a Icerrtalnlty did not precipitate in the 
same solutions :as the underlying IOOCk OfT potassIum salts. They 'come rather from 
.the <first iPortionsof oceanic waters of the new transgression, which evaporated 
under condirtions of shaJ10w :shelf. Under such .condirtiOlliS cwrbonates precipitated 
stHJ. during the water fl,QIW through tthe basin, .tbus sulphates ;ware Ithem- fkst evapo­
ration product m the farther portions of the basin. o:Dhe filrBt iPhase of chemical 
sedimen.tation in Wl8.rte.n; earning from the new Itir,ansgression was broken up during 
the maximum inflow to these waters. After the break in I(!onneotion between the 
Zechstein basin and the open oce'an, the 'second phase 'Of sedimentation began, in 
which ,chemical deposirts characteriozed by normai development 'and ci&9skal sequen­
ce were laid down . 

.A!coording to this .conception, the ,genes~ ~f the recessirve formatiQIls, mainly of 
anhydrites, j,s ,relalted with Ithe evaporation ofwart~rs in w!hi.ch chemical 'formations 
were ,laid down above the annydr1tes ,under COILSideration. Thus, the so-called uppeo: 
anhydrite,s or ooveriong ,anhydrltes should ,be relfercred to rthe oV'arlyln:g Icyclo'thems, 
and nat, as it has so :f>ar been in use, to the underlying lones. The author proposes 
to change theiJrname i.nto b 0. It rt Q m a; n h y d ;r ~ t e s of a Igirven cyc1o'them to stress 
better their new position. 
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