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Henryk TEISSEYRE

Prekambr w -polskiei czeéci Sudetow

Sudety jako jednostka strukturalna wyzszego rzedu sg skomplikowa-
nym horstem wyndzw1gmetym w trzeciorzedzie. Jest to zatem jednostka
mloda, chociaz jej tresé wewmnetrzna jest przewaznie stara.

Horst Sudetow jest wy-d}uzony w kierunku N'W—SE. Zaréwno od
strony polskiej, jak i czeskiej ogramcza]q go obnizone przedpola.

Wewnetrzna tres¢ Sudetow i ich- pohmcno-wschodnilego przedpola
sklada si¢ z licznych sekwencji skalnych, zwigzanych z réznymi cyklami
tektonicznymi. Poszczegblne tektogenezy wystepuja w Sudetach tylko
w. wycinkach, przy czym ukierunkowanie tych tektogendéw jest czesto
sko$ne, wzglednie poprzeczne do. dyslokacyjnych krawedz1 horstu su-
deck1ego

Pétnocno-wschodnie przedpole Sudeté6w ma te samg mozaikowsg bu-
‘dowe co Sudety i sklada sie z wycinkéw tych samych' tektogenez. Nie
mozna go traktowaé zatem jako zewnetrznej, tj. przedgoérskiej strefy
ktorejkolwiek z tektogenez wehodzaeych w gre.

W pracy niniejszej uwzgledniam tylko te sekwencje skalne mozaiki
sudeckiej, ktére z mmiejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem uwaza
sie dzi§ za prekambr. Pomine jednakze nie uzasadnione lub niewlasciwie
uzasadnione koncepcje stratygraficzne nietktérych autoréw. Pomine tez
-przeglad hlstoryczny odnoscne] literatury, nie chege powieksza¢ objetosei
opracowania. Przedstawiam ujecie raczej syntetyczne, bez szerszego dys- _
kutowania zagadnien spornych. Nie sposob jednakze nie zaznaczyé na
wstepie; ze: stratygrafia prekambru sudeckiego jest zagadnieniem ciggle
Jeszcze niejasnym, a nawet kontrowersyjnym w wielu szczegélach. Takze
granica miedzy starszym paleozoikiem lub - dewonem a prekambrem jest:
rozmaicie przeprowadzana przez geologow, brak jest howiem bezpoéred-
:n‘ich'l oczywistych sprawdzianéw poszczegblnych apinii.

- Istniejg tez powazne rozbieznosci w pogladach na. tektogeneze, a zwla-
szcza ma ‘wiek gléwnej deformacji tych sekwencji, ktére na ogét w Su-
detach zaliczamy do prekambru.. Opracowanie nﬂme]sze jest tedy tylko
préba podsumowania dotychczasowe] dyskusj1 na te tematy i dlatego
moje. wnioski wy[powmdam najeczesciej z w1etkszym Tub mmejszym za-
strzezeniem.

Gléwng przyczyng trudnosm ktérych nie da sie | pokunac w |obecnym
stame badan, jest fakt, ze strad:ygraf:ia utwordéw uwazanych w Sudetach
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za prekambr opiera sig zasadniczo na kryteriach posrednich. Najczesciej
chodzi tu o poréwnania z sgsiednimi obszarami, w ktérych wiek serii
" skalnych wyda]e sie pewniejszy. Bierze sie pod uwage takze stosunek nie
datowanych serii do przylegltych utworéw paleozoiku, zwlaszcza star-
szego, przynajmniej utamkowo udokumentowanego paleontologicznie.

Niektorzy badacze opierajg swe wnioski stratygraficzne w duzej mie-
rze na facji mineralnej skat, a wiek deformacji dostosowuja do rzekomo
w ten sposéb stwierdzonej stratygrafu (J. 1Oberc, 1960a, 1965, 1966) Takie
wnioski odrzucam jako metodycznie bledne i pomijam je nizej w tekscie
nawet w przy'pad{kac.h kiedy podane zostaly w literaturze w sposéb,

z ktorego wynika, ze ich autor nie mial zadnych watpliwosci co do stusz-
nosci postawionych tez,

Wszelkie dotychczasowe préby ujecia stratygrafii prekambru sudec-
kiego s tedy mmiej lub wiecej udanymi interpretacjami caltoksztaltu
znanych zjawisk. Brak jednak wiarygodnych oznaczen wieku bezwzgled-
nego skat starckrystalicznych nie pozwala na kontrole tych interpretacji
i rozstrzygniecie wielu spraw spornych Naszkicowany nizej obraz geo-
logii sudeckiego prekambru moze sie tedy zmieni¢ w przysziosci w nie-

jednym szczegole.

SCHEMAT STRUKTURALNY SUDETOW
I ICH POENOCNO-WSCHODNIEGO PRZEDPOILA
ORAZ ROZMIESZCZENIE PREKIAMBRU NA TYCH OBSZARACH

.Centralng cze$¢ obszaru zawartego w ramach Sudetéw i ich polnocno-
-wschodniego przedpola stanowi tréjkgtnego ksztaltu blok sowiogérski
(fig. 1). Blok ten sklada sie z kompleksu gnejsowego, ktorego uderzajgce
podobienstwo do gnejséw moldanubskich masywu potudniowoczeskiego
(moldanubskiego) zauwazono juz dawno.

Na og6t zespdl gnejsow sowiogorskich uwaza sie dzis§ za mnajstarsza
serie Sudetéw. Roéwnolegle do trzech bokdéw trojkgta sowiogorskiego
przebiegaja trzy mlodsze luki faldowe (fig. 1): péinocny, poludniowy
i wschodni (H. Teisseyre, 1960). Wspomniane tuki zbiegajg si¢ i lacza
w trzech marozach bloku sowiogoérskiego l(porowna] E. Bederke, 1929a,
1929b). ,,Polaczenia” towarzyszace narozom NW i NE dajg stosunkowo
prosty desen strukturainych kierunkow. Na zalgczonym szikicu wyraznie
zaznacza sie ich zbieznosé (Scharu'ng, merging lub junction, raccorde-
ment). Na peryferii SE naroza bloku sowiogorskiego dostrzegamy procz
tego skomplnkowamq wugacje, ktoérg swego czasu nazwalem wigracjg lg-
decks. Opisywali jg péimiej J. Don (1964) i J. Oberc (1965), ujmujge rzecz
niezgodnie. Jak to podalem w pracy o sudeckich seriach metamorficznych,
w obszarze ladecko-$nieénickim zaznaczajg sie dwie wingacje przeciw-
-stawne, ktére zgodnie z terminologig geologéw francuskich mozna okres-
1i¢ jako podwéjng wirgacje wymuszong (virgation double forcée — H. Ter-
mier, G. Termier, 1956). Liczne lokalne dyskrepancje kierunkéw struk-
turalnych (rélaiement) potegujg zawilo§¢ tych wirgacji (fig. 1).

Trzy wyzej wymienione tuki faldowe skladajg sie z serii silnie prze-
fatdowanych. Serie metamorficzne zalicza sie w tych lukach do pre-
kambru, starszego paleozoiku lub do dewonu, a takze do karbonu. Dewon
gérny tuku poludniowego i karbon tuku péinocnego sg nie zmetamorfizo-
wane. Pokrywy osadéw miedszych sg zawsze niemetamorficzne, a ich
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Fig. 1. Schema'tvstruktura'lny metamorfiku sudeckiego

Structural scheme of the Sudetes

A — archalczny? blok sowiogérski; B—B — luk faldowy pélnocny; C—C — luk fal-
dowy poludniowy; D—D — jluk faldowy wschodni; I~I — uskok sudecki brzeiny;
IT—11 — dyslokacja iuiycka; III—III — dyslokacja Poriéi-Hronov; IV—V — ogniska
podwbine} ,,wymuszonej” wirgacji lgdeckiej (virgation double forcée); 1 — granitoidy
mlodowaryscyjskie; 2 — granit rumburski; 8 — granodloryt zawidowski; 4 — skaly
zasadowe i ultrazasadowe w otoczenfu bloku sowlogorskiego; § — gne;lsy sowlog6r-
sl;hes, wg —_ przehieg struktur fatdowych; 7 — uskokl; 8 — mnasuniecia; 9 — granica
P :]

A — Archean? block of the Sowie Mts.; B—B — northern !old arch; C—C — southern
fold arch; D—D — eastern fold arch; E—I — marginal fault of Sudetes 11I—JI — dislo-
cation of Lusatia; III—IIT — dislocatlon of Poriti-Hronov; IV and V — centres of
the Ladek double virgation (virgation double forcée); 1 — Young-Variscan granitoids;
2 — Rumburg granite; .3 — Zawidéw granodlorite. 4 — basic and ultrabasic rocks
adjacent to the block of the Sowie Mts.; § » gneisses of the Sowle Mts.; 6 — direotion

o! fold structures; 'I — faults; 8 — overthrusts, 9 — state’s boundary

te!ktorni‘ka, w znaczne] mierze sztywna dostosowala sie do ruchéw mzej
leglego starszego podioza (plissement de revétement).

Nalezy sie spodziewaé, ze pierwsze deformacje serii ;prekambryjskmh

zaszly juz w prekambrze. Z drugiej strony jednakze dostrzega sie w Su-
detach silne ruchy w czasie faldowan : mlodokaled»onskoawczesnowaryscy]-. :
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skich, w poéZniejszym waryscyku, a takze w dobie tektogenezy alpejskiej.
Nalezy zatem spodziewat sie, ze stare prekambryjskie struktury, ulegly
wielokrotnej i prawdopodobnie silnej przebudowm Co do tego geolodzy
sudeccy sg na og6l zgodni. Réznie pojmuje sie jednakie wiek gléwne]
deformacji.

REGIONALNY OPIS SUDECKICH SERII PREKAMBRYJSKICH
BLOK GNBEJSOWY SOWICH GOR

Zgodnie z poglgdami E. Bederkego (1929a) musimy przyjaé, ze blok
gnejsowy Sowich G6r stanowi mase autochtoniczng zakorzeniong na miej-
scu {(fig. 1, 2). W stosunku do. otaczajgcych go tukéow faldowych blok
ten odgrywa role sztywnej masy érédgorslue; (I-I Te1sseyre .- Smuli-
kowski, J. Obere, 1957). -

Zasadmczym elementem 11tologlcznym omafw1ane1 Jednostxl regional-
nej sy paragnejsy i migmatyty. Mniejsze znaczenie majg granitognejsy
czesto oczkowe, a takze liczne drobne wystapienia granitéw, wyksztaltco-
nych w formie zgodnych soczew, wkladek i nieregular-nych gniazd. Pos-
policie napotykamy wikladki amfibolitéw zaréwno para, jak i orto. 'W nie-
ktorych okolicach ZJaWJa]q sie¢ granulity lub serpentynity, za$ eklogity
i krystahczne wapienie notujemy wyjgtkowo. Do skat postkinematycz-
nych i mie zmetamorfizowanych nalezg czesto wystepujgce . pegmatyty
(A. Polanski, 1955; W. Grocholski, 196(1).

_ Paragnejsy sow10g6r§k1e powstaly przez przeo*brazeme serii supra-
krusbalrne] o niewiadomej, lecz zapewne znacznej migzszoéci. Seria ta
skladata sie zasadniczo ze skal osadowych ilasto- wzglednie mulikow»o—pm-
szczystych Wikladki zelazisto-dolomitycznych margli daly amfibolity, zas
diabazy i ich rtu:fy, oraz drobne intruzje gabrowe zmienily sie w ortoam-
fibolity w czasie metamorfozy regionalnej. '

Sklad paragnejséw sowiogérskich jest bardzo monotonny. Gléwne
sktadniki to kware, oligoklaz i biotyt. Fengit i muskowit, prawdopodobnie
diaftoryczny, wystepuja podrzednie (A. Polanski, 1955). Paragnejsy boga-
te w biotyt zblizajg sie swym Wygladem do l‘upkow krystalicznyeh, naj-

czeSciej jednakze przechodzg one w migmatyty. Skiad mineralny tych
m:gmatytérw jest taki sam jak paragnejsow z ktérych powstaty, jednakze
kware i plagﬂoklaz koncentrujq sie w jasnych warstwach przedzielanych
zazwyczaj ciefiszymi laminami wzbogaconymi w biotyt. Zafaldowanie
fluidalne (ptygmatyczne) omaw1anych skat nie jest rzadkoscig, jednakze
ndjczesciej drobne faldki migmatytow wykazuja tektonicznie uporzqdko—
wane kierunki (W. Grocholski, 1967).

Drobne wystapienia grambogne]sow mozna znalezé w roznyoh cze-
Sciath bloku sowiogérskiego, ‘Szeroki i wiele kilometréw dlugi pas tych
skat zjawia sie na poludniowych zboczach gléwnego pasma Sowich Gor.
Sg to skaly bogate w mikroklin zawierajace kwagny plagioklaz (okolo
12%o An) oraz obie miki. Struktury oczkowe sa w nich czeste. Granito-
gnejsy Sowich 'Gér uwazane byly dawniej za skaly orto. Obecnie trak-
tuje sie je raczej jako ;pnoduikty gramtyzacp metasomatycznej.

Gramty ‘sowiogérskie sa rowmiez bogate w skalenn potasowy i wy-
- rbzniaja sie obecnoécig muskowitu, ktory czasem stanowi w nich jedyny

tyszezyk.
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Podobnie jak metamonfoza, tak i fektonika gnejséw sowiogérskich jest
wielofazowa i zawila. Panuje poglad, ze ten prawdopodobnie archaiczny
kompleks skal ulegtl przefaldowani-om jeszcze w prekambrze. Badania
W. Grocholskiego (1967) uJawm&y w nim trzy raczej réznowiekowe line-
acje. Wymieniony autor nadat im symbole By, By i By. Lineacje polud-
nikowg By — reliktows — uwaza za najstarsza (W. Grocholski, 1964). Ko-
lejno mlodsza lineacja By jest gléwnym elementem wéréd mezostruktur
blokir-sowiogérskiego. W sudeckiej czesci tego bloku nachyla sie ona nie-
‘mal stale ku SE. W zwigzku z tym W. Grocholski (1967) zaznacza, ze
najglebsze swe [partle blok ten odstania w mnarozu polnocmo—zachodmm
gdzie zjawiajg sie granulity, a gnejsy migmatyczne zawierajg na]W1chj
sylhmamtu Trzecia z rzedu lineacja By jest wyksztalcona raczej podrzed-
nie i ustawia si¢ poprzecznie lub skoénie do poprzedniej Knnajczeémej
w klerulnku N‘E—SlW)

Wy\da]e sie, ze deformacje, ktére powstaly w Sudetach po prelkambrze
nie zmienily w sposéb zasadniczy starych struktur sowiogorskich. Wyja-
tek stanowia jedymie przykrawedziowe partie bloku, graniczagce wazdiuz
dyslokacji z sgsiednimi obszarami. ‘Wszystkim trzem krawedziom bloku
sowiogdrskiego towarzysza objawy kataklazy i mylonityzacji gnejséw.
Niekiedy siegajg one w gigb tych skal tylko na odlegloéé do kilku me-
trow, kiedy .indziej tworzg zast‘anawm]qco szerokie masy. Poteznie roz—
winietq formacje kataklazytéw opisal i wydzielit kartograficznie 'W. Gro-
cholski {[1961) wzdtuz wschodniego odcinka poludniowej krawedzi so-
wiogérskiego bloku. K. H.:Scheumann (1937) wykazal, ze gnelsy sowiogor-
skie przeobrazone zostaly w mylonity i ultramylonity wzdiuz wschodniej
krawedzi bloku sowiogoérskiego w zwigzku z nasuwaniem sig tego bloku
na mlodsze utwory dyslokacyjnej strefy Niemezy. W poblizu wschodnie~
go obrzezenia foliacja gnejséw zagina sie nagle, dostosowujac swdj bieg
do poludmikvowego kierunku wspomnianej strefy. E. Bederke (1926b, 1931)
wigze wqponm.lame nasunigcie z fazami bretonskimi, J. Oberc (1960a,
1966).uwaza je za prekambryijskie.

By¢ moze, bylo tu szereg kolejnych faz ruchu az po mlodszy waryscyk
wlgcznie, za czym przemawialyby wymiki prac H. Dziedzicowej (1960,
1961) i H. Dziedzie, T. Goéreckiej (1965).

- ‘Pélnoceno-zachodnie naroze sowiogérskiego bloku podnoszge sige nasu~
neto sie ku zachodowi nma karbon niecki sréodsudeckiej wzdiuz stromo
ku E zapadajgcej dyslokacjl Strugi. Bardzo stroma dyslokacja Szczawien-
ka oddziela to naroze od gérnego dewonu depresji Swiebodzic.

Dyslnkac;e brzezne bloku sowiogoérskiego pozostajg w zwwwku z nie-
qugloscmnu w' budowie. skorupy ziemskiej, ktére ograniczaja ten blok
i-schodzg ‘niewagtpliwie do duzych glebokosei. Swiadczy o tym. wieniec
skat’ magmowydh -zarbwno glebinowych, jak i wulkanicznyeh, okalajgcy
- trojkgt ‘sowiogérski (H. Teisseyre, K. Smulikowski, J. Obere, 1957). Szcze-
golnie: charakterystyczne jest sgsiedztwo masywéw serpentynitowych
i gab,nowych nagromadzonych u brzegéw gnejséw sowiogérskich. Wiek
tych, ‘skal'nie" jeést rozstrzygniety. Podczas gdy wiekszo§é geologbw przy-
dziela e racze] do dewonu lub starszego paleozoiku, J. Oberc (1960a)
uwaza je za- prekambr, nie podajqc jednak d-orwodéw na woparcie tej
obinii: :



754 Henryk Teisseyre

[s) ‘> )
7N /o
t. - )“_\a( __,OS\WI

P P

B

Fig. 2. Rozmieszczenie serii prekambryjskich w Sudetach z uwzglednieniem mplufto~
-now waryscy jskich : .
 Distribution of the Pre-Cambrian series in the Sudetes, including Variscan
plutonic bodies

A — blok luzyeki; B—B — strefa obniZen trzeclorzedowych Zytawa—Wegliniee na
granicy blokéw luiyckiego 1 Karkonoszy; C—D-—E — blok Karkonoszy: C—C — region
izerski; D—D — poludniowe Karkonosze; E—~E — wschodnie Karkonosze; F—F — Gory
Kaczawskie; G — depresja Swiebodzic; H — niecka pbéinocnosudecksa, czyli synklino-
rium bolestawieckie; I~I — niecka frédsudecka; X—K — blok gnejsowy Sowich
Gor; L — metamorfik krodzki, cze§é pbmocna; M — metamorfik kiodzki, czefé Ggo-
tudniowa; N—N — reglon Ladka i SnieZnika; Q—Q —réw gbrnej Nysy; P—P — ry
Bystrzyckie; R—R —GoOry Orlickie; 8—S — kopula kepernicka; T — strefa dysloka-
cyjna Niemczy ; U—U — metamorfik strzelifiski X—X — serie metamorficzne w prze-
dluZzeniu wschodnim Goér Kaczawskich; Z — gnejsy Wadroza Wielkiego; I—1 — masyw
Karkonoszy; II—II - masyw Strzegom — Sob6tka; IN—IIT — masyw Strzelin —
Zulova; IV — masyw Xkblodzko-zlotostocki; V — masyw Kudowy; a—a — sudecki
uskok brzezny; b—b — dyslokacja tuiycka; c—c — nasunieele Pofiéi-Hronov; d—d — na-
suniecie ramzowskie; 1 — granitoidy waryscyiskie, postkinematyczne; 2 — grano-
dioryt huzycki; 3 — tonality; 4 — gabra, meta-gabra, czeSciowo diabazy 1 amtibolity
w otoczeniu bloku sowlogbrskiego; 5 — serpentynity; ¢ — dewon dolny i Srodkowy
Sudetébw Wschodnich; 7 — gnejsy przewainie mikroklinowo-plagioklazowe, metaso-
matyczne lub poligeniczne — assyntyk? (algonk?); 8 — granit rumburskl — dssyntyk
(algonk?); 9 — granodioryt zawidowski — assyntyk (algonk?); 10 — hipki, paragnejsy
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Zawily system uskokéw rozcina takze wnetrze bloku sowiogérskiego.
Wydaje sie, ze sg to dyslokacje postkinematyczne przynajmniej w przewa-
dze. Niekiedy uskoki te s3 na pewno pokulmowe, ograniczajs bowiem
rowy, w ktérych formacja ta zachowala sie. Najczesciej jednakze wiek
ich nie jest jasny, a przesledzenie w monotonnych masach paragnejsow
i migmatytéw trudne. Opisal je ostatnio i usystematyzowal W. Grochol-
ski (1967), dzielge blok Sowich Gor wazdiuz tych dyslokacji na pomniej-
szenie jednostki strukturalne réwniez o blokowym charakterze.

PREKAMBR GOR ORLICKICH I BYSTRZYCKICH ORAZ W REGIONIE
LADKA I SNIEZNIKA

Kompleksy skalne wyzej wymienionych obszaréw majg wiele cech
wspoélnych. Niewatpliwie istniejg powigzania gemetyczme miedzy {ymi
kompleksami, a takze domyslaé sie mozna éciSlejszych zwigzkéw struk-
turalnych miedzy wymienionymi regionami. Zwigzki te nie sg jednakze
zgodnie oceniane przez geologow. Niemmiej istniejg one, zwlaszcza jeSli
chodzi o skaly starokrystaliczne, i dla tego bedzie rzeczg celowg omoéwié
te utwory lgcznie dla wszystkich trzech regionéw (fig. 2).

. Zgodnie z opinig dzi§ ustalong wystegpuje tu jedna i ta sama seria
suprakrustalna, ktora mimo silnego zréznicowania, zwlaszcza w kierunku
poziomym, jest raczej tego samego wieku we wszystkich strukturach
wchodzgeych w gre. Wiekszos¢ geologébw jest zdania, ze nalezy jg zali--

«—

i amfibolity — prekambr; 11 — eokambr Gobr Kaczawskich; 12 — serie metalupkow
w przediuzeniu wschodnim Gér Kaczawskich — starszy paleozoik, moZe czgiciowo
prekambr?; 13 — mylonity i serie tupkowe strefy Niemczy — paleozolk, czeSclowo
prawdopodobnie prekambr; 14 — prekambr oraz dewon dolny §i byé moze $rodkowy
‘w metameorfiku strzelifiskim; 15 — gnejsy i migmatyty bloku sowlogbérskiego — pre-
kambr, by¢ moze w przewadze archaik?; 16 — linia intersekcyjna dyskordancji miedzy
metamorfikiem a kulmem w pémocnej czesci nilecki Srodsudeckiej; 17 — kontakt
gnejsé6w izerskich z lupkami eokambru; 18 — wazniejsze uskoki; 19 — waznlejsze
uskoki na granicy jednostek regionalnych; 20 — waZniejsze nasuniecia na granicy
Jednostek regionalnych; 21 — granica panstwa
A — Lusatia block; B—B — zone of Tertiary sibsidence Zytawa-Wegliniec at the
boundary of the Lusatia and the Karkonosze blocks; C—D—E - Karkonosze block;
€—C — region of the Izerskie Mts.; D—D — Southern Karkonosze Mts; E—E —
Eastern Karkonosze Mts.; F—F — Kaczawskie Mts.; G — depression of Swiebodzice;
H — North-Sudetic trough, or Bolestawiec synclinorium; I—I — Intra-Sudetic
trough; X—K — gneissic block of the Sowle Mts.; L. —Kiodzko metamorphic sequence,
northern part; M — Klodzko metamorphic sequence, southern part; N—N — region
of Ladek and Snieznik; Q—Q — Upper Nysa graben; P—P — Bystrzyckie Mts,; R—R —
Orlickie Mts.; 8—S — Kopernik dome; T —. dislocation zone of Niemcza; U—-U —
Strzelin metamorphic sequence; X--X — metamorphic series in the eastern
prolongation of the Kaczawskie Mts.; Z — gnelsses of Wadroze Wielkie; I—I —
massif of the Karkonosze Mis.; II—IF — massif of Strzegom-Sobbtka; IIT—IIT —
massif of Strzelin—2ulova; 1V — Klodzko—Zloty Stok massif, V — massif of Kudowa;
a—a — Sudetic marginal fault; b—b - Lusatia dislocation, c—c — overthrust of
Politi-Hronov; d—d — overthrust of Ramzova; 1 — postkinematic Variscan granitoids;
2 — Lusatia granodiorite; 3 — tonalites; 4 — gabbros, meta-gabbros, - partly dlabases
and amphibolites, adjacent to the block of the Sowle Mts.; 5 — serpentinites; 6 —
Lower and Middle Devonian of the Eastern Sudetes; 7 — gneisses, mainly microcline-
-plagioclase, metasomatic or polygenic — Assyntian? (Algonkian?); 8 — Rumburg gra-
nite — Assyntian? (Algonkian?); 9 — Zawidéw granodiorite — Assyntian? (Al-
gonkian?), 10 — schists, paragneisses and amphibolites — Pre-Cambrian; 11 — Eocam-
brian of the Kaczawskle Mts.; 12 — series of metaschists in the eastern prolongation
of the Kaczawskie Mts, — Older Palaeozoic, maybe partly Pre-Cambrian?; 13 —
mylonites and schist series of the Niemcza zone — Palaeozoic, maybe partly Pre-
-Cambrian; 14 — Pre-Cambrian and Lower Devonian, maybe Middle Devonian in the
metamorphic massif of Strzelln; 18 — gneisses and migmatites of the block of the
Sowie Mts. — Pre-Cambrian, maybe predominance of Archean?; 16 — intersection lne
of a discordance between the metamorphic massif and the Culm in the northern part
of the Intra-Sudetic trough; 17 — contact of the Izerskie gneisses with the Eocambrian
. schists; 18 — main faults; 19 — main faults at the boundaries of regional units; 20 —
- main everthrusts at the boundaries of regional units; 21 —state’s boundary
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czyé w calosci do prekambru, chociaz brak na razie bezposrednich dowo-
déw na taki wlasnie jej wiek. Na obszarze metamorfiku Ladka i Sniezni-
ka nazwano jgq serig stronska. Jej ekwiwalenty po stronie czeskiej do-
strzegamy wzdluz nasuniecia' ramzowskiego, a przede wszystkim w serii
Starego Miasta, oraz w serii zabrzedlne] o&kala;ace] G6ry Orhdkle od po-
ludmia.

- Glownym sldadmﬂnem serii stronsk1eJ 5q tupki mikowe, przelawmane
przez paragnejsy plagioklazowe, me;scam1 mniej lub wiecej zmikrokli-
nizowane. W lupkach obok kwarcu zjawiajg sig plagioklazy, zwykle sg
tez oba lyszezyki. Miejscami pojawia sig chloryt w wigkszej ilodci. Partie

" bogatsze w kwarc mogg przechodzi¢ ku gérze i obocznie w 1upk1 kwar-
cytowe i kwarcyty. Te ostatnie sq tnajczeécxe; drobnoziarniste i zawierajg
zmienne ilosci skalenia. Kwarcyty sq jasne i ciemne az do prawie czar-
nych w przypadku, kiedy zjawia sie¢ w nich wigksza domieszka pigmentu

- grafitowego. Nierzadko. napotykamy zespoly zlozone z warstw ciemnego
kwarcytu przegradzanych warstewkami lub nawet grubymi warstwami
czarnych lupkéw grafitowo-tyszczykowych. Wyjatkowo natomiast zja-

wiajg sie Lkwarcyty grubomam:ste przechodzgce w drobnoziamiste kwar-
cowe zlepience. Kwarcyty i tupki kwarcyt‘;owe wystepuja, ]alk sie zdaje,
nie tylko w podstawowej czesei serii stronskiej, lecz moga s1e tez zjaW1aé

w wyzszych jej partiach.

‘W serii stronskiej napotykamy ponadto wkiadki amfibolitéw. zaréw :

no para, jak i-orto. Amfibolity cienkolaminowane zawierajg précz horn-
blendy i plagioklazéw takze epndvot diopsyd i lkalcyt koncentrujgce sie

w jasnych laminach. Towarzyszg im czesto wapienie smuzyste, masywne
i przelawicame lupkami. Wystapienia erlanéw przewaznie z grupy dlop-

sydowo-e[p1dot0wej dostrzegamy w miektérych okolicach. Tworz one nie-

" jednokrotnie przejscia -do marmuréw 1 mogg przelawmaé sie z amfxbo—

litami.

Szczegblnej wag1 jest :[edna'kze zespél gne]séw mﬂmoklmowo—plaglo-
klazowych, ktéry bowarzyszy stale’ serii lupkowej we, wszysﬁklch trzech
omawianych regionach.

Wspomniany zespot skaIny reprezentowany Jest przez wiele réznych
odmian strwkturalnych ktore dotychczas byly ujmowane w dwie gléwne
grupy. Sg to gnejsy gieraltowskie i $nieznickie. Grupa gnejsow - gieral-
towskich obejmuje skaly na ogél drobnoziarniste, smuzyste, laminowane,
granitopodobne, a przede wszystkim migmatyczne. ‘W okolicach Gleral- '
towa towarzysza im granulity, a sporadycznie zjawiajs sie wéréd mich
niewielkie soczewki amfibolitéw i eklogitéw. .Grupa gnejséw $nieznickich
- obejmuje gnejsy oczkowe i stojowo-oczkowe, Szczeg6lnie charakterystycz-
ne s3 dla niej gruboziarniste gnejsy .oczkowe, w- ktorych dostrzegamy
oka rézoweigo lub biatego mikroklinu do 10 em i iwigeej diugesei, naj-
czescie] wyciagniete. wrzecionowato, zgodme z gléwny lineacjg.’ W nie-
ktérych lawicach megablasty rnutkmklmu przy'bleraJa postac automor—
ficzng lub prawie automorficzng. -

Stratygrafxe omawmnych zeapoléw gnejsowych mterpretowano bar-
stare, byé moze mnawet’ archa1czne za$ gnejsy sniezmckle lqcmno z ka-
ledonskq 1ntruz3a magmowsg o charakterze synkmema*tycznym Obecnie
uwaza sig nia '0g6l, zé oba zespoly gnejsowe. sa. réwnovsnekowe Laczy Sle
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je najczesciej z: assynty]skq tekktogenezg, chociaz brak na to bezposred-
nich dowodéw. Jedynie J. Don (1963) jest zdania, ze gnejsy gierattowskie,
jako lezgce z reguly pod $nieznickimi sg od mich mlodsze t(mwers;a stra-
tygrafii w sekwencji infrakrustalnej). Pierwsze mozna by uwazaé za
kaledonskie, drugie za assyntyjskie. K. Smulikowski (1960) podkresla
jednakze, ze oba-typy gnejséw sg Scisle ze sobg powigzane, a tam gdzie
tworzg - maprzem.tanleg‘le Yawice, lgczg sie ze sobg przejSciami. Dru.g1m
bardzo waznym wynikiem badan K. Smulikowskiego bylo stwierdzenie, ze
zaréwno gnejsy glerattowskie, jak i Sniezmickie powstaty na drodze selelk-
tywnej granityzacji serii- stronskiej, dzieki nakladajgcym sie na siebie
procesom metasomatycznych przeobrazeh. Przyczyng tych przeobrazen
byly zasadniczo emanae]e wedrujace z duzej glebokascei.

Konee;pcp tej nie przeczg ob]awy lokalnych reomorficznych mobili-
zac]1 i tworzenie' sie intruzji gne]sow Sniezmickich w lupkach lub poja-
wianie sie drobnych vmtruzpj gnejsow gieraltowskich w gnejsach éniez-
nickich. Istniejg tez liczme inne objawy uplastycznienia i reomorfozy gra-
nityzowanych mas skalnych, zx\esth pospolite we wszystkich trzech oma-
wianych regionach. =

- J. Ansilewski (196!&) meoo inaczej przedstawia geneze omawianego
zespolu gnejséw niz to czyni K. Smulikowski. J. Ansilewski przyjmuje
wprawdzie réwniez, ze chodzi tu o skaly tego samego wieku, pochodzgce
z materialu osadowego, jednakze ;przeclwstawm sie wedréwlkom emanacji
granityzujacych z duzej glebokosci. Zdaniem tego autora wedréwki jo-
néw odbywaty sie zasadniczo tylko w obrebie jednej i tej samej lawicy,
w zwigzku z czym pierwotny sklad lawic klastycznych decydowat o cha-
rakterze skal, ktére powstaly z mich w czasie metamorfozy regionalnej.
I tak paragnejsy. plagioklazowe utworzyly sie z plagioklazowych szarogla-
26w, za$ gnejsy mﬂkrdkhnowo-plagmklazowe z arkoz o tym samym mniej
wiecej skladzie.

Pozostawm;qc petrologom dalszg dyskusjg nad tym problemem przeJ-
de do uwag o tektonice. Zaréwno styl, jak i wiek giéwnych etapow
tej tekitoniki s réznie pojmowane przez geologéw. J. Don (1963, 1964) opi-
suje z obszaru Ladka i Snieznika cztery anty‘klmona przedzielane trzema
synklinoriami. F. Pauk (1953) zaklada natomiast, ze kopulaste wypietrze-
nie skat starolkrystahc.znych regionu Ladka i Smezmka oraz Gér Bys-
trzyckich i Orlickich zbudowane ]est z plaszczowin, Plaszczowmy te sg
wieku waryscyjskiego i masunely si¢ w kierunku wschodnim wzglednie
péinocno-wschodnim.” A. Watznauer }(195'5) okrefla koncepcje F, Pauka
jako przedwczesny. Niemniej wieksze i mniejsze nasuniecia 2znane sg
z tych' obszaréw wzgledme sg suponowane przez wielu geologéw. Szcze-
gblhie wazne Jest masuniecie ramzowskie, znane juz od dawma. Wzdluz
tego nasumema ‘moldanubska czeéé masy czesk1e], a wraz z nig takze
opisane wyzej regiony nasunely si¢ w czasie faz bretonskich ku wscho-
dowi na utwory dewonu i serie starsze tektogenu morawdko—élasklego
Amplituda nasuniecia ramzowskiego jest znaczna i moze wymosié kilka-
dziesigtkéw kilometréw, przynajmniej w niektérych przekrojach, jak na
to wskazujg niedawne 'badama J. Oberca (1967).

- Tak wielkié masuniecie lgczy sie najprawdopodobniej z gléwmym
okresem przefaldowania. Istnieje zreszta wiele innych wskazéwek prze-
mawiajacych za szezegélnie duzym znaczeniem ruchéw, ktére w . Sude-
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tach rozpoczely sie, jak sie zdaje, w géornym kaledoniku i rozwualy sie
daleJ w Waryscy!k'u, zwlaszeza starszym. ‘W tym ujeciu duze struktury
regionu Ladka i Snieznika, Gér Bystrzyckich i Gor Orlickich, o ile zbu-
dowane s3 z serii metamorficznych, bylyby zwigzane zasadniczo z wyzej
wymienionym cyklem diastroficznym. Nie wyklucza to oczywiscie mozli-
woécei istnienia deformacji znacznie starszych, zwigzanych z mlodo- ezy
tez staroassyntyjsks tektogenezq Formy m1c1alne ‘moga byé w znacznej
mierze przebudowane i zatarte przez ruchy poézniejsze. Tektonika péz-
niejsza moze rozwijac sie wedle starych zalozen strukturalnych, zmienia-
jac swoj charakter stosownie do srodowiska f1zykalnego i nowych wilasci-
wosci fizyeznych zespolu skalnego.

Na obszarach, ktére rozpatrujemy, znalezé mozna trzy rézne i réz-
nowiekowe zespo}y struktur linijnych (M. Dumicz, 1960, 1964; H. Teis-
seyre, 1964). Okreslono je symbolami By, By i Bs. Na plan pierwszy wy-
stepuje lineacja By réwnolegla do osi gtéwnych struktur, a zatem zwig-
zana genetycznie z gléwng deformacjg. Jest ona majstarszym zespolem
linijnym omawianych regionéw, najbogatszym w roéznorodne formy
i przynajmniej w duzej mierze réwnoczesnym z ostatnimi procesami kry-
stalizacji. Mozemy w miej wyréznié drobne faldy czeSciowo asymetryczne,
zmarszcezkowanie {gufraz), réne stnu;k*tn.z.ry precikowe, struktury muliono-~
we, kierunkowe wydtuzenia mineraléw i agregatéw mineralnych, budinaz
i Slady przecieé foliacji ze ztupkowaniami Wtérmy‘rm Jest rzeczg mozli-
wa, ze lineacja ta jest zbiorem heterogenicznym i powstata przez prawie
rownolegle nalozenie sie deformacji odleglych od siebie w czasie geolo-
gicznym. Obecnosé struktur mimetycznych w tym zespole jest prawdo-
podobna. Struktury takie powstajg wtedy, gdy kierunkowa rekrystali-
zacja maklada sig zgodnie na struktury znacznie wezesniej powstate.

Lineacja nastepna — B, ulozona sko$nie wzgledem lineacji B, sklada
sie tylko z faldéw i zmarszczek. Deformuje ona zespét lineacji B; i wedle
obserwacji autora zjawila sig po gléwcnej fazie krystalizacji metamor-
ficznej.

NaJmlodsza lmeaCJa B; jest zjawiskiem do$é¢ rzadko abserwowanym.
Sklada sie ona z drobnych faldow fleksurowych lub systemu faldéw
ostrych dachowato zalamanych i zdradza duza sztywnoé¢ materiatu skal- -
nego w czasie tworzenia sie deformacji, czym ré6zni sie od lineacji star-
szych, a zwlaszcza zespolu lineacji By.

stzysbkle trzy lineacje zdradzajg do$¢ duza lub duzg dyspers;e kie-
runkéw i kqtéw machylenia, ktéra nawet w' jednej odkrywce moze osigg-
ng¢ kilkadziesigt stopni. Kierunki wszystkich trzech lineacji zachodzg na
siebie, jednakze maksima sg dosé stale (H. Teisseyre, 1964). Wieku opi-
sanych lineacji nie da sie ma razie ustali¢ w sposéb wyiklucza]gcy omylke.

ZAGADNIENTE PREKAMBRU ‘W METAMORFIKU KLODZKITM

Metamorfik, ktory rozpatrzymy w tym rozdziale, tworzy stosunkowo
niewielkg wyspe, m.lerzch ponad 100 km? pow1erzchm, a ukazujgca sie
wérod miodszych, nie przeobrazonych serii na péinoc od Kiodzka (fig. 2).

Petrografle tego obszaru opracowala ostatnio M. Kozlowska-Koch
(1'957), zaé§ nastepstwo warstw i tektonike I. Wojciechowska (1966). Wla-
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domoéci podane nizej opierajg sie gtéwnie na pracach obu wymienionych
autorek.

'Pogla,dy na stratygrafie metamorfiku klodzkiego sq sporne. Jako pre-
kambr mozemy tu wydzieli¢é warunkowo nastgpujgce zespoly skalne:
ortoamfibolity, metawulkanity i zesp6l gnejséw Scinawlki.

Ortoamdfibolity fpowstaly z diabazéw i gabra, a w czasie regmnal:ne]
feldspatyzacji wzbogacily si¢ w jasne skladniki, kiére nagromadzity sig
wzdluz powierzchni zilupkowamia. 'W ten apwéb powstaly amfibolity
paskowane z charakterystycznymi, cienkimi laminami 2budowanymi
gléwnie z kwarcu i plagioklazu. '

- Metawulkanity pojawiajgce sie w poludniowej czeSci omawianego re-
glonu reprezentuja zZtupkowane i zmetamorfizowane ryolity, andezyty
i rézne skaly wylewne z grupy bazaltu. Podobnie jak amfibolity ulegly
one silnej feldspatyzacji, ktéra ujawnia sie przez kilka generacj1 wtor-

“nych skaleni |(albit, mikroklin, mikroklin mikropertytowy i albit sza-
chownicowy).

Czesé serii suprakrustalnej ulegla silnej gramityzacji i zostala prze-
obrazona w zespét gnejséw znanych pod mazwsg zbiorows gnejséw Sci-
nawki. Sg to skaly nmkx\dkhnowo-plagmklgzowe o0 podobnej generacji
wtérnych skaleni jak wspomniane wyzej metawulkanity. Silna de-
formacja wywolala zjawiska kataklazy we wszystkich opisanych zespo-
lach skalnych, przeobrazajac czesé gnejséw Scmavwkl 'w mylonity (M. Ko-
ztowska-Koch, 1958).

Tektonika metamorfiku klodzkiego byla przedmiotem badarh I. Woj-
ciechowskiej (1966). Gléwna deformacja przypada tu najprawdopodobnie
na najmiodszy kaledonik, chociaz faldowania wczeéme]sze 83 tu prawdo-
podobne. W czasie gléwnego faldowania wyksztalcil sig zesp6t lineacji By,
reprezentowany czesciowo, byé moze, przez struktury mimetyczne. Li-
neacja ta nachyla sie niemal zawsze 1ku ESE, czasem ku SE, wskazujac,
ze zachodnia cze§é metamorfiku ktodzkiego @odmosla sie w stosun[ku do
jego czesei WSChOdln.IEJ '

To ustawienie osi fatdéw skosne wzgledem poziomu moze by¢ w me-
tamorfiku ktodzkim zjawiskiem wtérnym. Z giéwnym faldowaniem laczy
sie natomiast spietrzenie Srodkowej czesci tego obszaru w formie anty-
klinorium o przebiegu WNW—ESE. W antyklinorium tym odstaniajg sie
na powierzchni najglebsze elementy strukturalne regionu, zbudowane,
jak to moina przypuszczaé, ze skat prekambryjskich. Antyklinorium cen-
tralne. ograniczajg dwie strefy synklinalne, ztozone z syluru wykazujg-
cego tu pokazne migzszosci i duze urozmaicenie litologiczne. Sg to syn-
klinoria péinocne i potudniowe.

Starsze kierunki strukturalne, rqprezan'tawane przez duze formy fal-
dowe i lineacje By, przeciete sg przez zespét najprawdopodobniej pézniej-
szy, ktéry w.odkrywkach ujawnia sie obecnoscig drobnych faldéw usta-
wionych poprzecznie wzgledem wspomnianej lineacji. Mozemy go wy-
dzielié jako lineacje B,. Liczne uskoki nalezg najczesciej takze do zjawisk
subsekwentnych wzgledem giéwmej deformacji, podobnie jak nasuniecie
poéinocnego synklinorium ma centralng strefe antyklinorialng, z czym po-

~ zostaje w zwigzku mylonityzacja gnejséw Scinawki. 'W ten sposéb wlasnie
mozna by przedstawm w skrécie wyniki badan tektonicznych 1. Wojcie-
chowskiej odnoszgce sig do metamorfiku ktodzkiego.
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PREKAMBR W- STREFIE NIEMCZY I W METAMORFIKU STRZELINSKIM

. Rejony wymienione w tytule leza na przedpolu sudeckim na wscho6d
od bloku’ sowiogérskiego (fig. 2). PorruJa]qc cienkg pokrywe trzeciorzedu
i czwartorzedu zbudowane sg one z serii metamorficznych, ktére otulajg
mlodowaryscyjskie ciala granitoidowe w znacznej mierze ukryte w duzej
glebokoéci,__ jednakze ukazujgce sie na powierzchmi w wielu okolicach.
Serje metamorficzne strefy Niemczy i regionu strzelinskiego majg nie-
wagb_ghwm swe przedluzenia w Sudetach, ]edrna:kze ze wzgledu na brak
odstonie¢ w strefie granicznej, ich nawigzania do serii sudecklch nie sg
zawsze jasne i pewne.
Srtardkrysta11czne skaly strefy Niemczy i metamorfiku strzelitnsk1ego
zalicza sie cze$ciowo do prekambru, czesciowo za$ do paleozoiku (G. Fi-
scher, 1936; J. Oberc, 1960a, 1966). Rozgraniczenie obu zespolow straty-
graflcznych jest ‘raczej umowne w obecnym stanie badan. Interpretacje
stratygraflczne réznig sie niekiedy w sposéb zasadniczy i ma og6l, jak
dotq;d nie wyszly poza ramy dyskusji.
‘Dyslokacyjna strefa Niemczy przylega bezposrednio do bloku sowio-
gbrskiego od strony wschodniej. Strefa ta w duzej mierze zbudowana
jest z mylonitéw, ktére powstaly z gnejsow sowiogérskich wskutek silnej
przerdbki mechanicznej. Mylomtyzac]a wigze 31e z nasuwaniem si¢- wWSpo-
mmanych gnejsé6w ku wischodowi i miejscami jest tak intensywna, ze
zjawiajg sie skrajne je] produkty w postaci pseudotachylitéw. Obok my-
lonitéw w strefie Niemeczy 'wystqpu]q blasto-mylonityczne tupki lyszczy-
kowe, .lupki kwarcytowe, grafitowe i kwarcyty, ktére zdaniem H. Dzie-
dz1cowe] {1960, 1961) odpomada]q {podobtnym skalom algonckim regionu
Ladka i Sniemika: Godne uwagi sa rowniez wystapienia stabo metamor-
ficznych lupkéw, w iktérych znaleziono spory karbonskie, zapewne przy-
nalezne do najwyzszego wizenu (H. Dziedzic, T. Gérecka, 1865). -
~Wiek mylonitéw strefy ldysldkacyjne] Niemczy ]est sporny. Podezas
gdy wiekszosé geologdéw Uwaza je za 'pmdulkty bretonskich przeobrazen
tektogenicznych, to J. Oberc (1960a) przypisuje im wiek péznoprekam—
bryjski.
: Pracesy kataklazy, zanhzmarne w mniejszym lub wiekszym stopniu
przéz pozniejszg rekrystalizacje, mogly tu narasta¢ jednakze w szeregu
deformacji odleglych od siebie w czasie geologicznym. Z badan H. Dzie-
dzicowej (H. Dziedzicowa, 1960, 1961; H. Dziedzic, T. Gérecka, 1965)
wynika jasno, ze takze waryscy]skle deformac]e pdkulmowe byty "bardzo
silne w strefie Niemczy. W czasie tych deformacji powstaly niemczansko-
-ztotostockie ciala granitoidowe, cze§ciowo metamorficzne, czesciowo syn-
tektyczne. _

Zdania sa podz1elone c‘zy nasumecw strefy Niemezy mnalezy la,czyc
z dyslokacjg ramzowska (E. Bederke, 1931), czy tez jest ono od niej nie-
zalezne. Wedle J. Oberca (1960e, 1966) dyslokacja ramzowska przebiega
‘na. przedpolu Sudetéw daleko na wschéd od strefy Niemczy, w obrebie
wzgorz strzelinskich. Towarzyszg jej miodowaryscy]skle granitoidy ma-
sywu Strzelin—Zulova.

W sklad metamorfiku strzelmdkwgo wechodzi doéé réznorodrny zespol
slsalny, ktéry E. Bederke [(1929b, 1931) wigczyt do dewonu. Obeenie dzieli
si¢ go ma ogél na dwie ré&nowiekowe serie, zaliczajgc starsza.do, pre-
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kambru, mtodszg zaé do dolnego i ewentualnie Srodkowego dewonu. Kry—
teria podz1a1u stratygraficznego oparte na danych litologicznych nie sa
jednakze dostatecznie pewme, a przeprowadme gramcy miedzy. pre-
kambrem i paleozoikiem jest raczej dyskusyjne.

J. Oberc (1966) wydmehl jako prekambr nastepujace utwory:. fupki
lyszezykowe, paragnejsy (plagioklazy), gnejsy mﬂxroklmowo-plagmklazo—
we, amfibolity, skaly wapienno-krzemianowe, wapienie - krystaliczne,
kwareyty i lupki kwarcytowe. Wyzej wymieniony autor ograniczyl serie
dewonsksg do tzw. warstw z Jeglowej. Sg to kwarcyty, meta-konglome-
raty, tektonity zlepiencopodobne, metaarlozy, lupki serycytorwe fility
i metatufy skal zasadowych.

‘Metamorfik strzelifski jest silnie przefaldowany, przetasowany. przez
nasumecm i pociety licznymi uskokami. Jego tektonike opisujg niezalez-
nie, lecz nie zupelnie zgodnie J. Oberc (1966) i L. Wéjcik (w przygotowaniu
do driku).

Nie wchodzgc w opis tokalnych szczegélow strukturalnycn mozna
stwierdzié, e wspomniane przefaldowanie wigze sie z gtéwng deformacja
obszaru i wykazuje poludniowo-wschodnig wergencje ruchu, zaréwno
w serii zaliczanej do prekambru, jak i w zespole, ktéry uwaza sie za
dolny i ewentualnie $rodkowy dewon..

Wedtug L. Wojcika deformacja gléwna jest wspoma dla obu serii
metamorfiku strzelinskiego i laczy sie z tektogenezg bretonsks, co.jest
zgodne z pogladami badaczy miemieckich. Za taka interpretacjs . prze-
mawm]q 1) konkrepantne przefaldowame domniemanego prekambru
i dewonu, 2) zgodne ulozenie i podobne wyksztalcenie dmbnych form
strukturalnych. L. Wojcik wydzielit wéréd tych form trzy rézne i za-
pewne roéznowiekowe lineacje, ktére oznaczyt symbolami: By, By i Bg.
Lineacja gléwna B,, najsilniej zaznaczona, jest réwnoczednie najstarsza
i Igczy sie zasadniczo z gléwng deformacja. Z reguly wykazuje ona kie-

- runki NNE—SSW, z tym ze jej nachylenie na ogé! mierne zwraca sie
ku NINE w péinocne]j czesci wzgoérz strzelinskich, zas ku SSW w ich czesci
poludniowej. -Lineacje pierwszg przecina mlodsza lineacja B, zlozona
z drobnych faldéw i zmarszczek. Nachyla sie ona najczesciej ku SSE
w poludniowo-wschodniej czeSei wspomnianych wyzej wzgbrz, zas ku
NNW w czedci poinocno-zachodniej.

Obie oméwione lineacje zaznaczajg tedy kopulaste wypietrzenie, kt6~

rego -czeSé ceniralng tworzg w okolicy Strzelina gramitoidy: mtodowa-
ryseyjskie.

" Lineacja Bg, trzecia z rzedu i-najmlodsza, zjawia sie rzadko i jest.re-
prezentowana przez faldki sztywne i ostro zarysowane o pokroju flek-
surowym htb dachowatym, czesto z peknieciami w partii osiowej. Line-
acja ta przebiega w kierunku rownolezmkowym lub w azymutach zbli-
zanych '

PREKAMBR W GORACH KACZAWSKICH I ICH 'WSCHODNIM PRZEDLUZENTU

Pod wapieniami wojcieszowskun’ i, ktore. w Gérach Kaczawskich re-
prezentuja majprawdopodobniej zaréwno dolny, jak i drodkowy kambr,
lezy seria lupkowa znana pod nazwg warstw radzimowickich (fig. 2).

OpiS}rwano ja jako algonk (W. Block, 1938; M. Schwarzbach, 1939).
. Samsonowicz (1955) zaliczal warstwy radznmowiekie do ryfeju, : zas§
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autor niniejszego op1sa1 je jako eokambr, przetasowany czesciowo
z mlodszymi utworami i w ten sposéb przeohrazony lokalnie w formacje
tektoniczng (H. Teisseyre, 1956).

Ziespo6t lufpakéw radzimowickich wyﬂ(sztalcony }est na o0goél monotonmie,
jednakze zmiennie, zaleznie od okolicy. Dominujg w nim tupki szare
i ciemnoszare do czar.n.ych. Czasem zjawiajg sie wkladki tupkéw sreb-
rzysto-zéttawych lub seledynowych. W skiad lupkéw radzimowickich
wchodzg: kware, albit (wtémy), wqgla-ny i serycyt (oznaczenia St. Macie-
jewskiego). W. Block (1938) wspomina réwniez o klastycznych plagiokla-
zach. Ciemne zabarwienie pozostaje w zwigzku z pigmentem .graflbowym,
ktorego ilos¢ jest zmiemmna.

Charakterystyczng cechg tupkéw radzimowickich jest cienka  lami-
nacja, czesto znieksztalcona tektonicznie i mieregularna. Laminy prawie
biale, zbudowane w przewadze z kwarcu przeplatajg sie z laminami
c1emnynu bogatymi w serycyt i pigment grafitowy lub Zéitawo-zielona-
wymi bez tego pigmentu.-

Tam gdzie laminy kwarcowe grulble]a, a warstewki serycytowe stan
sm; ciehsze lub zanikajg, zjawiajg sie tupki Ikwarcyiso'we i kwarcyty
i 6wdzie wystepujg wikladki czarnych tupkéw, nie réznigeych sie wyglq-
dem od utworéw typowych dla syluru lub obserwujemy gniazda ciemmo-
szarego i czarnego metalidytu.

Warstwy radzimowickie lgcza sie ,przejsmem lﬂtolongnym z wyze]-
legltymi wapieniami wojcieszowskimi nizszej cze$ci kambru. Na granicy
obu zespoléw brak luki i niezgodnoéci zakladanej tu przez W. Blocka
i miektorych innych geologéw (W. Block, 1938; M. Schwarzbach, 1939).

W najwyzszej czesei warstw radzimowiclkich zjawiajg sig w okolicy
Wojcieszowa jasne tupki serycytowe, rzadziej chlorybowo—serycytowe
z laminami kwarcowymi i zazwyczaj licznymi soczewkowatymi gniaz-
dami mlecznego kwarcu, utozonymi zgodme z laminacja skaly. Na przej-
Sciu do kambru obserwu]emy soczewki i gniazda szarych wapieni, tupki
stopniowo stajg sie coraz ciensze, a w miejscu gdzie waplenie (zwykle
cxemnoszare) osiggaja nad nimi znaczng przewage, lkladz1emy ZaZwyczaj
granice miedzy warstwami radzimowickimi a wapieniem wojcieszowskim.

Do eokambru wypadnie prawdopodobnie zaliczy¢ takze szare fility
ukazujgce sie¢ ma granicy gnejséw izerskich i Gér Kaczawskich miedzy
okolicami Jeleniej Géry a -obszarem polozonym na zachdd od Lubania.
W goérnej czescei fility te przypominajg ma ogél utwory zaliczane w G6-
rach Kaczawskich do ordowiku. ‘W stropowej cze$ci 1gczg sie jednakze
stratygrafilcmie z wapieniami wojcieszowskimi. Ku dotowi zdajg sie prze-
chodzi¢ w grubiej skrystahzowa.ne hupki, ktére pbrzezaja od pbéinocy
wspomniane gnejsy i wykazujg wzdluz kontaktu feldspatyzacje mﬂkrdkh—
nowg \(J. Gorezyca-Skala, 1966; W. Smulikowski, 1!966)

Omawiany zespol buipkowo-flhbowy oraz wapienie mu ftowarzyszace
przynalezg do najglebszej jednostki tektonicznej poludmowe.«go pnia Gor
Kaczawskich. J. 'qurwielamec (1956) wydz1e111 ja jako ]ed:nosﬁl(e Pil-
chowic.

Kaeczawski kompleks Iupkowy, ktéry rozpoczy:na]q utwory eakambru,
konczy sig ku goérze serig sylursky, przy czym obecnosé skat nizszej czesei
dewonu jest tu mozliwa. Calosci tego kompleksu nie mozna jednakze
omawiaé w niniejszej pracy poSwieconej zagadnieniom sudeckiego pre-
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kambru. Podkresle matomiast, ze gtéwna deformacja zaszla 'w metamor-
fiku kaczawskim najprawdopodobniej dopiero po sylurze, byé moze,
w dewonie dolnym lub $rodkowym, albo na granicy tego ostatniego z de-
wonem gérnym i jest wsp6lna zaréwno dla tupkéw radzimowickich i in-
nych utwor6w eokambru, jak i dla nizszej czesci paleozoiku.

Duze struktury faldowe i nasunigcia powstaly w Gérach Kaczawskich
w czasie tej wlasnie deformacji, rozwijaly sie jednakze w dalszym ciggu
podezas tektogenezy waryscyjskiej we wschodniej czesei, gléwnie w cza-
sie faz bretonskich. Ku zachodowi, jak sie zdaje, faza sudecka coraz bar-
dziej dominowala. To ostatnie przypuszczenie wynika z badan geologéw
niemieckich, ktorzy stwierdzili, ze na Euzycach seria paleozoiczna, roz-
poczynajaca sie dolnym kambrem a koticzgca sie w kulmie, ulegla silnemu
przefaldowaniu dopiero w tej fazie. H. Jaeger (1963) oraz H. Brause (1965)
nie stwiendzili kaledonskiej tektogenezy w obszarze luzyckim, a takze
zaprzeczajg jej istnieniu w catych Sudetach. Uogbélnienie ostatnie, jakkol-
‘'wick moze stuszne, idzie zbyt daleko, jesli chodzi o obecny stan badan.

Drobne struktury, ktére dominujg w najwyzszym prekambrze i kam-
bro-sylurze kaczawskim zwigzane sy genetycznie z duzymi formami fat-
dowymi i z nasunieciami. W seriach fupkowych powszechnie wystepuje
wtérne zlupkowanie (ztupkowanie spekaniowe — fracture cleavage), tng-
ce foliacje skat pod réznymi katami, zazwyczaj duzymi. Jeszcze wazniej-
sza jest lineacja ukladajaca sie mniej lub wigcej réwnolegle do przebiegu
duzych jednostek strukturalnych. Lineacje te okreslit autor jako line-
acje By (H. Teisseyre, 1964). Tworzy ja bogaty zespdl form, ktére pow-
staly czeéciowo roéwnoczesnie z metamorficzng krystalizacjg kompleksu
lupkowego. Nalezg tu przede wszystkim kierunkowe wydluzenia ziarna
skalnego i agregatéw mineralnych, dajace czasem poczgtek nieregular-
nym strukturom precikowym. Kierunkowe wydluzenie struktur migda-
lowcowych w metaspilitach datuje sie takie zapewne z tego okresu. Inne
struktury linijne natomiast powstaly lub mogly powstawaé tez po zakon-
czenju zasadniczego etapu krystalizacji metamorficznej. Sa to drobne
faldki, czesciowo asymetryczne i wowczas opisywane czesto jako faidki
ciggnione, zmarszczkowania powierzchni doliacji, rzadko natomiast
zmarszezki i faldki ma powierzchniach zlupkowania spekamiowego. Do
drugiej grupy struktur linijnych zespolu B; zaliczyé mozma struktury
precikowe, ktére powstaly wskutek przecinania sie foliacji lub laminacji
ze ztupkowaniem spekaniowym, dalej osie budinazu i struktury mulio-
nowe,

W potudniowym pniu Gér Kaczawskich, w kitérym wystepuja utwory
zaliczone do eokambru, lineacja By wykazuje ukiad ma ogét malo skom-
plikowany. Na zach6d od okolic Wlenia dominujg w miej kierunki nachy-
lenia WNW i INW, za§ na wschéd od wspomnianej okolicy machyla sie
ona najczescie] w kierunku wschodnim. Maksima omawianej lineacji lezg
tu w azymutach 90—05° i sg niezalezne od biegu foliacji. ,

" Znacznie slabiej rozwiniete sg w Goérach Kaczawskich lineacje péz-
niejsze, ktére opisatem jako lineacje By i Bg (H. Teisseyre, 1964). Sg one
reprezentowane tylko przez zmarszezki i drobne faldki o kierunkach
. NE—SW lub NW—SE do N—S. Wykazujg one czestokroé¢ formy bardziej
sztywne niz lineacja By. Lineacje B; i By reprezentujg niejednokroinie -
faldki dachowate z peknieciami wzdluz powierzchni osiowych. Nade
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wszystko Jednakze lineacja By deformuje struktury przynalezne do zes-
potu Bi, za§ fatdki systemu B3 :przelamu]a staruslnbury przynalezne do gru-
Py By i By.

Drobne fatdki i zmarszcz'k1 1meac31 B, sg n1ewqtqp11W1e waryscyjskmgo
wieku, jednakze dzi§ nie sposéb okreslié faze ruchéw, z ktora sie lgcza.
Lineacja By jJest prawdopodobme mlodowaryscy]ska _istnieje jednakze
mozliwosé, ze zespodl ten zawiera rowniez elementy zwigzane z mlodosak-
sonskimi przeobrazemarm te’k'romcznyml iPrzeobrazenia te w Goérach Ka-
czawskich byty bardzo silne i miedzy innymi nalozyly sie tez na dawniej-
sze elementy strukturalne eokambru.

+ Charakter i intensywnos$¢ odksztalcenn mlodosaksoﬁsklch mozemy
oceni¢ w Goérach Kaczawskich dzieki obecnogci utworéw gérnokredowych
w tym reglome Utwory te wykazujg tektonike ostony osadowej, ktora
dostosowala sie do ruchéw krvstahcznego podtoza (plzs de revétement
autorow francuskich).

" Brak, niestety, kryteridw odznosnie do tektoniki mlodosaksonskm] na
przedpolu Sudetow, tam gdz1e we wschodnim przedluzeniu Gér Kaczaw-
skich ukazujg sie rézne serie metamonfllczne, zaliczane czeSciowo do star-
szego paleozoiku, czesciowo zas$ do prekambru. Na tym. obszarze nie wy-
ksztaleilty sie Wzgledme nie zachowaly jakiekolwiek serie mezozoiczne.

Stratygrafia i stosunki strukturalne metamorfiku: sg tu stosunkowo
stabo poznane. Brak ponadto zgodnosci miedzy autoraml, czy i ktére
serie zaliczyé nalezy do prekambru. Zadna koncepcja nie zostala dotych-
czas poparta przekonywujgcymi argumentami. Stopien i charakter meta-
morfizmu, intensywnosé odksztalceﬁ, ulozenie foliacji czy tez. lineacji
oraz charak’oerystyﬂ:a litologiczna nie sg ukrytenam1 Wystarcza]qcym1,
jesli chcemy oceni¢ wiek skat. Z tego wzgledu mozemy pomingé nowe
koncepc;e stratygraficzne J. Oberca |(1965), ktory ostatnio: badal oma-
wiany obszar. Nie widze potrzeby zastepowania niepewnych koncepcji
inng interpretacjs, jak sie zdaje, jeszcze mniej pewng. Natomiast wspo-
mnieé tu trzeba o gnejsach z Wadroza Wielkiego, kitére, byé moze, wig-
za¢ wypada z assyntyjskg tektogeneza. Na 0gél sg one uwazane za wie-
kowy i facJalrny odpowiednik gnejséw izerskich. M. Kozlowska-Koch (1957)

- wykazala, ze gnejsy z ’Wq'droza Wielkiego powstaly przez gramtyzac;e
hupkéw osadowego pochodzenia i prawdopodobme prekambryjskiego wie-
ku. ‘Granityzacja moglta nastapié w czasie ruchéw assyntyjskich lub péz-
niej, jednakze wedle wspomnianej autorki przed tektogeneza, ktérg
w Sudetach akreslamy jako mlodokaledoﬁskq

PRJEK.A.MIBR BLOKU K.A.'RJKONOSZY

- Blok Karkonoszy sklada sie, jak wiadomo, z centralnie polozonego
masywu granitowego tej samej nazwy i metamorficznej ostony tego ma-
sywu (fig. 2).- Wspomniany masyw jest mlodowaryscyjski i liczy okolo
300 milionéw lat. Wiek metamorficz_nycih sekwencji skalnych, ktére go
~otulajg, jest znacznie powazniejszy, jednakze dotychezas tylko wycin-
kowo udowotniony. W duzej mierze okrefla sie go na podstawie kryte-
riébw niewystarczajgcych i stad biorg sie miejednokrotnie zasadnicze réz-
nice pogladéw na stratygrafie metamorfiku Karkonoszy.

- Okrywe- metamorfmzznq, ktéra bedzie mas interesowaé w niniejszym
rozdziale, mozna podzielié na czesé poludmlowa (Karkonosze potudniowe),
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czg$é polnocng, czyli region izerski i czeé¢ wschodnia (Karkonosze
wschodnie). 'I‘ylko dwa ostatnie obszary lezg Jednakze w -granicach pan-
stwa polskiego i bedg nizej 'krétko rozpatrzone.

KARKONOSZE WSCHODNIE

Badania geologiczne w Karkonoszach wschodnich (fig. 2} przeprowa-
dzali w ostatnich latach: J. Szalamacha i M. Szalamacha (1958, 1967),
J. Oberc (1960b), J. Teisseyre (1968) oraz inni geolodzy. ‘Wazniejsze wy-
niki prac poprzednikéw cytowane sg przez autoréw wyzej wspomnianych.

Jednakze nawet czierej wymienieni badacze nie s zgodni co do sfra-
tygrafii i tektonicznej ewolucji wschodnich Kankonoszy Wydaje sie, ze
koncepcje J. Teisseyre’a najlepiej moima mawigzaé¢ do wymikéw badan
uzyskanych w Karkonoszach poludniowych, gdzie przynajmmiej w mbod-
szej czesci metamorfiku znaleziono dokumentacje paleontologiczng (sylur,
gorny dewon). Oplerajqc sie tedy w giéwnej mierze na dyskusjach prze-
prowadzonych z wyzej wymienionym, zagadnienia prekambru wschod-
nich Karkonoszy sirescié mozna by w sposéb mastepujacy. W regionie
tym wyréznié mozna cztery zmetamorfizowane serie skalne (porowna]
J. Szalamacha, M. Szalamacha, 1968, 1967 oraz J. Oberc, 1960b), niezu-
pelie zg.odnie rozgraniczane przez geologéw. Wedle J. Teisseyre’a (in-
formacje usine) do prekambru zaliczyé mozna by tylko serie najnizsza,
czyli karkonoskg (seria kowarska J. i: M. Szalamachow).. 'Wyzej lezace
serie — niedamirowska i.leszczyniecka — nalezq najprawdopodobniej do
syluru, za§ zjawiajaca si¢ tylko na péinocy seria Przybkowic wyglqdem
swym odpowiada ordowikowi kaczawskiemu (J Teisseyre, 1968).

Seria karkonoska skiada sie w dolnej czeéci z gnejséw mikroklinowo-
-plagioklazowych o bardzo zmiennej strukturze i teksturze i(gnejsy ko-
warskie). Slabo ukierunkowane gnejsy oczkowe przechodzg w granity
typu rumburskiego. Towarzyszq im --g:nejs'y drdbnoziarniste, laminowane
i inne. Omawiany zespo6l gnejsowy laczy sie dziS najczesciej z tektogenezg
assyntyjsks, chociaz brak wystarczajagcych dowodéw na takie okreslenie
ich wieku. Na]prawdopodobme] jest to zesp6t poligeniczny, jak to zasu-
gerowali juz J. Szalamacha i M. Szalamacha (1'958). Ponad gnejsami ko-
warskimi wystepuje sekwencja lupkéw lyszezykowych, jak sie zdaje
prekambryjskiego wieku. Wyzej mamy do czynienia z utworami raczej
sylurskimi, zalega;qcyml dzi$ zgodnie z serig karkonosks, lecz pierwotnie
oddzielonymi od niej powierzchnig dyskordancji, jak to zaklada J. Cha-
loupsky (1965) dla obszaru czeskiego.

Metamorfik Karkonoszy wschodnich lezal stosunkowo plasko jeszeze

-w czasie osadzania si¢ utworéw kulmowych. W czasie mlodszych ruchéw
waryscyjskich, a byé moze, takze podezas tektogenezy mlodosaksoriskiej
ulegt on silnemu spletrzemu Dzi§ metamorfik ten zapada monolklmalme
stromo lub pod miernymi kgtami ku SE, ESE lub E.

Kierunek gtéwmnego faldowania uklada sie tu prostopadle lub skoénie
do biegu foliacji, o czym S$wiadczy gléwna lineacja, ktérg mozemy wy-
dzielié jako zespdt By. Lineacja ta ma kierunek ESE, rzadziej SE i skiada

- si¢ z podobnych elementéw strukturalnych jak zespél oznaczony przeze
mnie w Gérach Kaczawskich symbolem B;. Oba zespoly s3 do siebie
réwnoelegle i nic nie stol na przeszkodzie, aby je uznac¢ za réwnowiekowe,

Kwartalnik' Geologiczny — 2
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zgodnie z pogladami J. Teisseyre’a. Zespdt B; jest, byé¢ moze, polige-
niczny. W serii karkonoskiej moze on zawieraé obok struktur réwnoczes-
nych z systemem B; Goér Kaczawskich takze starsze mimetycznie prze-
obrazone elementy. .

Zdaniem J. Teisseyre’a gtéwne przefalddowanie wschodnich Karkono-
szy jest tedy réwnoczesne z glownym faldowaniem Goér Kaczawskich,
a zatem najprawdopodobniej schyltkowo-kaledoniskie. Dotyczy to réwniez
serii karkonoskiej, ktérg z pewnym prawdopodobienstwem mogliSmy
tgczyé z tekiogenezg assyntyjska. Warto zaznaczyé, ze koncepcja powyz~
sza jest zgodna z pogladami J. Chaloupskyego (1965) na budowe Karko-
noszy poludniowych. Wergencja ruchéw w czasie gléwnego przefalddowa-
nia we wschodnich Karkonoszach byla poludniowa lub potudniowo-za-
chodnia. '

Druga z rzedu lineacja By wykazuje przebieg NNE—SSW lub NE—SW
z licznymi odchyleniami i jest zgodna w przebiegu i wyksztalceniu z li-
neacjg By metamorfiku kaczawskiego. Skiada si¢ ona z drobnych zmar-
szczek, a przede wszystkim z drobnych falddéw i najprawdopodobnie]
‘laczy sie z deformacjami waryscyjskimi. '

" REGION TZERSKI

W regionie izerskim (fig. 2), potozonym na pémoc od masywu grani-
towego Karkonoszy wystepuje zesp6l gnejséw o zmiennym sktadzie mi-
neralnym, a takze zmiennych cechach strukturalnych i teksturalnych.
Zesp6! ten nosi nazwe gnejsow izerskich. Towarzysza im tupki mikowe’
uktadajgce sie na ogoél zgodnie z foliacjg gnejséw 1 tworzace trzy stosunko-
wo waskie pasy (fig. 1). Wsréd gnejséw izerskich napotykamy najczesciej
odmiany mikroklinowo-plagioklazowe, jednakze nierzadko trafiajg sie tu
skaly ubogie w skaleri potasowy lub pozbawione takowego miemal zu-
pelnie. Gnejsy izerskie bywaja drobnoziarniste, warstewkowe, .stojowe,
drobnooczkowe itp. Szczegélnie charakterystyczne sa jednakze grubo-
ziarniste skaty oczkowe z duzymi megablastami mikroklinu. Przechodzg
one w granity rumburskie (mikroklin, oligoklaz-albit, niebieski kwarc,
tyszezyki). Z drugiej strony wiadomo, ze ciemme gnejsy plagioklazowe
ubogie w mikroklin powstaly przez deformacjg granodiorytéw zawidow-
skich (M. Kozlowska-Koch, 1965). ' :

Geneze gnejséw izerskich wyjasnily prace M. Koztowskiej~Koch (1965).
Okazalo sie, ze gnejsy te tworza zespdl poligeniczny, ktéry powstat —
z jednej strony — przez granityzacje starszej serii suprakrustalnej, z dru-
giej za§ — przez deformacje granitowych cial intruzywnych magmowego
pochodzenia. Wéréd gnejsow izerskich wykryto bowiem relikty skal
hornfelsowych z andaluzytem, syllimamitem, pokordierytowym pinitem
ikorundem (M. Borkowska, 1957; M. Koztowska-Koch, 1965).

Powstanie poligenicznego zespolu gnejsowego nie zakoriczylo jednak-

- ze przeobrazen infrakrustalnych w obrebie regionu izerskiego. K. Smu- -
likowski wykazal (1960), ze albitowe leukogranity charakterystyczne
dla wspommianego regionu powstaly przez wtérng przerobke gnejséw.
Przerébki tej dokonaly emanacje zawierajgce sad, bor i fluor, Mikrokliny
ulegly albityzacji, powstaly skupienia turmalinowe, znikly lyszczyki, a ze-
lazo i magnez uruchomione w ciggu tego procesu dalty poczgtek wtérnym
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bipotytom‘ i chlorytom, ktére pojawily si¢ w przylegltych tupkach. Wymie-
nione widérne mineraly majg charakter postdeformacyjnych blastéw, uto-
zonych miezgodnie z metamorficzng foliacja skal. Gmejsy przeobrazone
w leukogramty stracity réwniez swa pierwotng kierunkowosc. :

Wiek gnejsow izerskich jest jeszcze ciggle sprawg dyskusyjng, cho-
ciaz zdaje sie przewaza¢ dzi§ poglad, ze jest to zespét raczej assyntyjski.
Dawniej panowal poglad, ze mamy tu do czynienia z utworami infrak-
rustalnymi wieku mlodokaledonskiego.

Przeciwko tej tezie wystepuje wielu geologéw, jednakze argumentow
zasadniczych dostarczyl jedynie J. Chaloupsky (1963, 1965). Badacz ten
znalazt w zlepieficach zaliczanych do gérnego ordowiku otoczaki skat po-
dobnych do niektérych elementéw litologicznych regionu izerskiego. Zle-
piefice wspomniane wystepuja w poludniowych Karkonoszach w miejsco-
wosciach VojteSice, Hradsko, a takze i w innych okolicach. Wér6d oto-
czakéw skal niemetamorficznych i zmetamorfizowanych, ktére tu sie zja-
wiajg, dostrzegamy kwarcyty (hornfelsy) turmalinowe, takie jakie miej-
scami towarzysza gnejsom izerskim, oraz granity albitowe poréwnywane
do leukogranitéw izerskich. J. Chalopsky jest zatem zdania, ze gnejsy
izerskie sg przed-goérnoordowickie, najprawdopodobniej assynty‘jskie lqu
starokaledonskie.

Reper przedstawiony przez J. Chaloupskiego jakkolwiek wazny nie
jest wyjasniony dostatecznie we wszystkich szczeg6lach. Dalsze poszu-
kiwania sg tu konieczne. Powinny one, miedzy innymi, wzigé pod uwage
fakty nastepujace:

1. Zlepiefice, o ktérych mowa, nie sg dotychczas datowane paleonto-
logicznie, co wymaga pewnej ostroznosci w stratygraficznym ich zasze-
. regowaniu.

2. M. Kozlowska-Koch (1965) podkresla, ze granity albitowe omawia-
nych zlepiencéw nie sg identyczne z podobnymi skalami obszaru izer-
skiego, zawieraja bowiem znacznie wigcej tlenku Fe i Mg.

3. Uderzajacy jest zupelny brak otoczakéw gnejséw izerskich w zle-
pienicach, ktére na potudnie od Karkonoszy zalicza sie do gornego ordo-
wiku. Wsréd gnejsow izerskich zdarzaja sie wszakze odmiany drobno-
ziarniste niezmiernie odporne na wietrzenie, a w kazdym razie znacznie
odporniejsze od gruboziarnistych granitéw albitowych.

4. Nie zbadano dotychczas warunkéw sedymentologicznych, w kt6-
rych tworzyly sie omawiane zlepienice, a nade wszystko mie ustalono kie-
runkéw transportu.

Dla zagadnienia wieku gnejséw izerskich ma znaczenie nie tylko po-
szukiwanie tych skal ma wtérnym zlozu. Takze ich kontakt z hupkami
brzeznych strukibur kaczawskich moze tu byé¢ intruzywny. Kontakt ten
byt badany ostatnio przez J. Gorczyce-Skale (1966) oraz przez W. Smu-
likowskiego (1966), a takze i innych geologérw '

Wspomniani badacze stwierdzili, ze kontakt ten mie wszedzie ma cha-
rakter dyslokacyjny. W wielu przeknojach, jak np. w profilu Bobra, jest
to kontakt pierwotny, raczej metasomatyczny. Lupki przylegajgce do
kontaktu od péinocy, tj. od strony struktur kaczawskich zawierajg blasty
mikroklinu, ktére obserwowaé mozna jednakze tylko w mnajblizszym sg-
siedztwie kontaktu. Sg to fility, ktére wprawdzie réznig sie od typowych
lupkéw kaczawskich wielkosciag blaszek lyszczykowych, jednakze zdajg
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sie przechodzi¢ 'w te ostatnie raczej stopniowo, bez wstrej granicy. Caly
ten zesp6l lupkowy malezy prawdopodobnie do eokambru i kambru,: po-
niewaz zawiera soczewki wapieni krystalicznych wzglednie graniczy ku
gorze z tymi wapieniami. Sg to wapienie wojcieszowskie, w ktoérych
znaleziono prymitywne koralowce z rodzaju Cembrotrypa, a takze chis-
trichosfery i radiolarie (J., Gorczyca-Skala, 1966). Wapienie te reprezen-
tujg kambr, najprawdopodobniej dolny i srodkowy i wraz z tupkami na-
lezg do najnizszej jednostki strukturalnej Goér Kaczawskich, wydzielonej
jako jednostka Pilchowic przez J. Gierwielarca ((1956). Miedzy tg -jedno-
stkg a gnejsami izerskimi brak walnej i cigglej dyslokacji (J. Gorczyca-
~Skata, 1966; W. Schmuck, 1957; 'W. Smulikowski, 1966). Nie obserwo-
wano tez oznak ostrej granicy litologicznej i dyskordancji miedzy zes-
polem skal izerskich a zespolem kaczawskim. ‘Stagd wyplywa wniosek
J. Gorezycy-Skaly i(1966), ze oba zespoly tworzyly raczej jedng. ‘serie .
suprakrustalng. Do tego mozZna dodaé, ze starsza -— ‘zapewne prekam-
bryjska — cze$¢ tej serii przypada gléwnie na region izerski (fupki. tysz-
czykowe), za§ mlodsza — kambro-sylurska — dominuje w Gérach Ka-
czawskich. : _

" 'Szczegdly geologiczne zaobserwowane ‘na pograniczu Gér Kaczaw-
skich i bloku Karkonoszy mozna jednakze interpretowaé nieco. inaczej.
Zwréeit na to uwage. igeolog francuski -prof. G. Rocci w .czasie dyskusji
przeprowadzonej na wycieczce A-(8 Miedzynarodowego Kongresu Geolo-
gicznego (1968). Wedle wspomnianego gnejsy izerskie: mogg reprezento-
waé mimo wszystko oddzielng prekambryjskg serie, oddzielong od tupkéw
Gor Kaczawskich pierwotnie powierzchnig dyskondancji. Dyskondancja ta
ulegla zdarciu nie tylko przez pézniejsze silne przefaldowanie, ale przede
wszystkim na skutek remobilizacji materialu gnejsowego, zwigzanej .z tym
przefaldowaniem. Taka wlasnie sugestia nasunela sie prof. G. Rocci, kiedy
poréwnywal stosunki geologiczne na pograniczu Goér Kaczawskich i bloku
Karkonoszy z niektérymi danymi znanymi mu z Pirenejow.

Koncepcja prof. G. Rocci moze byé traktowana na razie jake hipoteza
robocza. 'Warto jg sprawdzi¢ wnikliwymi badaniami petrologicznymi.

Liczne nawigzania wykazuje réwniez tektonika obu- wspomnianych
obszaréw. Gléwna lineacja By sktada si¢ z tych samych elementéw struk-
turalnych i ma te same kierunki w seriach o podobnej kompetencji zaréw-
no w Goérach Kaczawskich, jak i w regionie izerskim, Stgd mozna wnios-
kowaé, ze gtowna deformacja tu i tam byla réwnoczesna, chociaz zgodnie
z J. Chaloupskym mie mozemy wykluczyé weczesniejszych, lecz stabszych
ruchéw w prekambrze izerskim. Tekbonika tego obszaru nie jest jednakze
na tyle poznana, aby mozna bylo sprawe tg dyskutowaé. Przebieg ele-
mentow litologicznych jest tu lekko lukowaty. We wschodniej czesei do-~
minujg kierunki ESE—WNW, ktére ku zachodowi skrecaja na- W wzgled-
mie nawet WISW. Pozostaje to w zwigzku z kopulastg budows Karkono-
szy. Upad warstw i foliacji jest monoklinalny, na ogét mierny i.zwraca
sie peryklinalnie od centrum koputy ku NNE, N lub NINW. Wspomniana
wyzej lineacja B; zwiazana z gléwnag deformacja uklada sie w znacznej
mierze niezgodnie wzgledem biegu warstw i foliacji, co wystepuje szcze-
gblnie wyraznie oczywiscie tam, gdzie kopula Karkonoszy zanurza sie ku
zachodowi. Poza tym musimy tu stwierdzi¢, ze glowma deformacja jest
znacznie starsza od kopulastego spietrzenia, o ktérym mowa. Najprawdo-
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podobniej miala ona miejsce pod sam koniec ka~1edor’1§kiej epoki faldowa-
nia, podeczas gdy kopulaste spietrzanie bloku Xarkonoszy, rozpoczete
praw*dopodobmne w kulmie, rozwineto sie gtéwnie po tym ostatnim okre-

sie.
WNIOSKI

. Dyskusje prowadzone przez geologéw odnoénie do prekambru Sudetow,
uJawnione czesciowo w tekécie wyzej zamieszczonym, uwydatniajg wy-
raznie niedostatki naszej wiedzy w tej dziedzinie. Staratem sie maszkico-
waé stratygrafie i tektonike prekambru Sudetéw mozliwie ob1lektywnie,
wielokrotnie podkreéla]ac hipotetyczny charakter rozw1qzan oraz brak
zgodnosci w ujmowaniu. zagadnien o podstawowym znaczeniu, zwlaszcza

w problematyce stratygraficznej. Jednakze.i ewolucja strulkturahm pre-
kambru sudeckiego bywa rozmaicie mtenpretowana Jestem zdania, ze
gléwna deformacja wspomnianego prekambru wiaze sie. najprawdopodsob-
niej z cyklem vtelkfbom,cznym, ktéry rozpoczal sie pod koniec kaledonskiej
epoki faldowania i trwal w waryscyku, osiggajgc najwieksze matezenie
w réznych fazach zaleznie .od regionu (lineacja Bi) Jedynie blok sowio-
gorski zdaje sie wykazywaé odksztalcenie znacznie starsze, dobrze za-
chowane, Zdajac sobie jednakze sprawe z tego, ze miejedna koncepcja
wyzej zamieszczona ulegnie modyfikacji lub okaze sie falszywa, gdy ba-
dania- stratygraficzne beda bardziej zaawansowane w metamorfiku su-
deckim, a amaliza strukturalna tego obszaru jednolicie przeprowadzona
i zakonczona.

Rozpatrujgc prekambr Sudetéw musimy zachowaé duzg powsciggli-
wos¢.83dow 1 skromnosé w wypowiadaniu opinii. . -
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Xenpax TEMCCEP

JOKEMEPMI B TTOJILCKOM YACTHU CYIET

Pesome

Cosrropckeii GNOK TpeyromeHONH (GOPMEI CUATAETCA CAMBIM CTAPIIEM SieMeRTOM CyAer
M HX CEBEPO-BOCTOYHOTO DPearopsA. OH COCTOMT TNABHEIM O5Gpa3’oM ¥3 OJIATHOKIAICBEX Iapa-
rHelCOB ¥ MEIMATHTOB, KOTODHI® SBILIOTCHA NCPEBATAMHE CyHNEpKDYCTANBHOMH cepma, BEPOATHEE
BCEr0 ApXeHCKOro BO3pacTa. BTOPOCTENCHHOS 3HAYCHH® HMEIOT cony'rcmy;omne M rpanymm,
Kax Tapa, Tak B 0pToaMPEGONATEI, a Takke HeGOILIIEE IPAHETOBEIE cornacno 3aJIerarolFe Maccel,
DOSBIMIOT CATAKKE H APYTHE HOPOJIHL, cpe,u;n KOTOPHIX cue,nye'r OTMGTBT.B, DPEXNE BCETO, MEKPO-
KJIMHOBO-TJIATAOKIIA30BLIE I'HEHCEL.

TeKTOHHKA COBHTOPCKOro OJI0Ka ABNAETCA CIIOXKHON H MHOIO3TAIHOMN. mee ‘Iponeccsl
CKITa9aTOCTE IPOMCXOIOMIH, BEpPOATHES BCEro, B  JoxemOpmw. CuinHas uepec'rpoﬁxa, npexne
BCETO, BApUCIEHACKAdA, KOCHYJNACh KDAaeBhIX mapTuii GOKa, OCOGEHHO B BOCTOUHOM €0 4aCrH.

TexTOHHKY rHelicoB B rpane COBHX TOp B HOCIEHGE BpeMs Hccienosan B, Tpoxomkcru (1961,
1967). Ou BLINEJI 31ECE TPH TPYIIEI JEHEHHEX CIPYKTYD PA3JIAYHOTO BO3paCTa, KOTOPBIE 060-
3madmn caMBonamu Bo, By # By, OTH Ipymisl JOMKEE MMETh CBA3EL C noxemépnﬁcmm nedop-
MAIEAMHE, IPEYEM JMEEHHOCT: Bi cBS3EIBAEICA CO CEITANMATOCTLIO COBHIOPCKHX THelcoB.

BOOTHYIO K TPEM OJI0KaM COBATOPCKOIO TPEYTOJBHEKA OPOTATEBAIOTCH TP IJIABHBIE CKITANi-
gatpie ayru CyaeT E BX npearopss (dmr. 2). 310 cerepras, IOXKHAS B BOCTOUHAS ,uym Onm coe-
JEESIOTCA Y BePIIMHE] COBETOPCKOTO TPEYTONBHAEA. B COCTAB 5THX TPEX HYT BXOAST, KPOME TOTO
Takge MeramMopdraeckwe daopmam, KOTOpEE ¢ OONbLIIMM WM MEHBIIAM OCHGBAHHEM MOXHO
cUBTaTh AOKeMOpHiicKIMA,

" Wrak, p Kavasckux ropax 3ajieraeT I'pynna MeTa-ClIAHNEB A GHILIATOR, KOTOPHIC HHOIACHO
BCEMH Te0JIOTaMH BRIICIAIOTCH KaK albrOHKUH MM 30KeMOpmif. D10 Tak Ha3mBaeMbie Paj3AMO-
BHIKHAE CJIOH, COOTBETCTBYIONIHE, KAKETCA, B CTPaTHTPaduIcCKOM pACUNlCHEHHR JIyXHIKEM Ipay-
pakkam, JIyxmixas TeppuTopasa B KauaBckue ropel OTHOCATCA K ceBepHON Ayre CymercKoit cxian-
gaTocTH. MeracoMaTaveckde rHelcsl Borapoxa Belbxoro, BEICTYyNAONEE B NPEATOPhIX Cyner
Ha BOCTOYHOM mpomomxcamm KavaBCkEX rop, MOXHO yCJIOBHO QTHECTH K ACCHHTHHCKOM -3IOXe
cxnamgaTocta (M. Kozmoscka-Kox, 1957).

T'pynna CIFOAMCTHIX CIAHIEB IOXHOM NYTH CYHTACICA B OGINEM CYNEPKpYCTANLHOM CepHed
ANBTOHKAS, 3 CONYTCTBYIOIIE® MM IHEHCHI, KOTODhIC SBHJIMCH PE3yJNBTATOM TDaRHMTH3ANMW BEIIIE-
YIOMSHYTHIX CIAHOEB, JANIE BCETO OTHOCATCA K ACCHHTHHCKOMY TEKTOTEHE3y, XOTA I TAKOro
BHIBOJIA HET JOCTATOYHOTO KOITHYECTBA NAHHEIX. DTH NOCTENHHe HA TePPHTOPHE IIONbMM mpef-
CTaBJICHH NONHATEHHBIMA HW3epCKAME THEHCaMH, COCTABIIOIIAME CEBEPO-3aaiHYIO YACTHL 6II0Ka
Kpxonom (dmr. 1 — M. Koanoscxa-Kox, 1965).

Bocrounas nyra Ha TeppETOpHH I1ONbIIY BKIIOYAET PalioH Caexpvka u JIEuaKa, 30HY JuCO-
xammii Hemuw, a Taxme meraMopdmieckol mOKpoB maccmpa Crmenmea. B paliome Chexmmxa
u JIEHAKa 3all€raeT CyNEPEDYCTANBHAS CIAHNEBAS CEPHS, OTHOCHMas K JOKeMOpwio, H3BeCTHAS
HOJ| HA3BaHMEM CTPOHBCKOM cepur. OHA COCTOHT M3 CIIIOIECTHIX CJAHNEB, KOTOPEIM CONYTCTBYIOT
KBAPIETOBEIE CIAHIEl M KBAPIUTEL, aMpuGONATE, KPECTAIUTHIECKAS H3BECTHAKE M 3pJIAHEL boms-
IOe 3HAYEHRE WMEIOT B Hell ITATMOKNA30OBEIE I peke MEKPOKIHHOBO-INIATHOKIASOBEIE Hapa-
THe#ickl, YacTh CTPOHBCKOHM CepH¥ NOZABEPraliach TIyOOKOH TPaHMTH3ANMH, ~OpeoGpasMBmuch
B MHEKPOKTHHOBO-IUTATHOKJIA30BEIC THelcH. MenKo3epHACTEIE, CIIOMCTHE, HOJ0COBATHIC HIH MET-
MATHYECKHE PASHOBHIHOCTH H3BECTHEL IIOJ HA3BAHHEM TePAJTYBCKEX THEHCOB, TOIIA KaK OYKOBEIE
® OYKOBO-CJIONHEI® HA3BIBAYOTCS CHEXHWKCKMMH THelicamm. I'DaEHTH3AIAA CTPOHBCKOM CEpHH
YaIe BCErd CBAIBIBAETCS C ACCHHTHICKEM TeKTOreHezoM. OffEHaxo 3TOT B3ram Tpebyer mpo-

BEpKH.
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OveHs CIOXHBIM M MHOTO(a’sOBbIM BNAETCS CTPOEHHE 30HE! Auciosanud Hemdwm (dmr. 1).
3nech NOABISHOTCH MIAUIOHMTHL, OOpa3oBaBMEECs M3 COBETOPCKHX THEHCOB, KAk IPEXUONATAeTCS
B TEYEHHME HECKOJIGKAX Pe3yIbTaTHBHEIX (ha3 nedhopmanem m Hamprra 610ka COBEX rop Ha BOCTOK.
BIacTO-MATIOHATORBIE CAHIB! X KBAPOETOBLIE M TPAETOBEIE CIAHITE 3TOH 30HEI, BEPOATHES BCETO,
orHOCHATCH X HokemOpmro (X. Mzexsem, 1961, 1965). B mocnexHee BpeMst 3XeCh TaKxKe OTKPLITEE
MeTaMOp(M30BAHEKIE CHAHINI CO COOPAMM, YKASHBAIOMEMH HA KapGOHOBBRIA BO3pAcT (co.mr!t
BepxHEK BE3eit-HaMiop — X. J3emsum, T. I'ypenxa, 1965).

Kpncrammuecxnﬁ IIOXPOB TPAHATHOYO CTIIEMHCKOTO MACCHBA COCTOMT B 3HATATENLHOM CTe~
[eHM A3 CHIOMECTHIX CIAHIEB ¥ TAPATHEHCOB, KOTOPHIM COLNYTCTBYIOT KBADIHTEI, amprbomaTEHL,
mnecrmoso-xpemnenue HOpORBI | KpHCTAIUTHICCKHAE maBecTasKH, HeXOTOPEIE TEONOrE OTHOCST
5TH cepuy X AoxeM6pmro. Fif COyTCTBYXOT KBapIEThI, METAKOHIIIOMEDATHI B PA3IHTHEIS (MILTATH,
OTROCHEMEIE, YalIe BCETO, K JEBOHY, CKOP&e BCErO, K HIDKHEMY B MOXET GRITH qac'm-mo X CpeIHEMY
(10. Obepm, 1966).

ABTOp BHICKa3BIBAET MHEHME, YTO IJaBHAS HedOpMAmEA AOKeMOPHUCKAX H ApeBHENATCO30k-
CKHX CEepHif NPEXOIMTCH, CKOpee BCETO, Ba BAPECIEMCKYIO 3MOXY CKIAXJATOCTH, & BO3MOXKHO, 9TO
BO3PACT €€ OTHOCHTCS K IDABRIIe KAJIEAOHECKOTO B BAPHCIMHCKOTO TeKTOrene3a. OHAKO, B OTIEb-
HBEIX palfoHaX camMble CHIBLHBEIO ABHXXCHUA, BEPOSTHO, OTHOCHTCH X DasHbIM tdasam. BoamMoxHO,
9TO B HEKOTOPHIX PalOHAX CKNAJN4ATHIE DPOLECCHl HAYAIMCH YXKE B CAMOE HO3NHEE KAJIEHOHCKOE
Bpems (cpasHmTs: X. Bpoyce, 1965 u X. Erep, 1963). )

Hckmodenne, KaxeTcs, IPeHCTaBiseT TOMbKO THeHCoBbl 6,10k COBHX T'Op, KOTOPHIX IO MHE~
nao B. TDOXONBCKOro HOXBEPICH CKIANYATOCTHE YyXe B AoxkemOGpmw.

,Llne HIA TPH rPyImb! I[EHeﬂHOCTH »b” OGHADYXEHE BO BCEX METAMODPHHYECKHX CEPHAX Cyner.
I/chmom COBHTOPGKHH 6nox, aBTOp 0603HAIMN 3TH JIMHERHOCTH CHEAYIOIIEME CHMBOJAMM:
By, B, 1 B3. Camast crdpuias JTMBEHROCTb, KOTOPYXO aBTOD O603HAYANI Kak Bj, T€HETHIECKH CBS-
36IBAETCS C TJIABHOM CKIANIATOCTHIO METAMOPGHICCKHAX Cepuif, Tak KaK ABILIETCH OapalIeILHON,
HANPABJICHMIO TOCHOACTBYIOMEX 60mBImIX CTPYKTYPEEIX (OpM. B HPEBHEKPHCTAILIMIECKAX MO~
po,ma.x, c'm'ralonmxcn ,uoxem6pnﬁcxm WA CBS3EIBAEMBIX ¢ ACCHHTHMCKMM TEKTOTeHE30M, 3Ta.
THMBEXHOCTD ABNAETCA, BO3MOKBO, NONUTCHHOH. He wckimodYeso, YTO OBA MOJYYdIa HAYANO B JIO<
KeMODHN ¥IH HA MepeoMe ,noxemﬁpml H xeMOpms, a 3aTeM ObUIa HOMOJSIHEHa M, COTJIACHO Tpen-
HOJIOKEHAAM, IEPECTPOCHA BO'BpeMs 6onee mozmael medopmamun, JTaneimocra B, ¥ B; apnmorcs:
60oIee HO3THIMHE, CBA3SHEI C G0OIIee MOTOMLIME JACIOKRIEAME, HMEIOT B OTJINYHH OT JEEEHAOCTH By
B OCHOBHOM 6ONee HENOHBHXHEIE M MaJOpasEoobpasubie GopMbl. DTH Golee mO3IEEe NHEHEH-
HOCTH NPENCTABJIEHL! NOYTH HCK/OMATENBHO BTOPHIHBIMA CKIAAYATOCTAMHE PAa3AIHOTO AN,
W BEIHTHHAEI BIUIOTH IO MUKPOCKOTMYECKHX BETHOUHTENHHO.

Henryk TEISSEYRE-

PRE-CAMBRIAN IN:THE POLISH PART OF THE SUDETES

Summary

Thé gneissic block of the Sowile Mts., situated in the central part of t¢he Sudetes
and of their foreland, represents the oldest area of the reglon considered. The
block is of triangle outline (Figs. 1 and 2), built up manimy of plagioclase para-
-gneisses and ' migmatites, derived apparently from an Archaean supracrustal
complex, )
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These rocks are accompanied by microcline-plagioclase augen gneisses, amphi-
bolites, granulites, small granite bodies arranged concordantly, and some other
crystalline rocks.

The tectonics of the gneissic complex of the Sowie Mts. has recently been
investigated by W. Grocholski (1961, 1967), who has distinguished three main
,b” lineations found in this highly folded complex. He has classified these linea-
. tions as By, B, and B,, the By lineation being thought to be the oldest one. Acconding
{0 W. Grocholski, all the three sets of linear struetures are of Pre-Cambrian age.

Tt should also be stressed here that the block of the Sowie Mts. suffered a con-
siderable remodelling along its three marginal parts, when the Variscan movements
began to operate, This can be observed mainly in the eastern part of the block,
where large masses of mylonites and cataclasites were formed due to mechanical
transformation of gneissic material.

The fold pattern of the Sudetes and of their iorel.a.nd is arranged tangentially
to the three margins of the Sowie Mts, triangle (Fig. 2). The pattern consists of
three main arches the northerm, southern and eastern ones. These fold arches
are built up mainly of different metamorphic members referred to Pre-Cambrian,
old Palaeozic or Devonian. However, the stratigraphy of the old crystalline sequen-
ces is in most cases rather arbitral. :

Tn the northern anch the Eocambmian (Algmk.uan) sequence is represented by
Lusatia greywackes and Radzimowice beds, the datter being knowm from the Ka-
czawskie Mts. only. The Radzimowioce beds are built up principally of various
phyllites, mainly dark grey or black in colour. These consist of quartz, sericite
and carbonates, as well as of changing amount of albite, Graphitic pigment, more
or less abundant, is usu.a]ly present. Meta-phtanites, quartzites and quart'zrte
schists are subordinate constituents of the rock.

The Pre-Cambrian of the southern amnch of the Sudetic told pattern is repre—
sented by a supracrustal member that chiefly consists of mica schists, para-gneisses,
amphibolites, crystalline limestones, erlans and other rocks. The rockl sequence
is accompanied by microcline-plagioclase gneisses thought to be related to .the
Assyntic tectogenic processes. In Poland, the lafter rocks are represented by the
Tzerskie gneisses that constitute the north-western part of the Karkonosze block
(Fig. 1).

The Izerskie gneisses are, according to M. Koziowska-Koch (1965), of polyge-
netic character. In part, they were formed due to granitization of mica schists,
in part, as a result of gneissification of some granitoid intrusions, Traces of gra-
nitized hornfelses are observed, as well.

Some Pre-Cambrian rock assemblagw are exposed in the eastern Sudetic
arch on vast areas. In the region of Snieinik — ILgdek, the Pre-Cambrian is repre-
sented by the Stronie series. This ds & supracrustal assemblage for the most part
composed of mica schists and paragneisses. The rocks are socompanied by amphi-
bolites, quartzites,; erlans, crystalline limestones and some other rocks. :

The regional granitization that took place within the Stronie series mesulted
in formation of different types of. mlcroc]medplagxoclase gneisses (K. Smulikow-
ski, 1957, 1960).

Two main groups of gneisses, differing both in structural feature and in texture,
may be distinguished in #he region under consideration: Gieraitéw gneisses and
Snieznik gneisses. The former are fine-grained, laminated, streaky or migratic
rocks. Locally, they are associated with granulites, or.contain small amphibolite
lenses, or small eclogite bodies. The latter that belong to & group known as Snieinik
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gneisses, are represented by coarse-grained flaser and augen gneisses. The rocks of
these two groups occur in both thick and thin layers, and are arranged alternately
where large masses of the Snieimik gneisses are in contact with the Gieraltéw
ones. Both gneissic assemblages are thought to be related to the Assyntic tectogenic
processes, although direct evidences are lacking here. )

The NW trending zone of Niemcza exhibits numerous various rocks, most of
them referred rather to Pre-Cambrian. In the western part of the zone, considera-
ble masses of mylonites are found, derived from the Sowie Mts. gnei , and
produced during several periods of high deformations. The deformations were
a result of ithe thrusting of the Sowie Mts. block towards fhe east. Close to the
mylonites, there occur blasto-mylonitic mica schists, accompanied by graphite
schists, quartzite schists and quartzites. All these rocks are thought by H. Dziedzic to
be rather of Pre-Cambrian age (1961, 1965). Nevertheless, slates have been-,-fouhd to
occur in the Niemcza zone, revealing spore flora characteristic of the Visean/Na-
murian #ime (H. Dziedzic and T. Gérecka, 1965). These are intercalabed between
older crystalline member rather concordantly, this being an evidence that in
the Niemcza zone the younger Variscan movements were also highly intense. ‘

Metamorphic rocks that encase the imftrusion of the Streelin granite are com-
posed of both rPe-Cambrian and Devonian rocks. The rocks referred commonly
1o Pre-Cambrian consist of mica schists and paragneisses, accompanied by quartzi-
tes, amphibolites, erlans and crystalline limestones. Another. series of quartzites,
quartzite schists, meta-conglomerates and phyllites bas been described as Lower,
perhaps also as Middle. Devoman in. age (J Oberc 1985’) Both- sequences are folded
concordantly with one another. .

The main deformafion of the me'ta:norp}nc sequence in fthe Sudetes may be
thought as Variscan in age. In many regions it-may have been accomplished in
a txme penod between the Caﬂedoman and Variscan epochs of folding. Tn certain
cases, ‘the high folding. processes began already at the Caledonian time, and .then
developed during several Variscan phases. In various regional unit, however, the
period of main movements could have been different (compare H. Brause 1965 and
H. Jaeger 1963). The gnedssic block of the Sowie Mts. seems to be the only regnon
in which the main deformation can be considered as Pre-Cambrian.

- . Two, or rather three distinct lneations, differing in age and in strwutural de-
velopmenrt are ﬁound to -oecur in all the metamorphic assemblages of the Su»detes,
According 'bo this althor they may- ‘be olassified as By, By and B, sets of minor struc-
tures, respectively. The set B, is e'verywhere the most pmmmen't one, and. tepresents
the most differential assemblage of the minor structures It runs parallel to the
major structural unit and may be mrtempreted as nbelun.gimg to the miadn deforma-
tion. In the old crystalline series: related to Pre-Cam‘brian, the set may be polyge-
nétic in character. Some minor strugtures .were formed during the. Pre-Cambrian
deformation; or at thetime when the Assyntic moveéments were in operation.
They eould have been remodelled and supplertiented during -the subsequent high
folding. Where both structunes are arranged parallely to each other, the older
minor structures can hardly be chscemed from the younger omes. :

The lineations B, ‘and B; are younger than the B; set-of the minor structures.
They trend transvensally or obliquely to-the B, lineation and the major fold struc-
tures; however, they are parallel ‘arranged to the younger dislocations here. The
. development of the B; and By sets of these strudtures is rather monotonous. They
are vepresented only by folds that range from microscopic ones up to several
metres along the. cross section line. '
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