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Henryk TEIS9EYRiE 

Prekambr w ' polskiei części Sudetów 

Sudety jako jednostka S'truiMuralna wyższego rzędu są skomplikowa­
nym horstem wydźwigniętym w trzeciorzędzie. Jest to zatem jednostka 
młoda, chocia'ż jej treść wewnętrzna jest przewa~ie sta'ra. 

Horst Sudetów jest wydłużony w kierunku NW~E. Zarówno od 
strony:polskiej, jaIk i czeSkiej ograniczają go obniżone :przedpola. 

Wewnętrma treść Sudetów i ich · półn:ocno-wschodnilego przedpola 
składa się z Ucznych selkwencji skaln.ych, związanych z różnymi cyklami 
tektonicznymi. Poszczególne tektogenezy występują w Sudetach tylko 
w wycinkach, przy czym Uikierunlkowanie tych tektQgen-ów jest często 
slwśne, · względnie popr.zec~ne do dysl,oikacyjnych krawędzi horstu su-
deckiego. . 

Północno-wschodniie przedpole Sudetów ma tę samą mozaikową bu­
dowę co Sudety i Składa się z wydnlków tych samych tektogenez. Nie 
można go tralktować zatem jako zewnętrznej, tj. przedgórSkiej strefy 
którejkolwiek z te!ktogenez 'wchodzących w grę. 

W pracy nin.iejszej uwzględniam tylko · te sekwencje skalne mozaiki 
sudeckiej, które z mniejszymlu<b większym prawd<llpodobieńsłwem uważa 
się dziś za pre!kambr. Pominę jednakże nie uzasadnione lub niewłaściwie 
uzasadnione koncepcje stratyg.raficzne nie!których autorów. Pominę też 
przegląd historyczny odnOŚlllej liter,atury, nie chcąc powiększać (jbjętości 
opracowania. Przedstawiapl ujęcie raczej syntetyczne, bez szerszego dys­
ku towania zagadnień spornych. lNie sposób jednakże nie zaznaczyć na 
wstępie; . że · . stra tygrafia prelkambru sudecikiego Jest zagadnieniem ciągle 
,jeszcze,niejasnym, a nawet®ontrowersyjnym w wielu. szczegółach. Także 
granica między starszym paloozoikiemluJb: dewonem a 'JprekamlbreIll. jest 
rozmaioie przę;prowadzana ·· przez geologów, braik jest .bowiem bezpośred­
lliichj oczyw.istych . ąpl'arwdziain·ów poszczególnych qpinii. 

lstriieją też powamę rozbieżDoścl w lPogląda~h na tektogenezę, a' zwła­
szcza na wiek głównej deformacji tych Selkwencji, !k:t6rena ogół w Su­
detach zaliczattly do prekambru .. Opracowanie niniejsze jest tedy tyliko 
pr6bą podsumow,ania dotychczasowej dyskusji na te tematy i dlatego 
moje wnioski wypowiadam najczęściej z 'większym lub mniejszym za­
str~eżeniem. 

. Główną IPrzyczyną trudnooci, których .nie da się !p()I~ona,ć w obecnym 
stanie badań, jest faikt, że straty,graf.ilautworów uważanych w Sudetaoh 
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za prekambr opiera si~ zasadnic2Io na ikryteriach pośrednich. Najczęściej 
chodzi tu {) porównania z sąsiednimi >obszarami, w których wiek serii 
skalnych wydaje się pewniejszy. Bierze się !pod uwagę talkże stosunek nie 
datowanych serii do :przyległych utworów :paleozoiJku, zwłaszcza star­
szego, przynajmniej ułamikowo udokumentowanego paleontolagicznde. 

Niektórzy Ibadacze OIPierają swe wnioski. stratygraficzne w dużejmie­
rze na facji mineralnej skał, a wiek deformacji dostosowują do rzekomo 
w ten sposób stwileroronej stratygrafii I(J. IOberc, 1000a, 1965, 1,9'00). Takie 
wnioski .odrzucam jako metody'C'mie :błędne i pomijam je niżej w tekście 
nawet w przypadkach, kiedy podane zostały w literaturze w sposób, 
z którego wynika, że ich autor nie miał żadnych wą1pliwoOŚCi 00 do słusz­
ności iP'ostawiiOnych tez. 

Wszelkie dotychczasowe próby ujęcia stratygrafii prekambru sudec­
'kiego są tedy mniej lulb więcej udanymi intel1Pr€'tacjami całokształtu 
znanych zjawisk. Brak jednak wiarygodnych .oznaczeń wieku ,bezwzględ­
nego Skał starokrystalicznych nie pozwala na kontrolę .tych :ilnterpretacj-i 
i rozstrzygnięcie wielu spraw spornych. N aszkioawany niżej obraz geo­
logii sudeckiego prekambru może się tedy zmienić w :przyszłości w nie­
jednym szczególe. 

iSCHElVENT STlRUKTUIRALNY 'SUJ)IDTÓW 
I lOH POłiN!OONO-WSCHODNliEGO IBRZEIDPOI.A 

ORIAlZ RO~rESlZCZENLE' PRiEKlA1MBRU NA TYiaH OBS~CH 

,CentraLną ozęść obszaru zawartego w nimach Sudetów ,j) ich półnoono­
-wschodniego przedpola stanowi trójkątnego Ikształtu ,blak sowiogórski 
(ijg. 1~). Blok ten składa się z ikÓIniPleksu gnejsawego,lktórego uderzające 
podObieństwo do gnejsów moldanubskich masywu południowoczeskiego 
(m.oldanubSkiego) ,zauważono już dawno. 

Na ogół ze~ół gnejsów sowiogórsikich uważa się dziś za naj starszą 
serię Sudetów. Równolegle do trzeCh Iboków trójkąta sowilogórskiego 
przebiegają trzy młodsze łuki fałdowe \(fig. 1): lPółnocny, połudIDowy 
i wschodni \~H. Teisseyre, 1'9160). iW~omniane łuki Zlbiegają się i łączą 
w trzech narożach bloku sowiogórskiego (porów:naj E. iBederlke, 1929a, 
l:929b). "Połączenia" towarzyszące naro:hom NW ,jj NE dają stosunkowo 
p.rosty deseń strulktura~nych !kieruników. Na załączonym .szkicu wyraźnie 
za'znacza się ich z,bieżnaść (Scharung, merging luh junction, raccorde­
ment). Na lPeryferii SE naroża 'bl,Oku sowiogórskiego dostrzegamy prócz 
tego skompUkowaną wirgację, którą swego czasu lIlazwałem 'wigracją łą­
deciką. Opisywali ją później J. Don (H)64) i J. Oberc (1005i), ujmując rzecz 
niezgodnie. Jaik to podałem w pracy o sudeckich seriach metamomic'znych, 
w obszarze lądeclk<>-śnieźnicikim zamlaczają się dlwiewirgacje !przeciw .. 
stawne, które zgodnie :z terminologią ,geologów francuSkich można okreś­
lić jako podwójną wirgację wymuszoną (virgation double jorcee - H. T:er­
mier, G. Termier, 1956). Licme ldkalne dy!;lkreu>ancje ikierunlk6w struk­
turalnych (relaiement)o potęgują zawił<lŚĆ tych rw,ir.gacji (fig. 1). 

Trzy wyżej wymi€ll'liione łulki fałdowe składają się .z seriisiln,iJe prze­
fałdowanych. Serie metamorficzne zalicza się w tych łukach . <i<>pre­
kambru, starszego paleozoiku IU1b do dewonu, a także do karbonu. Dewon 
górny luiku !południowego.j ikarbon. łuilru północnego są nie zmetamorfizo­
wane. Pokrywy 'osadów młodszych .9ązawsze :nremetamoriiczne, a ich 
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Ą - archalczny? blok Sowlogórsk1: B-B - łuk fałdowy północny: C-C - łuk fał­
dowy południowy: D-D - łuk fałdowy wschodni; 1--1 - uskok sudecki brzetny: 
.n;.....u - dyslokacja łużyCka: ln'-III - dyslokacja lPorici-Hronov: iIV-V - ogniska 
podwójnej .. wymuszonej" Wirgacji · lądecldej (vtrgation doub1e lorcte): l - granitoidy 
młodowaryscyjsk!Je: 2 - granit rumburski: 3 - granodiory.t zawidowski; 4 ..:- skały 
zasadowe I ultrazasadowe w otoczeniu bloku sowiogórskiego: 5 - gnejsy sowiog6r­
skle: 8 - przebieg struktur fałdowych: '1 - uskoki: 8 - nasunięcia: 9 - granica 
państwa . 
A - -Al'chean? .block of the Sowie Mts.: B-tB - northern fold ereb: C-C - southern 
fold &rch: D-D - eastern fold arch: II-J: - margina! fault of Sudetes, H-II - dlslo­
caUon ot Lusatia: ill-..IJtI · - difiilocet1on ot 1P0rfcl-Hronov: IV and V - .c:entres ot 
the Lądek double vlrgatlon(virgat1on double forc6e): l - Young~Variscan granitoids: 
2 -Rumburg · granite; .3 ~ Zawid6w granodlorite; 4 - basic and ultrabąslc roclU 
adjace~t to. the bl0.ck ot the Sowie Mts.: 9 .... gneisses ot the Sowie MtS.:6 ~ :direotlon 
oftold structures; 7 - taults; 8 - overthrusts. 9 - state's boundary 

teiktonika, W znacm.ej mierze sztywna, dostosowała się do ruchów niżej 
ległego starszego podłoża (plissement de revetementJ). 

Należy się spodziewać, że:pierwsze def-ormacje serii prekambryjskich 
zaszły.już ,w pre!kambrze. Z drugiej strony jednalkżedostrzega się w Su­
detach silne ruchy w czasie fałdowań młodokaledońsko-wczesnowaryscyj. . 
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skich, W późniiejszym waryscylku, a tafkre w ,dobie tektogenezy alpejskiej. 
Należy zatem spodziewać się, że stare prekambryjskie struktury, uległy 
wielokrotnej i prawdopodobnie silnej IPrzebudowie. C'O do tego ,ge<)lodzy 
sudeccy są na ogół zgodni. Różnie pojmuje się jednaikże wiek gł<>Vir.nej 
deformacji. 

REGIONALNY OPIIS SUlDEdKiIICH BERU BRJElKiAiMBIRY JSKICH 

BOOK GNEJSOWY SiOIW]CH GÓR 

Zgodnie z poglądamiE. Bedel'lkego .(19i2'9a) musimy przyjąć, że blok 
gnejsowy 'Sowich Gór stanowi masę autochtonilCmą zakorzenioną na miej­
scu i(,f,ig. 1, 2~. W stoswnlku do otaczających gołuikbw fałdowych blok 
ten odgrywa r'Olę sztywnej masy śródgórskiej (H. Teisseyre, K.. ~muli­
ik!owski, J. Oberc, 19157). 

Zasadniczym ,elementem litologic'znym 'Omawianej jednostKi regional­
nej są paragnejsy i migmatyty. Mniejsze znaczeni!e mają granitognejsy 
często oczlk'Owe, a tafkże liczne drobne wystąpienia ,gI1anitów, wykształco­
nych w :flor:mie."21godnychsoczew, wkład€łk i nlel'egularnych gnia'2Jd. Pos­
policie napotykamy wikła,dlki amfibolitów zarówno para, jak i! orto. W nie­
których .olmlicach zjawiają się granulity lub serpentynity, zaś eiklogity 
i krystaliczne wapienie notujemy wyjątikowo. Do skał postJk,inema:tycz.,. 
nych jJ nie zmetamorfizowanych należą często występującepe:gmatyty 
(A. P'Olański, 1'9515; W. Grocholski, 19611). 

Paragnejsy sowiogórSkie powstały przez przeobrażenie serii sllpra­
!krustalnej o niewiadomej, lecz zapewne zna,cznej miąższości." Seria ta 
składa,ła się zasadniczo ze skał ,osadowych ilasto- względnie mułi,kowo-pia­
szczystych. Wikła,d!ki żelazis1i<Hd'Olomitycznych margli dały amf~boUty; zaś 
diaba,ży i :ich tufy, oraz drobne intruzje ga;browe zmieniły silę w ortoam­
fibolity wczasie metamorIiozy ~egionalnej. 

'Skład paragnejsów sowiog-órsiklich jest !bardzo monotonny. GłÓWIIle 
składnilki to kwarc, oligoklaz i! ,biotyt. Fengit i muskiowit, prawdopodobnie 
diaftoryczny, występują podrzędnie (A. lPolański,l9i515). Paragnejsy boga­
te w biotyt .zbliżają się swym wyglądem do łupków !krystalicznych, naj­
częściej Jednakże IPrz'echodzą .one w migmaty.ty. S!kład minerliInytych 
migmatytów jest takisamja'k lParagnejsów, zktórych powstałY, j,ed!nakże 
kw;arc iplagiloiklaz !koocetitrują się w jasnych warstwach !przedzielanych 
zaZ;VVyczaj cieńszymi lamin'ami w~bogaconymi w ibiotyt. Za,fałd'Owanie 
f11l;idalriie (ptygmatyczne) omawianych ska,ł nie jest rzadklością, jedna!kże 
mtjc?:ęśiciej d~obnefa"łd!ki mLgmatytów wykazujątektorucznie uporządk'o-
wa;pe !kierunJki ,eW. Grocholski, 1'96'7;). . . 

Dr.ołIDe wystąpienia ,graJIlitognejsów mOŻDaznaleźć w różnych czę­
śCiabh hldkusowiogórskiego. 'Szeroki! i wiele kilometrów długi pas ,tych 
~ał ,zjawia się na południowych zboczach głównego pasmaiSowich Gór. 
Są :to Skały bogate w milkro!kUn.zawi,erająee kwaśrly plaJgioklaz (o1roło 
12% An) oraz obie milkil. Struiktury oczlkowe są w nich częste. Granito.:. 
gnejsy Sowich Gór uważane 'były dawniej za skały orto. ObecnfetI'ak­
tuJe się je raczej Jako pl'odu!kty granityzacji metasomatycznej; 

Granity ·,sowi'Ogórskie są rÓWlIlież bogate 'W Skaleń potasowy i wy­
róŻihiają się obeCnością muskowiJtu, który czasem stanowi w nkh jędyny 
łYszczy!k. 
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.Podobnie jak metamomoza, tak itekto:nlka ,gnejsów sowiogórskich jest 
wielofazowa i zawiła .. ,panuje IPOgląd, że ten prawdopodobnie archaiC2lIlY 
kompleks skał uległ przeIałdowaniom jeszcze 'w prekambrze. Badania 
W. Gl'I~o1skiego l(196i7) ujawni~y w nim trzy raczej róŻillowieikowe 1ine­
acje. Wymieniony auto.r nadał im symbole Bo, B,. i ~. Lineację polud­
nikowąBo - reli'ktową - uważa za najstarszą ~. Grocholski, 'l i964). Ko­
lejno mł<>dsza lineacja i~ " jest głównym elementem wśród me'zostru!ktur 
h1dkusowiogórskiego. W sudec'kiej części tego -bloku nachyla się ona nie'"­
'maI stale 'ku SE. fW z-witąZku z tym W. GrochoIski ~1967) zaznacza, że 
najgłębsze swe iPartie :blok ten odsłania w namżu iP6łnocinD-'zachodnim, 
gdzie ż)awiająsię granulity, a gnejsy migma tyczne zawierają najwięcej 
syllimarutu. 'T.rzecia z rzędulineacja B2 jest wykształcona rac'zej podrzęd­
nie i ust~włla się poprzecznie lub sk<JŚIlie do poprzedniej (najczęściej 
w kierunlkuNID-SW). . . 

'. Wydilje się, że deformacj,e, które powstały w Sudetach iP'o !prekambrze, 
nie .mtiemły w sposób zasadniczy starych struktur so'Wiog6rSkich. Wyją-o 
teks~owią jedynie iPrzyk:l'Iawędziowe partie bloku, graniczące wzdłuż 
dyslOkacji z sąsiledmmi obszarami. 'Wszystkim trzem ikrawędziom bldku 
sowio~-Ó!Skiego towarzyszą -objawy ikataiklazy i mylonityzacji gnejsów. 
Niekiedy sięgają one w .głąb tych skał tylko na odległość do lkillku me­
trów, kiedy liodziej tworzą zastanawiająco szel'ldkie masy. lPotężnie roz­
wi1n:iętą fornulcję ikatalklazytqw opisał i wydzielił kartografi~znie W. Gro­
ohoiski ~1:961) :wzdłuz wschodniego ,odcinka południowej !krawędzi so­
wrog6rskiego bldku. K. H ... SC'herwnwm {ll937) wy1kazał, że gnejsy SOwiogÓT­
skie przeobrażone zostały w mylonity i ultramylonity wzdłuż wschodmej 
krawędzi bloku sowilOg6rs1kiego w związ'kuz nasuwaniem się tego bloku 
namłoc;łsze utwory dyslokacyjnej . strefy iNiemczy. W pobliżu wschodnie­
go ob:J:"ze~en.i:a ,foliacja gnejsów zagina się nagle, dostosowując swój meg 
do połudtl,~wego ikiel'UiIllku w$pOm.nianej strefy. E. lBederlke (1'929b, '193'1) 
wiąże wąt'.OJDlllane nasumęoile z fazami bretońSkimi, J. Oberc (19OOa, 
1 006).u~ł$ · je za prekambryjskie. 

Być ;m.oże, Ibyło tu szere,g ikolejnych fa'z ruchu aż po młodszy waryscyk 
włącznie, za czym przemawiałyby wyniki :prac . H. Dziedzicowej (196iO, 
19!61) i H. Dziedzic, T. G6J'ieclkiej {l'9615). 

Północno-zachodrnie naroźe sowiJog6rskiego Ibloku podnosząc się nasu­
nęłQ się !ku -zachodowi na kar:bon niecki śródsudeclkiej wzdłuż stromo 
kuEtapadającej dyslokacji Str,ugi. Bardzo stroma dyslokacja Szczawien­
ka oddziela to naroże od g6rnego dewonu depresji Świebodzic. 

OYslokacJe . 'brze:zne hl,oiku sowiogórskiego pozostają w zwią7llru · · z nile­
cj4głoocianif 'W .,budowie· skorupy ziemSkiej, które ograniczają ten blok 
i ' sch()dząniew:ątpliwie do dużych ,głębokości" Swiadczy o tym · wileniec 
skał:fuagmowycll, .zar6wno głębinowych, j8Jk i Wulkanicznych, okalający 
tr6j:I<ąt '~owiog6rski ICH. TeisSeyre, K. Smulikowski, J. Oberc,~9i5!7). Szcze­
gólnie: cha·~akterystyczne jest sąsiedztwo masywów serpentynitowych 
i ga'br.owyCh nagl'lOmadzonych u brzeg-ów ,gnejsów sowiog6rSkich. Wi-ek 
tych 'Skap nie 'jest rozstrzygnięty. Podc~ gdy większość .geolog6w przy­
dziela je raczej do dewO!IlU lub starszego paleozoiku, J. OIberc (1900a) 
tiw.a:ia:fe, iii prekambr, nie podając jednak dOwodów na !POparCie tej 
dóinit 
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FLg. 2. RI07.:rnlieszczenie :serii .prekamlbryjsld'Ch w Sudetach z urwzględndeniem PlUto-
. nów W'a!l'y.scyjskńJch 
Distri.bution ol rthe Pre-Qamlbri'an series Jn ,the SudeteLs, lincluding Vari'SlClan 
plutbonk hames 
A - blok łużycki; B-B - strefa obniżeń trzeciorzędowych 2ytawa~Węglinlec na 
graillcy blok6w łużyckiego I Karkonoszy; C-D-E - blok Karkonoszy: C-<: - reglon 
lZersk'1; D-D - południowe Kar'konosze; E-E - 'WScho'lln'1e Karkonosze; F-F - Góry 
Kaczawskie; G - depresja Sw1ebodzic: B - niecka p6łnocnoBudecka, czyll synkllno­
rium bolesławieckle; . I-I - niecka śr6dsudeoka; X-K - blok gnejsowy Sowich 
Gór: L - metamorf1k kłodzki, część p6łnocna: M - metamorfik kłodzki, cz~ po­
łudniowa; N-N - region Lądka i Snieżnika; Q-Q -r6w g6rnej Nysy; P-P - Góry 
Bystrzyckie; R-.R -Góry Orlickie; S-S - kopuła k'IPernicka: T - strefa dysloka­
cyjna Niemczy ; u-u - metamorf1k strzeliński IX-X - serie .metamorficzne w prze­
dłużeniu wschodnim G6r Xaczawskich: Z - gnejsy Wądroża Wielkiego: ·1-1 - masyw 
Karkonoszy: Il~ - masyW Strzegom - Sob6tka; IU-'IJ!I - masyw Strzelln -
Zu1Ma; IV - masyw ldodzko~złotostocki; V - masyw Kudowy; a_ - sudecki 
uskok brzeżny; 'b-b - dyslokacja łużycka; c--e - nasunięcie Pol'ici-Bronov; d-d - na­
sunięcie ramzowskie; 'l - grwtoidy waryscyjskie, postkinematyczne: 2 - grano­
dioryt łużycki; 3 - tonality; 4 - gabra, meta-gabra, częŚCiowo diabazy l amfiboUty 
w otoczeniu bloku sowiogórskiego; 5 - serpentynity: 6 - dewon dołny 1 środkowy 
Sudetów Wschodnich: 7 - gnejsy przeważnie m1krokUnowo-plagioklazOWe, metaso­
matyczne lub poligeniczne -:- assyntyk? (algonk?): 8 - granit rumburskl - assyntYk-+ 
(algonk?); 9 - granodioryt zawidowskl - assyntyk (algonk?); 110 - lupki, paragnejsy 
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Ząwiły system uskOków ·rozcina taIkże wnętrze :bloku saw.iogórakiego. 
Wydaje się, że są to dyslOikacje postikinemaJtyczne pr.zynajmniej rw przewa­
dze. Niekiedy uskOki te są na pewno pOkulmQwe, ograniczają b,owiem 
rQwy, w !których ,formacja ta zachQwała się. Najczęściej jednakże wiek 
ich nie jest jasny, a prześledze.nie w monotonnych masach paragnejsów 
i migmatytów trudne. Opisał je ostatnio i usystematyzQwał W. GrochoOl­
ski ,Q196"71), dzieląc :bldk Sowich Gór wzdłuż tych dyslOkacji na pomniej­
szenie jednostki strukturalne również Q IblokoQlWym charakterze. 

PREKAiMBR GOR ORLICKIOH :r !BiYST!RJZYOK!ICH ORAZ w REGIONIE 
LĄUKA IŚNIEŻJNllKA 

Kompleksy skalne wyżej wymienioOnych odbszarów mają wiele cech 
w~ólnych. Niewątpliwie istnieją PQwiązania ,gelIletycme mi~y tymi 
kom,pleksami, a także domyślać się mQżna ściślejszych 'związków struk­
turalnych mi~'Zy wymienionymi regionami. 'Związki te nie są jednakże 
zgodnie oc·eniane przez geologów. Niemniej istnieją one, zwłaszcza jeśli 
chod·ziQ skały starokrystalicme, i dla tegQ :będzie rzeczą celową .omówić 
te -utwory łączmie dla wszystkich trzech reg,ionów ~ig. 2). 
. '2'Jg-od:nie z opinią dziś ustaloną występ'llj,e tu jedna i ta sama seria 
suprakrustalna, !która mimo sihlego zróżnicowania, zwłaszcza w tkierunlku 
poziomym, jest raczej tego ,samego wieku we wszystkich strukturach 
wch~cych w ·grę. Większość .geologów jest zdania, że należy ją zali-

+--------~---------------------------------------------------------~-----
i amfibolity - prekambr; 11. - eokambr Gór KaczawSkich; 12 - serie metałupkÓW 
w przedłużeniu ·wschodnim Gór Kaczawskich - starszy paleozoik, może częśCiowo 
prekambr?: 13 - mylonity i serie łupkowe strefy Niemczy - paleozoiK, częściowo 
prawdopodobnie prekambr: 14 - prekambr oraz dewon dolny i być może środkowy 

·w metamorf1ku strzelińskim; 15 - gnejsy i migmatyty bloku sowiog6rskiego - pre­
kambr, być może w przewadze archaik?; 16 - linia intersekcyj na dyskordancji między 
metamorfikiem a kulmem w p6łnocnej części niecki śrÓdsudeckiej; 17 - kontakt 
gnejsów izerskich z łupkami eokaml:lru: 18 - ważniejsze USkoki; 19 - ważniejsze 
uskoki na granicy jednostek regionalnych; 20 - ważniejsze nasunięcia na granicy 
joedilostek regionalnych; :u - granica państwa 
A - LusatJa block; B-B - zone ot Tertiary sibsidence 2ytawa-Węgl1niec at the 
boundary of the Lusatia and the iKarkonosze <blocks; C--D--E - 'Karkonosze blook; 
C-C - regłon of the Izerllkie Mts.; D-D - Southern KarkOll<>sze Mts; E-E -
East·ern Kąrkon<lsze Mts.; F-F - Kaczawskie Mts.; G - depression ot Swiebodzice: 
H - Nor.th-Sudetic trough, or Bolesławiec syncl1norium; -1--'1 - Intra-Sudetic 
trough; K-K - gneissic block ot .the Sowie Mhs.; L -Kłodzko metamorphi'C sequence, 
northern ,part: M - Kłodzko metamorphic sequence, so.uthern part; N-N - region 
ot Lądek and Snleżnlk; Q-Q - Upper Nysa graben; p-p - Bystrzyckie Mts.; R..,...R -
Orlickie Mhs.; S-S - Kopernik dome; T - dislocation zone ot Niemcza; U-U -
Strzelln metamarphic sequence; X-X - metamor,phic series lJIl the eastern 
prolongation ot the Kaczawskie Mts.; Z - gneisses ot Wądroże Wielkie; I-I -
massit ot t~e Karkonosze Mts.; II-II - masslf ot strzegom-Sobótka; ,lII-IIi -
massif ot Strzeltll'-2ulova; IV - Kłodzko--Złoty Stok masslt, V - massU ot Kudowa; 
a-a - Sudetlc marginal tault; b--b - LusaUa dlslocation, C--C - overthrust ot 
Potlćl-Hronov; d-d - oVlerthrust cit RamzO'Va; 1 - postklnematio Variscan granitoids; 
:& - Lusatia granodJorlte; 3 - tonalites; 4 - gabbros, meta-gabbros, partly dlabases 
a·nd. amphibol1tes, adjacent to the block of the Sowie Mts.; 5 - serpent1n1tes; 6 -
Lower and Middle Devonlan of the EaBtern Sudetes; 7 _ gneisses, malnly mlcrocl1ne­
-,plagioclase, metasomatlc or polygenic - Assynt1an? (Algonktan?); 8 - Rumburg gra­
ntte - Assyntian? (Algonkian?); 9 - zawtd6w granodlorite - Assyntlan? (Al­
gonklan?), 10 - schists, paragneJsSes and amphlbolltes - Pre-Cambrian; 11 - Eocam­
brtan ot the Kaczawskie Mts.; 12 - series ot metaschists in the eastern prolongation 
of the Kaczawskie Mts. - Ol der Palaeozoic, maybe partly Pre-Cambrian?; 13 -
mylonJtes and schlst series ot tbe NIemcza zone - Palaeozoic, maybe partly Pre­
-Cambrian; J1,I - Pre-Cambrlan and Lower Devonian, .maybe Middle Devonian in the 
metamorphic massit ot Strzelin; 15 - gneJsses and .mlg.matites ol the 'block ot the 
SOwie Mts. - Pre-Cambrian, maybe predomtnance ot Archean?; 16 - intersection l1ne 
ot a dJscordance between the metamorphic mass1f and the Ćulm in the northern part 
of tbe Intra-Budetlc trough; 17 - contact. of the Izerskie gneisseS with the Eocambrian 
schJsts; 18 - main faults; 19 - main faults at the boundaries ot reglonal units; 20 -

.. main overthrusts at the boundaries of regional U!Ilits; 21 -state's boundary 
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czyć W całości do IPr,ekambru, chociaż ,braik na raziebe~l'ednichdowo­
dów na taki właśnie jej wiek. Na obszarze metamorfiiku Lądka i śnieżni­
ka na~waJno ją serią strońską. Jej ekwiwalenty po stronie czeskiej do­
strzegamy wzdłuż nasunięcia ' ramrowskiego, a przede wszystkim w serii 
Starego Miasta, oraz w seri~ za,brz~ej akallijącej Góry Orliclde 00 po-
łudnia. . '. .' 
. Głównym składnikiem serii strońskiej są ' łupki mikowe, przeławiCane 

prrez paragnejsy IPlagi<Olklaz.owe, miejscami mniej lub więcejzm.iikroklil­
nirowane. W łu;pikach obok kwa'rcuzjawiają się plagioklazy, zwykle są 
też oba łyszczyki. <Miejscami pojawia się chloryt wwiększejillośd. Partie 

. bogatsze w kwarc mogą przechodzić ku .gór~e i obocznie w łu~i ikwar­
cytowe i kwarcyty. Te osta1miesą najczęściej drobnoziarniste i zawilerają 
zmienne ilości Skalenia. Kwarcyty są jasne i ciemne ' aż do, prawie 'c żar­
nych w :przypadku, kiedy zjawia się w nilCh większa domiesZka piginentu 
gralfitoweg'ó. Nierzadko, napoty1kamy ze~yzłoż;onez warstwcienmego 
kwarcytu IPrzegradzanych. warstewkami lwb nawet grU'bymi wa·rst'Wami 
czarnych lujpIków grafitowo-łyszczykowych. 'Wyjątkowonatomiast zja­
wiają się ikwarcyty .gruboziarniste, przechodzące w drdbnoziamiste Kwar"­
cowe 'zlepi,eńce. Kwarcyty i lupki kwarcytowe występują, jalk się 'zdaje, 
nie tylko w podstawowej części serii strońskiej, lecz mogą się też zjawiać 
w wyższych jeflPartilaC!h. .' '. 

W serii strońSkiej napotrkamy ponadto wkładlki amfiholitów·, 'żarów-. 
no pa,ra, jak iorto. Amfibolity cienJlrolaininowali.ezaWierająlPrócz: horn­
blendy i plagi,ok1azów taikże epidot, diopsyd i !kalcyt koncentrujące się 
w jasnych laminach. Towarzys~ im często wapienie smużyste, masywne 
i . lPrzeławicanełupkami .. Wystąpienia 'etlanów przeważą.ież rgrUIPY diop­
sydowo-epidotowej dostrzegamy w mlektórych okoliCach. Tworzą óile nie­
j,ednokr,otnie przejścia do marmurów i mogą przeławicać się z amfibo-
~~ " 

Szczególnej wagi jest lednakże zespół gnejsówmikIloklinowo-.plagio­
klarowych, który towarzyszy stale Serii 'łUpkowej we wszys1ikich~ trzech 
omawianych regionach. . . . ' . . .' . . " 

Wspomniany zespół skalny reprezentowany jest IPTzezwiele rOżnych 
odmian struikturalnych, które rdotychczasbyły ujmowane w dwiegłóW!Ile 
grupy. Są to gnejsy gierałtowskie i śnieżnickie. Grupa, gnejsówgierał­
towskich obejmuje skały na ogół drobnoziarniSte, smuzyste, lammowane, 
granitopooobne,a. przede wszystkim migma tyczne. 'W okolicach.,Gieral- . 
towatowarzyszą im granuHty, a ąporadyczniezjawiają sięw\Śród nich 
niewielkie soc2)ewki amfibolitów i ,ę:klogitów.Grwpa gnejsów śniieznicrkkh 
obejmuje gnejsy ()C~ovve i sŁojowo-oczik9Wę; Szczególn,iec4arakte,rystycz­
nesą dla niej gruboziarniste gnejsyoc~owe,w których dostrzegamy 
oka różowego lulb bialegornilkrQlkHnu, do ' lOcmiiWięcej dług.&id, naj­
częście j wyciągnięte . wrzecionową to, zgodJnie · z . główną . lineacją. .W nie­
których ławicachmegaiblastymiikroklinu : przJlbierają postać automor-
ficmą lub prawie aut:.ori1onfilczną. . ' . ." ." . .' . 

Stratygrafię omawianych ze~łów~nejsowycłl ~nterpretowano har­
dzo rozmaicie. Początkowo gnejsy :giera.łtoWSkieuważane Ibyły za ,bardzo 
stare, być moż;e, ,nawet :ą.rchaic2ll1.e; -;:ą,$: gnejsy śI#:eżnicki~ łą<:zónq z !ka­
ledońską intrU'~ją , magmo:wą.o charakterze syn~em,atycztlym; 9becniJe 
uważa się ·· .rią.. · ogół, że 'obazespoly · griejśowe. są. równ.;oWi.eko.we. , Łączy się 
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je najczęściej z assyntyjską · tektog,enezą, ohociaż braik na to bezpośred .... 
nich dowod,ów; Jedynie J.Don '~1196'3) j~st zdania, że gnejsy gierałtowskie. 
jako leżące z reguły pod śnieŻiniclldmi! są od :nich młodsze I(inwersja stra-" 
tygrafii w sekwencji infrakrustalnej). Pierwsze można ,by uważać za 
kaledońsk,ie,drugie za assyntyjskie. K. ISmulikoOwski (1960) :podkreśla 
jednaikże, że obatylPygnejs6w są .ściśle ze sobą powiązane, a tam gdzie 
tworząnaprzeroianlegie ławice, łączą się ze sobą przej.ściami!. Drugim 
bard.w ważnym wynikiem badań K. SmulikoOwskiego było stwierdzęnie, że 
zarówno ,gnejsy g,~erałtowskile, ;jaik i śnieżnic!kie IPOwstały na drodze seletk­
tY-wnej ,granityzacji serii strońskiej, dzięki nalkładającym się na siebie 
procesom metasomatycmyoh przedbrażeń. Przyczyną tych przeobrażeń 
były zasadniczo emanacje węcirujące z dużej głębokości . 

. . Koocepcji tej. nie iPrzeczą objawy l,okalnych reomor.filCznych mobili­
zacji . i tworz,enie' się . intruzji gnejsów śni,eŻIlickich w ' łUiPikach lub poja­
wianie się drobnych ,intruzjj gnejsów gi'erałtowskich 'W gnejsach śnież­
nic'kich. Istnieją tei liczne inne objawy uplastycznienia: i reomoOrfozy gra­
nitywwanych mas skalnych, zresztą PDSPoltte we wszystkich trzech oma.,. 
wiiqnych regionach. . 

.J . . Ansilewski (1966) nieco inaczej !przedstawia -genezę omawianego 
zespołu gnejsów illiż to czyni K.. Smuliikowski. J. Ansilewski przyjmuje 
wprawdzie również, że chodzi tu o skały tegoO samego wilelku, pochodzące 
z materiału osadoOwegoO, jednakże przeciwstawia się 'Wędrówtktim emanacji 
granityzujących· z dużej głęlbokości. Zdaniem teglo autora wędrówki j()oo 
nów odbywały się zasadniczo tylko w 'Obrębie jednej li! tej samej ławicy, 
w związku z czym,iPierw,otny skład ławic klastycznych decydował 'O cha­
r~kterze skał, które powstały z nich w czasie metamorfozy regionalneJ. 
I takparagnejsYiPlagidklazowe utwoorzyły się z plagiOlklawwych szarogła­
zów, zaś gnejsymiJkrdklinowo-:plagioklawwe z ankoOz o tym samym mni~j 
wi~ej składzie. .; . . . , 

. Pozostawiając petrologom dalszą dyskusję nad tym problemem przej­
dę do uwag 'O tektonice. ZarównO styl, jak i wiek głównych etapów 
tej tetkltoniki są różn:iie pojmowane przez geologów. J. Don (196'3, 19(4) opi­
suje z obszaru Lądka i Snieżniika cztery antylidinoria przedzielane trzema 
synklinoriami. F. iPauk (1'9153) zakłada natomiast, że kopulaste wypiętrze­
nie Sikał starolkrystalicznych . r,egitOiIlu Lądika i :Snieżnika, oraz Gór Bys­
trzycklch i OrliclkiCh zbudowane jest iZ płaszczowin. PłaszC'zowiny te · są 
wieku waryscyjskiego i nasunęły się w kierunku 'Wschodnim 'Względnie 
północno...wschodnim. ' A. Watillauer ~19i5!5) dkr,eśla ~oncepcję F. Pauka 
jako przedwczesną. Niemniej większe i mniejsze nasunilęc,ia znane są 
z tych obszarów względnie są suponowane przez wielu geologów. Szcze­
gólnie wafue · jest naśuriięcie ramzowskie, znane już 00. daWllla.Wzdłuż 
tego ńasunięcia 'moldailUJbska: część masy czeskiej, · a wraz z nią także 
QPisane wyżej regiony nasun~ły się w czasie faz bretońskioh ku 'Wscho­
dowi na utwory dewonu i serie starsze tcl\:togenu morawSko-śląskiego. 
Amplituda nasunięcia ramzowskiego jest znaczna i może wynosić kilka­
dziesiątków ikilometrów, przynajmniej w ni!ektórych przekllojach, Ijak na 
to wskazują niedawne badania J. Oberca (l'9i617). 
. Tak -wielkie nasunięcie łącży się na.jiPrawdopodolbniej z głównym 

okresem przefałdowania. Istnieje 'zreszJtą wiele ilnnych wSkazówek prze­
maw,ilających zaszczególriie dużym znaczeniem ruchów, iktóre -w Sud~ 
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tach rozpoczęły się, jak się zdaje, w górnym kaledoniku i rozwijały się 
dalej w waryscyjlru, zwłaszcza starszym. :W tym. ujęciu duże struktury 
regioou Lądka i Snie2m.ilka, Gór iBystrzyckich i Gór Orlickich, 'o ile zbu­
dowane są z seriIi. metamol'ficznych, :były:by związane zasadniCZiO z wyrej 
wymieni<mym cyklem diastroficznym. Nie wyklucza to oczywiście możli­
wości istnienia deformacji ,znac,znie starszych, związanych z młodo- czy 
też staroassyntyjSką tektogenezą. ,Formy iniiCjalne mogą być w znacznej 
mierze przelbudowane i zatarte iPrzez ruchy późniejsze. Tektonika póź­
niejsza może rozwijać się wedle starych założeń struikiuralnych, zmienia­
dąc swój charaikter stosownie do środowiSka fizY'kalnego i nowych właści­
wości fizycznych zeStpoł,u skalnego. 

Na .obszarach, [które rozpatrujemy,' znaleźć można ,trzy różne i r6ż­
nowie!kowe zespoły stru!ktur linijnych !(lM. iOumicz, 1000, 19'64; H. Teis­
seyre, 119164). Określono je symbolami St, ~ i Ba. Na plan pierwszy wy­
stępuje Hneacja Bt równoległa do osi .głównych stru!ktur, a zatem zwią­
zru:ta gene'tycznie z głÓWltl.ą deformacją. Jest ona lIlajstarszym z,espołem 
1iinijnym omawianych regionów, najibogaotszym w rÓŻlIlorodne formy 
i !przynajmniej w du.Zej mierze równoczesnym 'z ostatnimi jpIlocesamiikry­
stalizacji. iMooŻ€my w mej wyróżnić drobne fałdy częśc,iowo asymetryczne, 
2!IDarszcZlkowanie (guf1'aż), róme struktury pręciJkowe, stru!kbury muUono­
we, kierunkowe wydłużeniia minerałów ia;gregat6w mineralnyoh, :budinaż 
j ślady przecięć foliacji ze złupkowaniami wtórnymi. Jest rzeczą możli­
wą, że lineacja ta jest zbiO'rem. heterogenicznym. i poowstała przez prawie 
równoległe nałożenie się deformacji odległych ,od siebie w czasie geoolo­
gicznym. Obecność struktur mimetycznych w tym zespole jest prawdo­
podobna. ,Struktury takie powstają wtedy, Igdy :k.i.erunlkowa rekrystali­
zacja nakłada się 'zgodnie na stru!ktury znacznie wcześniej powstałe. 

Lineacja następna - B2 ułożO'na skośnie ,wz.ględem lineacji! IB1 składa 
się tylko 'z fałdów dj zmarszczek. iOeformuje ona zespół lineacji B1 i 'wedle 
obserwacji autora zja'wila się po głóWnej fazie krystalizacji metamor­
ficznej. 

Najmł,odsza lineacja Ba jest zjawiskiem dość rza&o obserwowanym. 
Składa się 'Ona z drOibnych fałdów fleiksilrowych lub systemu fałdów 
ostrych dach'Owatozałamanych i zdradza dużą sztywność materiału skal­
neg'O w czasie twor2Jenila się defoI1macji, czym. 'różni się od lineacji star­
szych, a zwłaszcza zespołulinea,cji Et. 

Wszystkie trzy linea.cje 'zdradzają dość dużą lub dużą dyapersję !kie­
runków i kątów lIlachylenia, która nawet w jednej odkrywce może osią,g­
nąć kilkadziesiąt stopni. Kierunki wszystkich trzech liIneacji zachodzą na 
siebie, jedna'kże .maksima są dość stałe (H. Teisseyre, 1964). WiekU opi­
sanych lineacji nie da silę lIla razie ustalić w sposób wyikluczający omyłkę. 

ZAGA!DNIENl1E !P.RIEK:AMBRU W M'ET.AMORFlIKU KiJ()([)'ZiK!IM 

Metamorfik, który ro~atrzymy w tyml'ozdziale, twO'rzy stosunik:OWO' 
niewielką wyapę, mi'erzącą ponad 1010 ikm2 powierzchni, a ukazującą się 
wśród młodszych, nie pl'zeobra~onych serii lIla północ od Kłocizka (fig. 2~. 

;Petrografię tegO' .obszaru opracowała osta:tnilo M. Kozłowska-Koch 
(1'957), zaś następstwoo warstw i tektonikę l. WojciechoowskaC1006). Wia-
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domości podane niżej 'Ojpierają się głównie na pracach obu wyiniemonych 
autorek. 

Poglądy na strat~gra[ię metamorfiku kłodzkiego są sporne. Jako pre­
kambr możemy tu wydzielićwarUJn~owo następujące zespoły Skailne: 
ortoamf.i:bolity, metawulkan,ity i 'zespół gnejsów Scinawlki. 

Ortoamfilboiity powstały :z diabazów i gabra, a w czasie regionalnej 
feldspatyzacji wzbogaciły się w jasne składniJki, !które nagromadziły się 
wzdłuż powierzchni złupkowania. IW ten ąposób powstały amfi!bolity 
:paSkowane .z charakterystycznymi, cienlkimi laminami ?Jbudowanymi 
głównie z kwarcu j j plagioklazu. 

iMetawulikanity pojawiające się w południowej części omawianego re­
gionu reprezentują złup!kowalIle i zmetamorfi!zowane ryoliJty, andezyty 
i różne skały wylewne z grupy bazaltu. PodoblIlie jak amfibolity uległy 
one silnej f.eld~atyzacjil, która ujawnia się pr2Jez ikilika g·eneracji wtór­
nych skal,e.nil(aLbit, miJkrOlklin, miJkr,,~ldin m.ikIlopertytowy i albit sza­
chowiricowy). 

Część serii suprakrustalnej uległa silnej granityzacji] wstała prze­
obia.ŻQna w .zespół gnejsów znanych pod nazwą Zbiorową ·gnejsów &i­
nawki. Są to skały mikrdklinowQ-1Plagiaklazowe <> podobnej generacji 
wtórnych skaleni jak wspomniane wyżej metawulikanity. Silna de­
fonriacjawywołała zjawiSka !kataiklazy we wszystkich opisanych zespo­
łach Skalnych, przeobrażając część gnejs6wScinawiki w mylonity~. Ko-
złoWska-oKach, 1-9.58). . 

Tektonika metamoriikuklod7Jkiego :była !przedmiotem badań lo Woj­
ciechowskiej (1'9'66~). Glówna deformacja przypada ,tu najprawdopodobniej 
na najmłodszy 'kaledoniik, chociae; fałdowania wcześniejsze są tu prawdo­
podobne. W czasie głównego ·fałdowania wykształcił się 2Jespół lineacjiBt, 
re.pre~towany częściowo, być może, przez struktury mimetyczne. Li­
neacja ta lIlachyla się niemal zawsze ku iESIE~ czasem !ku SE, wskazując, 
że zaohodnia część metamor.fiJku !kłod'ooego podniosła się w stosunIku do 
.jego części wschodniej. 

To Ustawienie osi fałdów skośne W2Jględem poziomu może być w me­
tamorfilku ikłodwm zjawiSkiem wtórnym. 'Z głównym fałdowaniem łączy 
się natomiast spiętrzenie środkowej cz~i tego obszaru w formie anty­
klinorium o przebiegu WlN1W-®SE. W antyklinorium tym odsłaniają się 
na powier2'!chru uajgłębsze elementy strukturalne regiOlIlu, :zbudowane, 
jak to można przyIPuszczać, ze skał prekambryjskich. Anty!klinorium cen­
tralne . og.ranic·zają dwie strefy sy.nJklinalne, złożone z syluru wykazują­
cego tu pdkaźne miąższ·ości i duże urozmaicenie litologicme. Są to syn­
klinoria północne i południowe. 
. starsze kierunki stru\ktura,lne, reprezentowane przez duże formy fał­
dowe i lilIleację B1, !przecięte są przez zespół najprawdqpodołmiiej później­
szy, który w ~ryw1kach ujawnia się obecnością drobnych fałdów usta­
wiOlIlych poprzecznie względem wspomnianej lineacji. Możemy go wy­
dzielić jako lineację 132. Liczne usk~i należą najczęściiej także do zjawisk 
su:bsekwentnych w2;ględem główn·ej def.ormacji, podobnie jak :nasunięcie 
północnego syn!klinorium na centralną str~ę alIlty!klinol'lialną, z c:zym po­
Z'ostaje wzwią2ku mylonityzacja gnejsów ScilIlawlkiJ. rw ·ten ~()b właŚIlJie 
można Iby prz'edstawić w skrócie wyni!ki Ibadań tektonicznych l. Wojcie­
chowskiej odnoszące się do metamorf.iku kłodzkiego. 
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iPREKAlMBR W STREFIE NIEMCZY I W METAMORFIKU STRZl1lr.JWSKIM 

.. Rejony wymienione w tytule1eżą na pr21edpolusudeckim na wschód 
od blokU. sowilOgórskiego {oiig.2}. Pomijając cienką !p~rywę trz€ciorzędu 
i czwattorzędu zbudowane są oOnez serii metamoOrficznych, kt6re 9tulają 
młooQwaryscyjslde dała ,granitoldowe Vi znacznej mierze ukryte w dużej 
głębokooci,ljed.naikżeU.lkazując,e się na powierzcłmi w wielu '~oOlicach. 

Serietrietamorficzne strefy Niemczy i regi'Ónu strzelińSkiego mają nie­
wą.tpliwiesWe pr,zedłmenia ,w Sudetach, jednakże ze względ.una . bralk 
odS10nięć ' w stvefie granicznej, ich nawiązania do serii sud€Cikich ' nie są 
zawsze jas,ne ipewne. , '. 

Starokrystaliczne· skały strefy Niemczy i metamorfiiku strzelilńskiego 
zaUczasię częściowo do iPrekambru, częściowo zaś ·do /paleozoiku (G. Fi­
scher, 19136; J. Oberc, 1900a, 19166). Rozgraniczenie obu respolÓ'W straty­
graficznych jest -raczej umowne w obecnym stanie badań. Interpretacje 
stratygraliczne r6żnią się niekiedy 'W 8pO!łób zasadniczy i na ogół, jak 
dotąd, nie wyszły poza ramy.dySkusji. 

, Dyslokacyjna strefa Niemczy przylega be2lpośrednio do bloku Sowio­
górskiego od strony wschodniej. Streoia ta w dużej mierzemudowana 
je~ z mylonitów, które powstały z gnejsów sowiogórskich wskute'k s.iJlnej 
pl."'zer6bkim€chanic2inej. Mylanityzacja wiąże się z nasuwani,em się w~ 
#mianych ,gnejs6w ku wSchodowi i miejsca,mi jest tak intensywp,a, że 
zjawmją się skrajne jej /produ!kty w JPOStaci iPseudatachy1it6w. ObOk my­
lonitów w strefie !Niemczy występują hlasto-mylond:tyczne łupkiłyszczy­
kowe, , łupki ikwarcytowe, graoiitowe i ikWarcyty, które zdaniem H . . Dzie­
dzic-owej ~1'960, '1961) odpowiadają :podobnym Skałom algonckimręgionu 
Lądka i . Snieżniika; Godne uwa,gi są również wystąpieniasła'bo . metamor­
ficznych ł-Ujpkó'w, w iktórych znaleziono spory karbońskie, zapewne .przy-
należne do najwyższ,ego wizemi (H. Dziedzic, T. Górecka, l '9i615). . ' . 

. Wiek mylonitów strefy dyslOkacyjnej Niemczy jest sporny; Podczas 
,gdy większość ,geologówilważa je za produikty IbretońSkich przeobrażeń 
teiktogenicznych, toJ. O'berc 0960a) przypisuje im wielk późnoprekam-
bryjski. . .. . '. 

Procesy kataiklazy, ziłlbU2miane w mniejszym lub większym stopniu 
przez późniejszą rekrystalizację,mQgły tu riarastać ,jednakże w~zeregu 
detorrnacji odległych 00 siebie w czasie geologicznym. Z badań H; Dzie­
dziCowej I(H. Dzied.zilcowa, 1'9!6IO, 1'96'1; H. Dziedzic, T. Górecką, .. 191615) 
wyniJka jasno, że także waryscyjSkie deformacje pdkuImowe były bardzo 
silriew strefie Niemczy. W czasie tych deformacji :powstały nitemczańsko­
-złdtóstodkie ciała granitoidowe, częściowo metamoI'lficzne, c,zęściowo syn-
tetktyczn,e. . . . . 

.. . ZAania są podzielone,cży nasunięcie strefy Niiemczy nale.zyłączyć 
z dyslolkacją ramzowską (tE. Bedetke, 1'931), czy też jest oho od niej nie­
zależne. Wedle J. Oberca (19i60a, !-9616) dyslokacja ramzowska pri:ebiega 

. na przedpolu Sudetów daleiko na ,wschód od · 'Btrefy Niemczy, w Qibręibie 
w~órz strzelińskiCh. Towarzyszą jej młooowaryscyjskie granitoidyma-
syW"u Strzelin-:-Zulova. . . . . 

W Skład metamorfi:ku strzelm~iego wchodzi dość l."'6imor-odny zespół 
ska~y, kttóry .E .. Bederke IC19i29b, 11931) włączył do dewonu. Obecnie dzieli 
się go na ogół na dwier6żn,owiekawe serie, zal~czając starszą<d9 . pre-
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kambru, mł,oc1szą zaś do dolnego i ewentualnie śNdJkowego dewonu. Kry­
teriapodziału stratygraficmego oparte na danych Utologicznych niiesą 
jednakże dostatecznie peWlIle, a przeprowadze.ni'e granicy międzypre­
kam:brem i paleozoikiem j,egt raczej dyskusyjne. 

J. Oberc ,~1!9616) wydzielił jakopreikambr następujące utwory: łupki 
łyszczykowe, paragnejsy (plagioklazy), @Ilejsy milkmklinowo-plagioiklazo­
we, amfi.bolity, skały wapiennHrzemianowe, wapienie kJrystaliczne, 
kwarcyty i łupki ikwarcytowe. IWyżej wymieniony autor ograniczył serię 
dewońską do tzw. warstw z J'egłowej. Są to Ikwarcyty, meta-Hr<>Iliglome­
raity, ,tektonilty zlepiieńcopodolbne, metaarlkozy, łupki serycytOwe, fility 
i meta twfy skał zasadowych. 

MetamorfiJkst,rzeliński jest silnieprzefałdowany, przetasowany przez 
nasunięcia i pocięty licZi11ymi uskdkami. Jego tektonikę opiSują niezależ­
nie; leczn:iezupełnie .zgodnieJ. Oberc (19166) i L.Wójcik I~W IPrzygotowaniu 
do drUku). 

Nie wchoclząc w opis lookalnych szczegółów struikruralnyeh mozna 
stwierdzić, że w~omniane IPrzefałdow,anie wiąże się z główną deformacją 
obszaru, i wyikazuje południowo-wschodnią we~gencję ruchu,zarówno 
w seriizaHcza.nej do pr,ekambru, jak i w zespole, który uważa się za 
dolny i ewentualnie ś:mdikowydewon. 

Według ,L. Wójcika deformacja gł'ówna ,jest w~pOlTIa dla obu serii 
metamoITiku str.zelińslkiego i łączy się ,z tefmtogenezą bretońską, co ,je9t 
zgodne zIPoglądami ibaidaczy niemiecIkich. Za taką :i.nterprettaeją prze­
mawiają: 1) konkrepan1me przefałdowanoie domniemanego prekambru 
i dewonu, '2)zg,odnoe ułożenie i podobne wykształcenie drobnych form 
strukturalnycll. L. !Wójdk wydzielił wśród tych form trzy różne i za­
peWlIlJę różnowiekowe lineacle, kt,óre oznaczył symbolami: iBi, 182 i Ba. 
Lineacja główna Bi, najsilniJejzaznaczona, jest równocześnie najstarszą 
i łączy się zasadniczo z ,głbwną deformacją. iZ reguły wyikazuje ona kie­
runki ,N!NE'---SiSW, z tym że jej nachylenie.na og.ół mierne !zwraca się 
ku· NlN\E w iPółnocnej części wzgórz strzelińskich, zaś ku BSW w ich części 
południmvej. Li!neację lPierwszą !pr.zecina mł,odsza lineacja iB2, z~o~ona 
z drobnych f·ałdów i zmarszczek. Nachyla się ona najczęściej ku SiSIE 
w południowo-wschodtniej części wspomnianych wyżej wzgórz, zaś ku 
N1NW w części północno-zachodniej. 

Obie omówi'one lineacje zaznaczaj,ą tedy 'kopulaste wypiętrzenie, któ­
regoczęść c.e:ntra1ną tworzą w ·Qlkolicy Strzelitna ,granitoid,y. młodowa­
ryscyjskie. 

Lmeacja Ba, tl'.zeciaz rzędu inajmłods.za,zj.awiasię rzadko i jestr~ 
prezentowana przez f;.lłdki sztywn,e i ostro zarysowall'e () poikroju f1~k .. 
surowym lub dachowatym, często z !pęknięciami 'W partii osiowej. Lilne­
acja ta prz·ebiega w kierunku równoleimiikowym lub wazymutachzbli-
ż'onych. ' 

PREK:A:iJ.\iriI:m W GÓnACH KACZA WSKlCH I 'ICH 'WSOHJODNiIIM P~UlŻl1lN'I'tJ 

Pod wapieniami wojcieszowskimi, które. w Górach Kaczawskiich 're­
prezentują :najprawdolPodabniej zarówno dolny, jaik i środ!kowy 'karttbr, 
leży sęria' łupkowa znana ~ nazwą warstw radzimowidkich(tfig. 2). 
Opisywano ją ja'ko algonk i(W. Block, 19i3'8; M. SchwarzJbach, 19319). 
J. Samsonowicz 1(1955) zaliczał war~twy radziimowickie do ryfeju, .zaś 
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autor niniejszego -opisał je jako eakambr, IPrzetasowanyczęsc!lOWO 
z mlodszymi utworami i w ten sposób przeobrażony lokalnie w formację 
tektoniczną I(H. Teisseyre, 1,91516). 

,ze~6ł łUjpków radzimowkkich W)'1kształcony Jest na og·ół monotoIlJIlie, 
jednakże zmi:ennie, zależnie od okolicy. Dominuj-ą w ;nim łupki szare 
i ciemn<l8zare do czarnych. Czasem zjawiają się wikładki łupków sreb­
rzysto-żółtawych lub seledYln0wych. W skład łupków radzimowiokich 
wchodzą: /kwarc, albit (wtórny), węglany i serycyt I(oznaczenia St. Macie­
jewSkiego). W. Block ~19136) wspomina również o Ik1astycznych plagiokla­
zach. Ciemne .zabarwienie pozostaje wzwią~u z pigmentem ,grafitowym, 
którego ilość jest zmiea.ma. 

C!harakterys1;yc'zną cechą łupjków raclzimowiokich jest cienika · lami­
nacja, często zn.i~ztałcona tektonicznie i nieregularna. Laminy prawie 
białe, zbudowane w przewadze z kwarcu !prz,~latają się z lamiJnami 
ciemnymi, !bogatymi iW serycy.t i lPilgmenrt: grafitowy luJb riółtawo-zielona­
wyroi 'bez 1:ego pigmentu. 

Tam ,gdzie laminy kwarcowe grUlbieją, a warstewki serycytowe stają 
się cieńsze lUlb zanikają, zjawiają się łupki!kwarcytOlWe' i kwarcyty. Tu 
i ówdzie występują wlkładlki <;!zamych łupków, nie róimiących się wyglą­
dem od utworów typowych dla syluru lub obserwujemy gniazda ciemno­
szarego i czarnego me!talidy.tu. 

'Warstwy radzimowiclcie łączą się przejściem liItologiczn:ym z wyżej­
ległymi wapieniami wojcieszowskirn.i niższej części !kambru. !Na granicy 
obu ze~ów 'bralk luki i! niezgodności zakładanej :tu p:r:zez W. iBlocka 
i niektórych innych geologów (W. !Block, 1938; IM. SchwarZbach, ;19319). 

W ;najwyższej części warstw radzimowiokich zjawiają się w okolicy 
Wojcieszowa jasne łupki serycytowe, rzadziej chlorytowo-serycytowe 
z laminami Ikwa,rcowymi! i zazwyczaj licznymi soczewk,owatymi Igniaz­
darni mlecznego kwarcu, ułożonymi zgodnie oZ la1lllwacją ska~y. Na przej­
ściu do kambru obserwujemy soczewki i gniazda szarych wapieni, łuplki 
stopniowo stają się coraz cieńsze, a w ,miejscu gdzie wapienie (zwykle . 
ciemnoszare) osiągają nad nimi znaczną przewagę, !kładziemy ·zaiwyczaj 
granicę między Wć,rstwami radzimowick:imi a wapieniem · wojcieszowskim. 

Do oOOkambru wypadnie prawdopodobnie zaliczyć także szar,e fility 
ukazujące się na granicy gnejsów izerskich i Gór KaczawSkiahmiędzy 
okolicami Jeleniej Góry a obszarem położonym na zachód od. 'IJuibania. 
W górnej części fility te przypominają ;na ogół utw,ory zaliczane wG6-
rach KaozawSkich do ordowiku. W strqpowej częśd łączą się jednakże 
stratygraficznie z wapieniami wojcieszowskimi. Ku dołowi zdają się prze­
chodzić w· ,gruhiej skrystalizowane łUiPki, które ,$)brzeżają od. północy 
wspomniane gnejsy i wylka:zują wzdłuż kontaktu feldspatyzację mikrdkli­
nową I(J. Gorczyca-Skała, 1966; W./Smulililowski, 11916'6). 

'Omawiany zespół ktpkowo-filitowy ,oraz 'wapienie mu t'OIWarzyszące 
przynależą do najgłębszej jednO$t1q, tektonicznej południowego pnia Gór 
Kaczawskich. J. Gierwielaruec ~11956') wydzielił ją jakQ jednostik:ęPil-
chOlWic. ,,' 

Kaczawski ikOlIljpl€lks łupkowy, który!1ozpoczynają utwory eokambru, 
kończy się itru górze serią s:ylurSką, · przy czym obecność Skał niższej części 
dewonu jest -tu możliwa. Całości · tego lkomple:kBu nie można jednaikże 
omawiać w niniejszej pracy (pOŚWięconej zagadnieniom sudeckiego pre-
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kambru. Poodikr.eślę Illatomiast, że główna deformacja zaszła w metamor­
fiku kaczawskim najprawdopodobniej dOjpiero po sylurze, ,być może. 
w dewonie dolnym lub środlkowym, a'lbo Illa granicy tego 'Ostatniego z de­
wonem górnym i j'est w.!i>ó1na 'zarówno dla łupków radzimowiCJkich i in­
nych utworóweokambru, jak i dla niższej części! iPaleozoiku. 

Duże struktury fałdowe i nasunięcia powstały w Górach Kaczawskich 
w czasie tej właśnie deformacji, Tozwijały się jednakże w dalszym ciągu 
podczas tektogenezy waryscyjskiej we wschodniej części, głóWlllie w cza­
sile faz bretońSkich. Ku zachodowi, jak się maje, faza sudecka coraz bar­
dziej dominowała. To ostatnie iPrzypuszczenie wynika ,z badań geologów 
niemieckich, którzy stwierdzili •. że na Łużycach seria !paleozoiczna, roz­
paczynającasię dolnym kambrem a kończąca się w kulmie, uległa siJlnemu 
przefałdowaniu dopiero w tej fazie. H. J,aeger ~l!9(3)' oraz H. Brause (191615) 
nie stwierdzili ikal,edońskiej t,eiktogenezy w obszarze łużycikim, a także 
zaprzec'zają jej istnieniu w całych !Sudetach. Uogólnienie ostatnie, jalk!kol­
wiek m'Oże słuszne, idzie :zbyt daleko, jeśli chodzi o obecny stalll !badań. 

Drolooe strulktury, !ktÓre domilnują w Illajwyższym !prekambrze i kam­
bro-sylurze kaczawskim związane są genetycmie z dużymi f,ormami fał­
dowymiJ iz nasunięciami. W seriach łupkowych IPOwszechnie występuje 
wtórne złulP'kowanie (złupkowanie spę'kalIliowe - fracture cleavage), tną­
ce foliację skał pod różnymi kątami, zazwyczaj dużymi. Jeszcze ważniej­
sza jest lineacja 'Ulkładająca się mniej lub więcej równolegle do !przebiegu 
dużych jednostek strukturallnych.Li.neację tę określił autor jako line­
ację Bi (iH. Teilsseyre, 1.9164i). 'Tworzy ją bogaty2'Je~ół f,orm, które pow­
stały częściowo rów.nocześnie z metamorficzną kry.stalizacją !kompl~ksu 
łu~owego. Należą tu przede wszystJkim kierunkowe wydłużeniaziama 
skalnego i ag~atów mineralnych, dające czasem początek :nieregular­
nym strukturom pręcikowym. Kierunkowe wydłużenie struktur migda­
łowcowych w metaspililtach datuje się także !zapew:ne z tego okresu. Inne 
struktury liniijne natomiast powstały lub mogły powstawać też po zakoń­
czeniu zasadniczego etapu ikrystalizacji metamorfiemej. Są to drobne 
fałdki; częściowo asymetryczne i wówczas opisywaIIle często jako fałdki 
ciągnione, zmarszczlkowaniJa powierzchni rr'Oliacji, rzadko natomiast 
zmarszczki i fałdki na powierzchniach złw,Pkowania spękaniowego. Do 
drugiej grUjpy strulktur linijn)"Ch 2Je.!i>ołu 1131 zaliczyć moŻ1Ila struktury 
pręcikowe, któ~e powstały wskutek prz'ecinania silę f.oliacji IU!b laminacji 
ze złuplkowaniem spęlkaniowym, dalej osie :budinażu ~ stru!ktury mulio­
nowe. 

W południowym pniu Gór Kaczawskich, w ikJtórym ,występują utwory 
zaliczone do eokambru, lfueacja lBt wykazujeulkład na ogół mało Skom­
plikowany. Na 'zachód od okolic Wlenila dominują w niej drierunJki nachy­
lenia WNIW· i · lNW, . ,zaś lila wschód od w~onmianej dkolicy Illachyla się 
ona najczęściej w kierullliku wschodnim. Maksima omawianej lineacji leżą 
tu w azymutach ~o i są :n:iezależne od hilegu foliacji. , 

Znacznie słabiej rozwinięte są w Górach Kacz8JwSkich lineacje !póź­
niejsze, które qpisałem jako lilll,eacje B2 i 'Ba ((H. T'eisseyre, W64). Są one 
reprezentowane tylko przez zmarszczki i drobne fakł:ki o kierunkach 
NE--6W IUł> N]W'-lSE do N~. 'Wykazują one częstolk~oć formy har.dziej 
sztywne niż lineacja Bi' ILineację B2 i Ba reprezentują Illiejednokrotnie 
fałdki dacihowatez !pęknięcia'mi wmłuż powierzchniJ osiowych. Nade 
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wszystko jednaikże lineacja B2 deformuje struktury przynależne do z'es­
połu Bi , zaś ,fałldiki systemu B3 przełamują stil'wktury pr,zynależne do gru­
py Et i B2· 

. Drdbne fałdki! izmar.szcZ!ki Iineacji B2 są niewątpliwie waryscyjskiego 
wieku, jednakże dziś nie 'sposób ,oikreślić fazęr.uchów, żlktórą się łączą. 
Lin'eacja Ba jest prawdopodobnie młodowaryscyjska, .istni!eJe jednakże 
możliwość, że zeSiPół ten zawiera ,również elementy związane z młQdosak­
Bońskimi przeobr.azeniami tektonicznymi. iPrzeobrażenia te w Górach Ka­
-czawskichbyły bal1dzo siilne i między. i:nnymi· nałożyły się też na dawniej­
sze elementy struikturalne eoikam:bru. 

'Charakter 1 int€lIliSywność odlkształeeń młodosaiksońskich możemy 
·ocenić IW Górach Kaczawskic!h dzięki ,obecności utworów górnokredowych 
W t~ regionie. Utwory te wy!kazują 'teiktonikę osł,ony osadowej, która 
dostosowała się do ru'chów krystalicznego podłoża (plis de Tevetement 
autorów francuskiIch). 

B raik , niestety, kryteriów odnośnie do tektoniiki młodosaksońskiej na 
przedpolu Sudetów, tam .gdzie we wSChGdnim przedłużeniu Gór Kaczaw­
skich uikazują się różne serie metamoIlfilczne, zaliczane częściowo do star­
szego paleozoNm, częściowo zaś dOi pr,eikambru. Na tym obszarze nie wy­
kształciły się względnie nie zachowały jakiekolwiek serie mezozoiczne. 

stratygrafia i stosunki strukturalne metamorfiku są tu stosunkowo 
słabo poznane. Brak ipOllladto zgodności między autorami, czy i! które 
serie ,zaliczyć należy do prekambru. Zadina lIDoncepcja nie została doty(!h­
-cżas pe>.parta przekOlllywującymi argumentami. Stopień i charakter meta­
morfizmu, intensywność odikształeeń, ułożenie foliacji czy też lineacjii 
oraz charakterystyka litologiczna nie są kryteriami wystarczającymi, 
jeśli chcemy ,ocenić ,wiek Sikał. Z ,tego względu możemy pominąć nowe 
konc,epcje straty;grafiJczne J. Oberea i~11916:5), który ostatnio ;badał oma­
wiany ,obszar. Ni,e wtdzę potrze:byzastępowarua ni,epewnych !koncepcji 
1Jllll1ą interpretacją, jak się .zdaj.e, jeszcze mniej pewną. Natomiast wspo­
mniećrtu trzeba o gnejsach z Wąldr<>ża WiellidIego, kltóre, !być może, wią­
zać wypada z assyntyjską tektogenezą. Na ogół są OIne uważane za wie­
kowy·i! ,facjalny odpowiedniik gnejsów izemkich. M. Kozłowska--Koch ~195'7) 
wylkazała, że gnejsy z Wądroża Wieliki~go !powstały jprzez granityzację 
łupków osadowego lPoohodzenia i :prawdqpod,obnie preikamlbryjSkiego wie­
ku. Granityzacja . mGgła nastąpić w czasie ruchów assynityjskich lulb !póź­
niej, jednakże wedl,e w~omnianej ,autortki przed tektogenezą, którą 
w Sudetach określamy ja~o mlodGkaledońską. 

PREKAilVIBR BIJOKU KA'BiKIONOOZY 

BlOk Kartkonoszy składa się, jak ·wiadomo, z centralnie położGnego 
masywu ·granitowelgo tej ,samej nazwy i metamorficznej osłony tego ma­
sywu· (fig. 2). Wspomniany masyw j,est młodowaryscyjSki i liczy :OkołG 
300 milionów lat. Wiek metamorfic$yclh seikwencjiJSkalnych, iktÓil'e go 
otulają, jest :macmłe /poważniejszy, Jednakże dotycbezas tylimG wycin­
kowo udowodniony. W duź,ej mierze Oikreśla się go na podstawie kryte­
riów niewystarczających i stąd !biorą się niejednOkrotnie zasadnicze róż­
nice poglądów na stratygrafię metamorfiiku (Karkonoszy. 

Okrywę metamorficzną, która będzie nas interesować w niniejszym 
rozdziale, można podzielić na część południ!ową (Ka,rlkonosze lPOludniowe), 



Prekambr w polskiej .części Sudetów 765 

część północną, czyli . region izerSki i część wschodnią i(1KaI'lkQnosze 
wschodnie). Tylko dwa ostatnie obszary leżą jednakże w granicach pań­
stwa polSkiego i ,będą niżej krótkQ r02patrzone. 

KARKONOSZE WSCHODNIE 

Badania geologiczne w Karkonoszach wschodnich (fig. 2) przepllowa­
dzali w ostatnich latach: J. Szałamacha i M. Szalarilacha (1008, 1967), 
J. Oberc (UH)iOb), J . Teisseyre (1968) oraz inni ,geolodzy. Ważniejsze wy­
nilki prac pooprz.edn.iJków cytorwane są !przez autorów wyżej wspomnianych. 

Jednakże nawet c:4erej . wymienieni 'badacze nie są zgodni! co dQ stra­
tygrafii . i tektonicznej ewolu~ji wschodnich KarklOnOlSZy. Wydaje się, że 
koncepcje J. Teisseyre'a najl~iej można lIlawiązać dQ wyników badań 
uzyskan~h w KarkonQszach południowych, gdzile przynajmniej w młod­
szej części metamomiku znalezilOno dokumentację paleontologiczną (sylur, 
górny dewon). Opierając się tedy w głównej mierze na dyskusjach prze­
prowadzonych z wyżej wymienionym; zagadnienia prekambru wschod­
nich Ka:nkonoszy streścić można by W sposób na~ępujący. W regionie 
tym wyr6ź:nilć można cztery zmetamorfizowane serie skalne (porównaj 
J. Szałamacha, M. Szałamacha, l,g{)8, 1967 oraz J. Oberc, l'960b), niezu­
pełnie zgodnie rozgraniczane przez geologów. Wedle J.Teisseyre'a (in­
formacje ustne) do !prekambru zaliczyć można by tyllko serię .najniższą, 
czyli karkonoską (seria ikowarSlkaJ. i . M. Szałamachów) . . !Wy~ej leżące 
serie ~ medamirowska i.leszczyni~- należą najprawdopodobniej do 
syluru, zaś zjawiająca się tylkQ na północy seria IPrzyblmwic wyglądem 
swym .,odpQwiada ordowikowi kaczawskiemu (J. Teisseyre, 1968). 

Seria karkOlIloSka składa się w dolnej części z gnejsów mi1kroklinowo­
-plagioklazowych Q Iballdzo zmiennej strukturze i telksturz·e (gnejsy ko­
warskie). Sła;bo ulkierunikowane gnejsy oczkowe przechodzą W granity 
ty!pu rumburskiego. TQwarzyszą im,g:n·eJsy drobnIOziarniste, laminowane 
i inne. OmawiiaJny ,ze~ół gnejsowy łączy się dziś najczęściej z tektogenezą 
assyntyjską, chociaż brak wystarczających dowodów na takie określenie 
ich wi~ku. Najprawdopodobniej jest to zespół poligeniczny, jak to zasu­
gerowali już J. Szałamacha i oM. Szałamacha l~l '958). Ponad gnejsami !ko­
warSkimi występuje sekwencja łupków łyszczytkowych, jak się zdaje 
prekambryjskiego wieku. Wyżej mamy do czynienia z utworami raczej 
sylurSkimi, zalegającymi dziś zgodnie z serią ikaI1k:onoską, lecz pierwotnie 
oddzielonymi od niej powierzchnią dyskordancji, jak ,tQ .zakłada J. Cha­
loupsky (19165) dla obszaru czeskiego. 

MetamorILk Karkonoszy !Wschodnich .Jeżał stosunkowo płasko jeszcze 
w czasie osadzania się utwQrów !kulmowych. W czasie mlodszych ruchów 
waryscyjskich, a być może, także !podczas tektogenezy młodosaiksońskiej 
uległ on siilnem;u spiętrzeniu. Dziś metamorfik ten zapada monoklinalnie 
stromo lub pod miernymi kątami! ku BE, EISE lub E. 

Kierunek: głÓWlIlegQ fałdowania układa się tu prostopadle lub skośnie 
dobiegu foliacji, o czym świadczy ,główna olineacja, ~tórą możemy Y'Y­
dzielić jako zespół B1. Lineacjata ma kieruneik ESE, rzadziej SE i! składa 

. się z !p'odOlbnych elementów strukturalnych jak zespół oznaczony przeze 
mnie w Górach Kaczawskich symibolem Et. Oba zeEpoły są dQ siebie 
równoległe i nic nie stoi! na przes~od'zie, aby Je U2ll1ać za równowiekowe, 
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~god:nie z poglądami J. Teisseyre'a. !Zespół Hi jest, być może, polige­
niczny. W serii karkonoskiej moż·e on :zawierać obok. struktur równoczes­
nychz systemem Et :Gór Kaczawskich także starsze mimetycznie . prze­
obraż'oneelemen ty. 

Zdaniem J. Teisseyre'a główne iPrzefałdowanie wschodnich KaJ.'lkono­
szy jest tedy równoczesne z .głównym fałdowaniem Gór K.aczawskich, 
a zatem najprawdopodobniej schyłkowo-lkaledońskie. Dotyczy to również 
serii karkonoskiej, ~tórą z pewnym prawdqpoddbieństwem mogliśmy 
łączyć z tektogenezą assyntyjską. Warto zamaczyć, ·że Ikoncepcja powyż­
sza jest zgodna z poglądami J. Cha:loUjpskyego 1(1965) na budowę Karko­
noszy południowych. WeJlgencja ruchów w czasie głównego przefałdowa­
nia we wSCihodnich Kal'lkonoszach 'była południowa IUlb połuJdniowo-za­
chodnia. 

Druga z rzędu lineacja B2 wykazuje przebieg NNE-8SW lub NE---SW 
z licznymi odchyleniami i jest zgodna w prz·ebiegu i wykształceniu z IiI ... 
neacją ~ metamorfiku ikaczawskiego. Składa się ona z drdbnych zmar­
szczek, a ;przede ,wszystkim oZ dl',Cjbnych !fałdów i najprawdopodobniej 
łączy się z defonnacjami waryscyjskilmi. 

REGION [ZERSKI 

W regionie izerskim (!fig. 12), położon,ym na północ 00 masywu grani­
towego KaIikool()Szy występuje zespół gnejsów o zmiennym składzie mi­
neralnym, a <także żmiennych cechach s~uralnych i telksruralnych. 
Zespół ten nosi nazwę gnejsów izersldch. Towarzyszą iIm lupki mikowe 
ullcladające się na og6łzgodniez foliacją gnejsów 'i tworzące trzy stosunlko­
wo wąski·e pasy {fig. 1). 'Wśród gnej'sów izerskich napotykamy najczęściej 
odmiany mikrokli!łlowo-plagi()lklazowe, jednakże nierzadko trafiają się tu 
skały ubogie w ,skaleń potasowy lub pozbawione t~oweg.o niemal zu­
pełnie. Gnejsy izerskie bywają drobnoziarniste, warstewikow~,słojow:e, 
dl'()bnooc2!kowe itp. Szczególnie charakterystycme są jednakżegruho­
ziarniste skały oczkowe z dużymi! mega:blastami mikroklinu. !Przechodzą 
.one w granity rumburside (mikroklin, ,oligoklaz-albit, niebieski kwarc, 
łyszczyki). Z drugiej strony wiadomo, że ciemne gnejsy plagioklazowe 
ubogie w mikroklin powstały przez deformację granodiorytów zawidow­
skich ~M. Kozłowska~och, '19615). 

Genezę gnejsów izerskich wyjaśniły !prace IM. Kozłowskiej-Koch (1965). 
Oka'zało się, że ,gnejsy te tworząz·espół poligeniczny, !który powstał ---­
z jednej strony - przez granityzację starszej serii supraikrustalnej, z dru­
giejzaś - przez def.ormację granitowych ciał int~zywnych magmowego 
pochodzenia. Wśród gnejsów i!zerskich wykryto bowiem relikty . skał 
hornfelsówych z andaluzytem, syllimamtem, polmrdierytowym pinitem 
i korundem ~M. Bol'lkowska, 1915'7; M. iKozłowSka-Koch, 1900). 

Powstanie poligenicznego zespołu gnejsowego :nie zakończyło jednak ... 
. że przeobrażeń inifrakrustalnych w obrębie regionu izerskiego. K. Smu ... 

liikowski! ,wY'kazał (1960;), że allbitowe leukogranity charakterystyczne 
dla wspomnianego regionu powstały przez wtórną przeróbkę gnejsów. 
Przeróbki 'tej dokonały emanacje zawierające sód, bor i fluor. Milkrokliny 
uległy albityzacji, powstały Skupieni:a turmalinowe, ·znilkły łyszczyki, a że­
lazo i magnez uruchomione w ciągu tego procesu dały początek wtórnym 
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biotytom i chlorytom, ktÓl'e poja'wiły się w przyległych łupkach. Wymie­
nione wtórne minerały mają charakter postdefoOxmacyjnych Iblast6w, uło­
żonych mezgodtniez metamorfre:zmą foliacją skał. Gnejsy !przeobrażone 
w leukogra:nity straciły również swą pierwotną lkienmkowość. 

Wielk,gillejsów izerskich jest jeszcze ciągle aprawą dyskusyjną, cho­
ciaż zdaje się !przeważać dziś pogląd, że jest to zespół raczej assyntyjski. 
Dawniej !panował pogląd, ż,e mamy tu do czyniJenia z utworami infrak­
rusta1nymi wielk.u młodakaledońSkiego. 

Przeciwko tej tezie występuje wielu geologów, jednakże al'gumentów 
zasadniczych dos,tarezył j,edynie J. ChaloupskY 1(19163, li9l6!5). Badacz ten 
znalazł IW zlepieńcach zaliczanych do górnego .ordowiku otoczaki skał po­
ddbnych do niektórych elementów litologicznych regilQnu izerskiego. 'Zle­
pieńce wspomniane występują w południowych iKarUronoszach w miejsca­
wa9ciach VoOjtesice, Hrad:sko, a także i w inlnych okolicach. Wśród .oto­
czaków skał illiemetamorificznych i zmetamol'ifi:wwanych, !ktÓl'e tu silę 'zja­
wiają,dostrzegamy kwarcyty ~ornlfelsy) tunnalinowe, takie jakie miej­
scami towarzyszą gnejsom izerskim, oraz ,granity albjJtoweporównywa,ne 
do lewkogranitów izerSkich. J. Chalopsky jest zatem zdania, że gnejsy 
izerskiesą przed-gónloordoOwidkie, najpraJWdqpodOłmiej assyn'ty'jskie lulb 
starokaledońskie. 

Reper !proodstaJWiony PTtze,z J. ChaloUIPSkiego jakllrolwiJelk ważny nie 
jest wyjaśniony dostatecznie we wszystkich sZ(!zegółach. Dalsze poszu­
kiwania są tu ikoniec:zme. ,Powinny one, między innymi, wziąć pod uwagę 
fakty następujące: 

1. Zlepi,eńce, o których mowa, nie są dotychczas da'towane paleont0-
logicznie, 00 wymaga peWlIlej -ostrożności w stra tygrafic:zmym ich zasze­
regowaniu. 

2. M. KozłoOwska-Koch i~1'916'5) pod!kr:eśla, żelgranity albitowe oma;wia­
nych zl-e,Pieńców nie są identyczne z podobnymi Skałam]! obszaru izer­
skiego, zawierają bowiem :zmacznie więcej tleIllkuFe i Mg. 

3. ' Uderzający jest zupełny brak otoczaków Ignejsów izerskiCh wzle­
pieńcach, które na południe od Kalikonoszyzalicza się do ,górnego 'Ordo­
wIDm. Wśród ,gnejsów izerskich zdarzają się wszakż'e odmiany drobno­
ziarniste niezmiernie odporne na w:ietrzenie, a w każdym razie zilac:zmie 
odporniejsze od gru!boziarnistych granitów albitowych. 

4. Nie zbadano dotychczas warunków sedymell'tologiczn:yoh, w któ­
rych tworzyły silę omawiane zlepieńce, a nade wszyst!ko lIlie ustalono kie­
runków transportu. 

Dla ,zagadnienia wieku gnejsów izerSkich ma znaczenie nie tylko /PO­
szulldwanie tych skał na wtórnym złożu. Także iCih ,kon'tMcl z łujp'kami 
brzeŻ1Ilychstrulk!tur ikaczawSkich może tu !być inJtruzy.wny. Konrt;akrt ten 
był 'badany ostatnio przez J. Gorczycę-Skałę (1966) oraz przez W. Smu­
lilkoOwskiego (196'6), a hillcie i innych geologów. 

Wspomniani badacze stwierdzili, że !k,ontakt ten ni,e wszędzie ma cha­
rakter dysldkacyjny. W wielu przekrojach, jak ;np. w profilu Bobra, jest 
to kontakt pierwotny, raczej metasomatyczny. ' Łupld przylegające do 
kontaktu od północy, tj. od strony struktur kaczawskich zawierają blasty 
mikrokliJnu, które obserwować można jednakże tyllko w najbliższym są­
siedztwie kontaktu. \Są to fility, !k,t6re wprawdzie róŻlt1ią się od typowych 
łupków ikaczawskich wielkGŚCią 'blaszek łyszczykowych, jedn.że zdają 
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się przechodzić w ,te -ostatnie raczej stopniowo; ibez IOStrej granicy; ' Cały 
ten zesp6ł łupkowy należy prawdopod-oibnie do eo~a.mlbl"U i kattllbru, : po­
nieważ zawiera soczewki wapi,enJi Ikll"Ystalicznyoh iWzględniegrankzy ku 
górze ,_z tymi wapiemiami. Są to wapienie wojcieswwSkie, wiktórych 
znaleziono prymiJtywne koralowc'e' z rodzaju Cambrotrypa, a taik~e chis­
trichosfery i radiolari.e I(J., Gorczyca..,lSikała, 1966). ,Wapienie te reprezen­
tują kambr, najprawdQPodobniej dolny i środkowy i wraz z łupkami na­
leżą do najniższej jednostki strukturalnej Gór KaczawSkich,wydzieIonej 
jako' jednostka lPi1chowic prżez J. Gierwielańca 1(19&6). Między tą jedno­
stką a ,gnejsami izerskimi brak walnej i ciągłej dyslokacji (J. Gorczyca­
..,Skała, 19616; W. SchmuCik, 1957; IW. SmuliikQWski, 1,966); Nie'Obserwo­
wano też omaik ,ostrej granicy liitolQgibznej i dyskordancji międZy zes­
połem skał izerskich a zespołem ikaczawsklim. 'StądlWYPływa'wniosek 
J. Gorozycy .... Skały ICl '9i66),żeoba zespoły tworzyły raczej j-ednq' serię 
sUjprakrustalną. Do tego można dodać, że starSza .:.:.- ,'zapewnepvekam­
bryjska - część tej serii !przypada ,głównie na region izerski i(łUjpkiJ,łysz­
czyikowe), zaś młodsza -,. ' kambro-sylurska - dominuJe w Górach Ka­
ezawskich. 

Szczegóły geologiczne zaobserwowane 'na pograniczu Gór Kaczaw­
skicll i :bloku Karkonoszy można jednakże interpretować 'niecomaczej. 
Zwrócił na to uwa:gę geolog francuski prof. G. ~ci wczasi;e 'dyskusji 
'przeprowadwnej nawycieczceA-Q8 Mi~zynarodowego Kongrest,l:Geolo­
giczne,go {H~68).W€dle wspomnianego gnejsy izerskie ' mogą ' r:epreżentó­
wać mimo wszystkooddzlelną prekambryjską serię, oddzieloną'od łUlpków 
Gór Kaczawskich iPierwotnie powierzchnią dySkondancji. nyskonda:ncja ta 
uległa zdarciu nie tylko przez późniejsze silne przefałdowanie,aleprzede 
wszystkim na skutek remOlbilizacji materiiaru gnejsowego, związanej z tym 
przetf.ałdowaniem. Taka właśnie sugestia nasunęła: się !prOf. G.' ROcci; kiedy 
porównywał stosunki 'geologiczne na pograniczu Gór KaczaWSIkich i bloku 
Karkonoszy z niektórym] danymi znanymi mu z /PIrenejów. ' 

Koncepcja prof. G. Rocci może być traktowana na razie jako hipoteza 
robocza. Warto ,ją ~rawdzić wnikliwymi ibadaniami petrologicznymi. 

Liczne na wiązania wykazuje również tektonika ' .obu , wspomnianych 
obszarów. Główna lineacja Bt Składa się z tych samych elementów struk­
,turalnych i! ma :te same !kierunki w seriach o podobnej ikompetemcji , zarów­
no 'W Górach Ka:czawskich, ,jalk i w regionie izerskim. iStą<! mama wnios­
kować, że główna deformacja tu i tam była równocze'SIla, chociaż ~g,odnie 
z J. Chaloupskym lIlie możemy wykluczyć wcześniejszych, łecz słabszych 
ruchów w prekambrze izerskim. Tektonika tego obszaru nie jest jednaikże 
na tyle \poznana, aby można było sprawę tę dysktitawać.Przebileg ele­
mentów litologicznych jest tu lekko łukowaty. We wschodniej ćzęśc'ido­
mmują kierunki ESE-WlNlW, które ku za<?hodowi Skręcają na W względ­
nie nawetWSW. Pozostaje to 'W związku z !kopulastą ,budową Karkono­
szy. Upad warstw i foliacji jEm mondkUnalny, na ogół mierny i zwraca 
się peryklina,lnie od centrum ikoopu-ly iku N!N'E, oN lub :NIN1W. Wspomniana 
wyżej lineacja ~związana z ,główną deformacją układa się w mac~nej 
mierzenie2Jgodnie względem biegu warstw i foliacji, co występujeszcze..; 
gólInie wyraźnie oczywiście tam, gdzie kopuła Karlkonoszy zanurza się ku 
z'a:chodowi. (Boza tym musimy tu stwierdzić, 'że gł.6wna deformacja: jest 
znacmie starsza od kopulastego spiętrzenia, o którym mowa. Najprawdo-
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podobniej miała ona miejsce pod sam komee kaledońSkiej epoki fałdowa­
nia, podczas gdy kopulaste spiętrzanie Ibloku Ka:nkonoszy, ł"OZpoczęte 
prawdopodobniie w !ku:lmie, r.ozwin~o się gł6W1Ilie po tym oStatnim okre-
sie. 

lWNIOSKI 

" pyskiusje !prowadzone pr.2Jez g,eologów odnośntie do prełkarnlbru SWd,etów. 
ujawnione częściowo w tekście Wyżej zamieszczonym, uwydatniają wy­
raźp.ieniedostatki naszej wiedzy w tej dziedzinie. Starałem się naszkioo­
waćstratygł"afię i tektonikę prakam1bru Sudetów możliwie obiektywnie. 
wielokrotnie pod!kreślając hipotetyczny charakter rozwiązań, oraz brak 
ątodn~ści w ujmowaniu, zagadnień o podstawowym znaczeniu, zwłaszcza 
w problemlł!tycestratygraii.cznej. J~aikże i ewolucja str,uJktura'lnapre­
kambrusudeckilego :bywa rozmaicie in.tel'!Pl'ietowana. , Jestem :zdania, że 
główna def<ll'macja wSJPomnianego pr,ekambru wiąże się,najprawdopodoh­
niej z cyklem Jtelkionicmym, który rozpoczął się pod lkonieclkaledońskiej 
epoki fałdowania i trwał w waryscyku, osiągając największe natężenie 
w różnych fazach zal,eżnieod r.egiionu (lineacja Ht ). J,ooynie !blok sowio­
górski zdaje się wyika,zywać ,odIksztą.łcenie znacznie stars2Je, d{jbrzeza­
chowane. 'Zdając sobie . jednakże ~rawę z tego, że niejedna koncąx:ja 
wyżej .~ies2JCZ()na ulegnie modyfikacji lub {~każe się fałszywa, gdy ba­
dania· stratygraficz:n,elbędą bardziej zaawansowane w metamorfi!ku su­
d~, ą analiza strulkturalnatego , obszaru jednolicie przeprowadzona 
i zakończona. 

Rozpatrując prekambr Sudetów, musimy 'zachować dużą [powściągli­
wośćsąd.6w i skromność w wypowiądaniu opinili.. 

Oddzial polnośląski Ill1Itytutu Geologicznego 
Wr{)CłaW," :Al. Jaworowa !19 . 
Nadesłano dnia 16 kwletnla1968 r. 
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XenpBK TE:H:CCEP 

,lJ;OKEMBPI1:H: B nOJILCKO:H: IłACTIł CY lIET 

Pe3IOMe 

COBlITOpcKBii 6noKTpeyrOJIbHoit IPOpMLI C'lIITaeTCJI C8.MLIM cTapIIIBM 3JIeMeHTOM Cy.n;eT 

II lIX ceBepo-BOCTO'IHOrO npeWOphJI; OHCOCTOHT rJIlLBHhIM 06Pa30M H3 nJIaI'HOKJIa30BhiX' napa­

rHeitcoB :u: MlITMaTlłTOB, KOTophIe JIBJIJIIOTCJI ;o;epHBaTaMH cynepKpy'cTaJIbHoit cePHH" nepoJITHee 

ncero apxeitCICoro B03pacTa; BTOpocTeiIewi:oe 3Ha'IemIe HMeIOT cOnyTCTByroni.iłe IIMrPany.JIIffr,I, 

Karc napa, TaK II OPTOaMIPII60JIHThI, a TaIOICe He60JIbDIlle rpllHllTOBhIe corJiaCHo 3arrerarolD,lle MaCChI, 

nOJIBJIJIIOT CJITaIOICe II .lWyrne nopO)J;hI, ~)J;lIKOTOPhIX CrieJIYeT OTMeTJłTh,' npelK,lJ;e BCerO, MlIKpo-
ICJIlIHOBO-nJIaI'H0KJla30BhIe tHeitchI. . , 

TeKTOmIICa COBlItOpCKOrO 6nOKa JIBJUIeTCJI ciJ:O:lKllOil: II MIIOr03TaITHoil:. rmmIILIe 'IipOI(eccDI 

CKJIa,!('IaTOCm npOIlCXO)J;llJIll, BepOJITHee Bcero, B' ;o;OKeM6pllll. ClIJIbBaJI nepectpoil:Ka, npeE.!l.e 

BCero,Bapllcu;Bil:CICaJI, KOcnyJIaCh xpaeBhIX napTlIit 6nOKa, oco6eBBO B BOCTO'IHo:D: ira ''ł3.CiB:. 
TeKTOBBKY rneitcoB B rpJl.l(e COBlIX rop BnOCJIe.n;Bee BpeMJI IICCJIe.n;OBaJI B. rpOXOJIhCm (1961, 

1967). OB BhI.n;eJIlIJI 3)J.ech Tpll rpynnDI JIlIBeitBbIx CTPYKTyp pa3Jlll'lHoro B03paCTa, KOTophIe 060-

3Ha'IllJl ClIMBOJIaMII Bo,BI H Bz. 3TH, rpyITIThI .n;OJImIhI HMeTh CBJI3h c ;O;OKeM6p:JdtciatM'H ,neIP<>p­

Ma.I(lIJIMlI, npll'IeM JIlIBe:imocTh Bl CBJI3hIllaeTCJI co CEJIa,D;'IaTOCTbIO COBlITOpCKBx rHeHCOB. 

BrrrroTHYIOK TPeM 6nOKaM COBlITOpcKoro TpeyrOJIbBBKa npOTJII'imaroTCJI Tpll rJIaBHbIe CICJJa,ll;­

'IaThIe )J.YrH Cy.n;eT :u: lIX npeWOphJI (IPlIr. 2). 3TO ceBepHaH, IOlKBIUi II BOCTO'IHaa ,!(yni. OBlI coe­

)J;lIBJIIOTCJI y BepDIllHhI COBlITOpCKOro TPeyroJIbmIK3.. B COCTaB 3TlIX TPex.n;yr BXO.n;HT, xpOMe TOro 

Tame MeTaMOPIPlI'Iecme IPOpMIIII,lIII, KOTophIe C 60JIblWlM HJIlIMeHbDlllM OCHOBlIHlIeM MOlKHO 

C'llfl'aTh .n;oKeM6pHil:CKlIMH. 

łlTarc; B Ka'IaBCIClIX ropax 3aiIeraeT rpynna MeTa-CJIaHI(eB IIIPl'LiDnrrOB, KOTophIe e)J;llHOrnacHo 

BCeMll reoJIotaMH BhI)J.eJIJIIOTCJI Karc aJIbroBICllH HJIlI 30KeM6pHil:. 3To Tarc Ba3hIBaeMLIe pa;o;3HMO­

Bm:iKlIe CJIOIl, COOTBeTCTByrolD,lle, KalKeTCJI, B CTpamrpaIPlI'IeCICOM paC'IJIeBeHllll JIyXGlIJ,ICllM rpay­

BaKKaM. JIyxHI(KaJI TeppllTOpllJI II Ka'IaBCIClłe rophI OTHOCXTCH K ceBep'il:oil: ;o;yre cy.n;eTCICoil: CICJIa)J;­

'IaTOcm. MeTacoMaTll'Iecme meitChI BOH)J;pOlKa BeJIbKoro, BhICTyIIaIOlD,lIe B npewophHX Cy.n;eT 

Ha BOCTO'IHOM npo.n;OJIlKeHllll Ka'IaBCICllX rop, MOlKHO yCJIOBHO QTBecm K accHHTllHCICoil: '":moxe 

CKJIa)J;'IaTOCTll (M. K03JIOBCICa-Kox, 1957). 
rpynna CJIIO)J;lICThIX CJIaHI(eB IOlKBOit' JIYtH C'mTaeTCJI B 06II(eM cyriepKpYCTam.Hoit eeplieił 

aJIbroBICllJI, a conyTCTByroII(lle HM meil:chI, KOTophIe JIBHJIlICh pe3yJIbTaTOM rpamrtll3art;l1l1 BhITIIe­

ynOMJIHYThIX CJIaHI(eB, 'IaII(e Bcero OTHOCXTCJI K acClIBTlIitCICOMY TeKTOreBe3y, XOTH ,lWJI TaKOrO 

BDIBO.n;a BeT )J.OCTaTO'IHOrO KOJIll'IecTBa .n;aBBhIX. 3m nOCJIe)J;Hlle Ba TeppllTOpllll nOJIb:u'm npe;o;­

CTaBJIeBhI nOJIlITeBBhIMll itlI3ePCICllMll meitCaMll,COCTaBJIHIOII(lIMlI cenepO-3ana,Jl.IłyIO 'IaCTh 6JIOKa 

KpKOBom (IPlIT. 1:""'" M. K03JIOBCICa-Kox, 1965). 

BOCTO'IHaJI. )J.Yra Ha TeppHTOpHH nOJIbIlllil Bxmo'IaeT pail:OB CHelKBBKa u JIeH)J.Ka, 30ny )J;lICJIO­

KIIII,lIiI: HeM'IH, a TaIOICe MeTaMOPIPlI'IecKOil: noxpOB MaCCHBa CnnenllHa. BpaiioBe CnelKBllKa, 

u JIeH,ll;Ka 3aJIeraeT cynepxpycTaJIbBaJI CJIaHI(eBaJI cepllJI, OTHOCllMaJI K .n;oKeM6pIlIO, H3BecrBaJI 

no;o; na:mllHlleM CTPOIffiCKOit cepHH. OHa COCTOIlT '113 CJIIO)J;lICTI,IX CJIa.Ii:D;eB, KOTOphIM conYTCfByroT 

KBapI(llTOBhIe CJIaHI(hI u KBapI(llThI, aMIPU60JIHThI, KpUCTaJIJIlI'Iecme H3BecTBBICH II 3pJIaHbI. !iOJIb­

IDoe 3Ha'IeHlIe HMeIOT B Beił nrrar:u:OKJIa30BhIe Rnu pe:li\:e MI!KpOKJIllBOBO-nJIaI'HOICJIa30BhIe napa­

meiłChI. qacTb CTPOHbCICOit cepHH no~epraJIach' 'rrry6oKotl: rpllHllTll3~,' "npeo6pa3HBillHCh 

B MI!KpOKJIllHOBO-nrrar:u:0KJla30BhIe meiłchI. MeJIK03epHBCThIe, CJIOIlCThIe, nOJIOCOBaThIe HJIlI MlIT­

MaTIi'IeCICRe pa3HOBH,II;HOCTlI H3BecTHhI no;o; Ha3BlIHlIeM repaJITYBCICHX rneiiCOB, 'tor,Il;a KaR:' O'IKOBhIe 

u O'IKOBo-cJIoiłHhIe Ba3hIBaIOTCJI CBelKBBKCICiIMH meil.caMll. rpamłTH3aiJ;:HH CTPOHbCKOit cepHH 

'IaII(e Bcero CBJl3hIBaeTCH c accl!HTHitCIClIM 'TeKTOreHe30M. O)J;Harco 3TOT rorJIH.n; TPe6YeT npo­

Bepm. 
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O'leHb CJIOlKBldM H MHOro4Ja30BLIM JlBIDIerCJI CTpOeHHe 30HLI llHCJIOKaQBll HeM'IH (!lIHr. 1). 
3,1l;ecb nOJIBJUllOTCJI MHJIOHHTLI, 06pa3oBaBIlUlecJl ID COBHrOPCDIX meitcoB, Kax "npe.u;norraraercJl 

B Te"IeHHe HecKOJIbKIIX pesYJIbTaTHBHLlX !lIas .D.e!lI0PMaIJ;B1l H Ha,!{BHra 6JIOKa COBHX rop Ha BOCTOK. 

linaCTo-MHJIOHHTOBLIe ~ H KBapwrrOBLIe H rpa!llHTOBLIe ~ noil: 30HLI, BepoJITHee BcerO, 

OTHOCRTCJl K AOKewpmo (X. ,[(3eA3HD:, 1961, 1965). B nOCJIeAHee BpeMH 3,ll;ecb TalOKe OTKPLIThI 

MeraMOp!llH30Ba1lHLIe CJIIlHW>I co cnopaMH, yxa3LJBalOlI\BMH Ha Kap60HoBLIiI: B03paCT (caMbIil: 
BepXHHi!: moeK-HaMIOp-X. ,[(3eA3HD:, T. I'ype:QKa, 1965). 

KPHCTaJIJIH'lecKHii nOKpoB rpaHHTHoro CTmeJIHHCKOrO MaCCHBa COCTOHT B 3Ha'IHTeJIbHoil: CTe­

neHH ID C.iIIollHCTLIX CJIaHD;eB HnaparHdtcoB, KOTOPbIM COnyTCTBYIOT KBaP~, aM!lIH60JIHTbI, 

H3BecTHJlKOBO-xPeMHeBLIe nopow,r H KpHCTaJIJIlI'lecKHe H3Bec'I'imKH. HeicoTopLIe reoJIom OTHOCJIT 

3TH cepHiI K ,ll;OKeM6pmo. Eit COnyrCTBylOT KBapI:(IITht, MeraxOBrJIOMepaThI H pa3JIH'IHLIe !lIHJlJIHTbi, 

OTHOCHMble, 'lame BcerO, K ,ll;eBoay, CKOpee Bcero, K HIDKHeMY H MOlKeT 6LITb 'IaCTH'IH0 K cpellHeMy 

(10. 06epn;, 1966). " 
ABTOp BLICKa3bIB8.eT MHeHHe, 'ITO rJIaBHllJI ,ll;e<PoPMaD;IDI ,ll;oKeM6pHliCKilx H .D,peBHeITaJIe030il:­

CKHXcepd npHXO,ll;HTClI, CKOpee BCero, Ha BaPHCD;HitCKYlO 3noxy CKJIII,l{'JllTOCTil, a B03MOlKHO, 'ITO 

B03paCT ee OTHOCHTCJl K rpaHHne .rcaJ:re,ll;OHCXOrO H BapHCD;Hitcxoro TeKTOreHesa. OAHaxo, B OT,ll;em.­

HLlX "pail:OHax caML1e C.HJlLHLIe ,ll;BHlKeHHJI, BePOJITHO, OTHOCliTcJI K Pa3l1LlM !lIa3aM. B03MOlKHO, 

'iTO BHeKOTopLIX pail:oHax CKna,ll;'UlTLIe npon;ecc.bI Ha'laJlil:Cb YlKe B CaMoe n03AHee KaJIe,ll;OHCXoe 

BpeMH (CPaBHHTb: X. Epoyce, 1965 H X. Erep, 1963). " 
HCXJllO'.IeHHe, KaJKerCJI,Dpe,ll;CTaBJIlIeT TOJIbKO meil:coBLli!: 6JIOK COBHX rop, KOroPbIX no MHe­

HHIO B. rpoxOJIbCKOrO no,rtBeprcJl cxJIa,ll;'UlTOCTH YlKe B ,ll;OKeM6pHH. 

~e HJIH TPH rpynnr,I .n:mieilliOCTH "b" 06HapYJKeHLI BO BceX MeTaMOp!llfiecKHX cePHlIX Cy,D;eT. 

HCK.Jtro'lall COBHrOpemit 6JIOK, aBTOP 0603Ha'i.HJl 3TH JIHHeil:Hocm CJIeAYlOIII;HMH CHMBOJIaMH: 

Bl;Bz H B3. CaMag CTapmag JIHHeiiHOCTb, KOTOPYIO aBTOp 0603Ha'i.HJl KaK Bt. reHeriAecm CBJl-

3LIBaeTCJI C rJIaBHo:it CKJIa,ll;'UlTOCTblO MeTaMOp!lIfieCKHX cepHli, Tax KaK JIBIDIerCJl napaJIJIeJIbHoii 

HanpaBJIeHmO rocnO,D;CTBYIOITiHX 60JIbUmx CTpyxrypHLIX !lIOpM. B .D,peBHeKpHCTaJI1IlI'lecKHX no­

po.Iiai, C'IHT8IOITlBXCJl ,ll;OKeM6pmtcKHMH HJIH CBJl3LIBaeM.bIX C acc:HHTHiI:CKHM TCXTOreHC30M, 3Ta. 

JIHHeABOCTb JlBIDIeTClI, " B03MOlKllO, nOJIHTeHHoii. He HCXJllO'ieHO, 'ITO OHa nOJI)"lBJIa Ha'iaJIO B .D.O~ 

KeM6pm.: HJIH Ha nepeJIOMe ,ll;oKe~6pHJl H KeM6pHll, a 3aTeM 6LIJIa ,D;OnOJIHeHa H, COrJIaCHO npe,D;­

nOJIOlKeHHlIM" nepecrpoeHa BO 'BpeMJI 60JIee n03AHe:it Ae!lI0PMan;HH • .1IHHe:itHOCTH B2 H B3 JlBJIJIIOTCJl 

60JIee Ii03~~, cBJl3JlHLI C 60m~e, MOJIO,ll;.bIMH llHCJIOKan;HlIM1I, HMelOT B OTJIH'iHH OT JIHHe:itHocm BI 

B OCHOBHOM 60Jlee HeITO,ll;BHl£IIL1e H MaJIOpa3H006pa3HL1e !lIoPMLl. 3TH 60JIee n03,ll;HHe JIHHeiI:-. 

HOCTH np~,ll;CT~em.rnO'l.TH HCKJlIO'lHTeJIbHO BTOPH'iHLIMH CKJIa,ll;'UlTOCTlIMH pa3JIH'l.H0ro THna. 
H BeJIH1DIHLI BWOTh .nOMHKpOCKOllH'leCKHX BKJlIO'lHTeJIbHO. 

HenrykTEISSEYRF., 

PRE-CAMBRIAN IN' THE POLISH PART OF THE SUDETES 

Summ 'ary 

Thegneissic blook of the 80wie Mts., s'itua:ted in the central pa:rt of t-he Sudetes 
and of tlleir foreland, repr,e'Sents the Qldest ,area Qf the regiQn eonsidel'ed. The 
block is 'of tri.angle outlin,e (FiJgs. 1 .and 2), built up maJinly of plag1oo1,ase para­
-gneisses and ' " migma.tites, deri'Ved apparently kam an A'l'chaean supraorustal 
complex. 
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These r.oCkis are a-coompa!Iliied by m1crocldne-plagioclase augen gneisses, amphi­
boldtes, granuldtes, small gran'ilte bodies ar.ranged conoordaIlltly, and some other 
crystalline rocks. 

The tectonics of thegneissic complex of ithe Sowie Mts. has recently been 
investigated by W. Grocholsiki (100[', 1967), who 'has disM.guished three madn 
"b" linea!l:.iOIllS f()und in this highly folded complex. He has oliassified these linea­
tiOtl!S as iBo, ~ and B:I,the Ba lIDei8ltioo being ,thought to be the .oldest one. AcooIrding 
to W. Grochol5ki, all the three sets af linelm" structures are of Pre-cainbrien age. 

IlIt should 'also be stressed here that the block of the Sowie Mts. suffered a C<>II1-

siderable remodellinJg along.its tln"ee mar~aa parts. when the Viariscan movemenits 
began to .0peDllJte. This can be observed mainly in the eastern p&'tof the block, 
where large masses of mylonlita. and CSltaclasites were formed due to mecha,ndca.l 
brantsformati.on .of gneissie materia1. 

The fold .pattern of .the SUde.tes and .of took fore1and is arranged tangeIlltdally 
to the th'l'ee margitl!S .af the sOwie (Mts. triangle (Fig. 2). The patltem cOIllsists of 
thr,ee main ar·ches the northern, s()uthern and eastern ones. These fold .arches 
are ;buNt up mainly of .different metamorphic mernibers .refeNed to Pre-Cambrian, 
.old PaLaeozd.c or Devondan. However, !the &triaItiigiraphy of the old crystalline sequen­
ces is in most cases rolllther R'1'bitral. 

'In Ithe n()r1ihern B11ch 'the Eocambriian {Alg;onkjJan) sequence ,is represented by 
LusaUa greywacke.s and Radzimowice beds, the iatter being known from the Ka­
e~a1Mski-e Mts. only. The Radzimowi:oe beds .are b.ui,]t llIpprinoipaUy of V'ariJollls 
phyllites, mainly dSl"k ,grey or black dn colour. These oonlSdst of quar,tz, sericite 
and carbonates, as well. as of ,cbang,iJng amount of aHlite. Graphitie pigment, more 
or .less abundant, is usually ,present. Meta-.pbtanites, ql:lartzites and quartzite 
.schists are subordinate oonstituents cxf the rock. 

The Pre-CambriNm of the southem ,aJI'Jch of the Sudetic fold patttern is :repre­
;sented by ,a suprac·rustal member that ·chie:lily consists of mica schLsts, ·para-gneisses, 
amphibolites, crystalline llmelSitones, erlans and ' other rooks. The rOOk1 sequence 
.is a-ccompanied by mkrocline-pla,gi,oclase gnei.sses thoug,ht to be related to .the 
Assyn'bic tectio~DJi,c processes. In 'Poland, the la!ttte.r rockJS are repOO$ented by the 
lzerskie . ,gneisses that cotl!Stitute the north-western part of tlle iKa1"konosze block 
,(Fig. 1). 

The I,zerskie gnei:s-sesare,lliccordinig toM. iKozlowska-iK.och (1_, .ofpoIyoge­
:neticciharacter. In pari, they were f·ormed due to granitizatk;n of mica ' scbtsts, 
.in part, as a :result .ofgneissification of some granitoid intrusions. Tra()e5 of gra­
niti.zed homfelses are obsel'IVed, as wellt 

Some P.1'>e-cambriJan, rook: aSlSeIIllblages B11e exposed in the eastern Sudetic 
;a'1'ch on: 'VIast MealS. In /the reg10n cxf Snlieindik - ILEldek:, the P~e-Oambrian is repre­
sen ted by the SWonie series. Thiis lis 18: ·supracr.ustal B:SiSenblage for the m'OSt. palt'lt 
.composed of mdaa scbists end .paragne.isses. The rocks are aooompanied by ampbi­
l:>olites, quartzites; erlans, crystaililine limestones and some other Irocks. 

The regi()naJ. gr.ani)ti.mlbi.oo that took: ,pla-ce within Ithe StlMnie series Irel&ulted 
:in f,orrnation 'of dilferent types of. microoline-plagIoclase .gneisses(K. Smulikow­
;ski, 1:957, 1960). 

T·wo main groups of ;gneisses, diMering both in structural feature and in texture, 
.may be distilIliguilShed in It'he regioo underoonsideration: GieraJ:t6w gneisses and 
,Snieinik gneisses . . The former are fine-'grained, mminated, streaiky or migratic 
Tocks. Locally, they are associated withgranuliltes, or. contain small amphlbolite 
Jense,s, lOT ,smaLl eclog~te bodies. The ,1:a.tt€'1' th>alt belong to a ~oup known as SnieZn.i!k 
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gneisses, are orepreseI1lted by CoaTSe-grained f,laser and augen gneisses. The rQoks Ott 
fuese ·two groups oc-cur in both tlli1ck ,and thin J.ayers,and .are arranged ·a1texnaiely 
where la;rge masses of the Sndeim.ilk gneilSses aTe in coIlltact with the Gieralt6w 
ones. Bath gnei:SSi.c assemlbLages are ,thougbt to be related to the AssynUc tectogenic 
processes, a1toough direct evddenoes are lackdng here. 

TheNJWtreru:iirig7JOne of Ndemcza exhibilfis numerQUS VIal"ious rooks,most of 
them referred rather tQ P:re--Cam'brian. In the western part of the z<>ne,considera­
hIe masses .of mylonitesare found, derived from the Sowie Mts. gnei'sses, and 
produced durinlg severIal periods of hdgh defurm'lll'bions. The defOl'tIlol1Jtionos were 
a il."eSll'1.t of \the thrusting ~ . the Sowie MItis. blJook towards the east. Close to tbe 
rny1Jon:iltes, 'there OCCU'l" Jllast;o-mylond-tk mi.ica schiSots, accomiJa!nded by graph:iJte 
schists, quartzite .schists and quartzites. All these rocks are thought by H. [).ziedzic to 
be rather Qfp.re-Cambrianage (1961, LOOIi). Nevertheless, slates 'have been.f<lund to 
occur Hi the NiJemc21a 2lOne, revealin.g SipQre ·fLo'l"a characteri:StioC ,of the VifseanlNa­
murioan fiime (H. Dziedziic and T. G6recka, 1965). These are ionrter.cal'libed between 
older crystalline memJber rather concordantbly, this being an evidence that in 
the Nd;~mcza zone the younger Vaa-wcan m,o:vemen:ils wer'e also hioghly inltense. 

Metamorphi.c rooks that encase the inltruSion of the Stmelln g1"alliteare com­
posed of both rPe-Cambrian and IDEWoonian rocks. The rocks referred comm<lnly 
to Pre-CaDlIbrian c<lnsist of md.ca schists ,and pa,ragnei'sses, accompanied by quartzi­
tes, amphibolltes, erlans and . crystaUine limestunes. Another series of quarlzites, 
quaIitzLte :schists., meta-conglonierates andphyll!iWs bas been deSCil'liibed as Imver, 
perhaps also as Middle. Devoniari in-age .(J. ' Oberc, 1006). Both 'sequences are folded 
ooriCordlWltly wlJth. one another. " , " . 

The maiin def~n .of the metamorphic .sequence dnothe Sudetes may be 
thQuogbt asVariscan .in age. Ln many regions it may have been accomplished in 
a timeperiild between the C8iledonian ' 'and Varis~n epochs of folding. 1ln certam 
cases,·ihe high folding processes ·began ,aa.ir,eady af the Caledonian ttirn-e, and then 
de;velaped . during several Varisean phases. In various regional unit, ·however, the 
period of. main mOVenien'ts couid barvebeen ditferent (compareH. !Brause 1960 and 
H. J:a,eger ·11003). The gnewssIc blJoCik ,ofltp,e ' Sowie Mw. seems to be .the oo.[y r*1OD 
ID which the main detfonnation ~ be considered as lPa-e-Cambrioan. 

. :~~'. or rtatherthree ctiStinct lineations, differing in 'age and in struotural de­
ve]:opmenJt, are toun.d:If;o ·OoCCur in 'all . the metallDOrpmc assemblages .of the SUdetes. 
~g.'OO this a'4'tlWlr they m:ay:ibe clta5L9ified as Bt, ~ and Ba sets of minor stmc­
ture~; · resPebti'Vely. The set !Bi is erverywnere .themosi prominent <>ne, and represents 
the most differentia:lassemblage of the minor structures. It run·s parallel to the 
mlajor str.uctu'l"a!l.unit and may' be iiNerpreted as ibelOOJgiiJ.g ' k,' themadn .deforma­
tion. In the oldcrystaJili:ne seriesrelatecLto .pt,e-Cambrian, the ,set may be poly.ge­
netic in character. Sooie ~,ri()r s1iru<itUr~ .~e fuimed&urIDgthePr:e~brian 
defo.rmillti.oo,or attbe '. time. ' when the.: Assyn~ . mwemenltis were in ~tl.on. 
They cowd' have been remoddled . .and ;suppierilenoted- during -ttre S1UbseqUenJt lriigh 
folding. Where ;bathStlNctures '.' a~e I!I.rran,ged . ,pa1"8Ifiely to each other, the ruder 
minor structures can 'hardly be <tiseemed~ £.rom~e youn'gerones. 

The lineatiO(lns B2~d B3 are y,o'llIl'ger than the Bi set Of • the ' minor structures. 
They trend ,~y or obliquelyto:tthe ~i Jlinealtion and Ithe ml8.jor fold struc­
tures; however, :they arepal"8llelarranged to the YOllnger dislocations here. The 
de'V'elIO'pmOOitofthe B2 and Ba sets of these strudtures is II'Bltber mon'Oitooous. They 
are ~oolted ouay by folds th'Bit range from mi'COOSCOPi-c ones up to several 
metres along the · crQSS section Hne. 


	Sfosfor14032715110_0001
	Sfosfor14032715110_0002
	Sfosfor14032715110_0003
	Sfosfor14032715110_0004
	Sfosfor14032715110_0005
	Sfosfor14032715110_0006
	Sfosfor14032715110_0007
	Sfosfor14032715110_0008
	Sfosfor14032715110_0009
	Sfosfor14032715110_0010
	Sfosfor14032715110_0011
	Sfosfor14032715110_0012
	Sfosfor14032715110_0013
	Sfosfor14032715110_0014



