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Od' 1967 1". Ukazuje się ~e'~ periodycme InStytutu Geologicz
nego p't. Kwartalnik Geologiczny. W 1 '2lE!SZycie tego wydawmctwa Kole
gium Redakcyjne w pjśmde. ~tytułOWaIIlym "Od Redakcji" wyjaśnia 
Pl"~cZ)1Dy, które skłoniły Kierow:nictvro · mstytutuGeól~ego. doO 1'00-
poc~ 'WYdawania Kwartalnika. Z pr.zedmowytej wyn;ika, że chodzi 
tu Q udzielenie możlilwie Jak .najszybszych :infOrmacji Q praCach. wykony
wanych pl'1JeZ Instytut, kt4re 'w dotyChczasowych publikacjach Ukazywały 
-się ~zęsto 'z duzym opóźnieniem. doohódzącym. lIliElk:iedy Ill8.wet doO !lqllku 
lat, z wielką S7Jkodą dla pr8OOWlD:ików i dla nauki. 

Aby 'temu zapobiec, powołam do życia Kwartalnik, dając moż1iwoścl 
sZY'llkiego wydawania !k:r6tikicIh. prac - do jednegó aritusza włącznie, skra
cając w ten SpOsób znaCznie cy!kl produkcyjny druku, ' 00 1b8.rdm ułatwia 
pracę naułlrową. Autorzy iPl'7JE!dnlowy nie podali jednak drugiego celu 
przys.pieszeni.a dxuku, któremu. ma również służyć Kwartalnik. ChodZJJ tu 
mianowicie Q ochronę prac, które priez pr7J€ciągame się cYklu produkcji, 
a' niekiedy !przez kompletne jej 'ZIłłIriecbarue mogą w pierwszym wypad!ku 
spowodować 2JdezalktualioowalIlie !pracy, w dlrugim 2J8Ś nawet jej zmucze
Ide. Celem niniejszegO ar:tykułu jest właśnie omówienie· tyCh ~raw. · 

PR'ZYOZYiNY OPOZN,IAIN1IlA LUlB ~C~ mAC 
hn :bardziej wydłuża się cykl produkcyjny 1ksią6Jld, tym łatwiej może 

być onamr.a0olna na wEi'omniany wy7Jej los - na dezaktualizację lub ,zni
szczenie. Prace naullrowe ulegają najczęściej ~u przez klęSki ży~ 
wiołorwe, jak pożaay i wojln.y,iDa które kraj nasz tak często bywał nara
żany. Wszyscy !pamiętamy, jak wielkiego spustoszenia -w tym względzie 
dOkonały u nas dwie WIOj.ny światowe, a ~łaszcza druga i 7JWiązana z nią 

• Aktuatf/.Ol~ tego ~rtukułu została tJraQicznk potwienkooo przez §m&er~ Pro
fesora Sta1lli8ława Kra;.et.oskiego 10 d.,,*, 21 orudraia 1968 r. Są to Jego OBtatnie słowa 
przeznaczone do pubZikac;i. d~icie Pt'~eeqra jest dla Zespołu RedakC1/;nego ogrom
ną Itnltq. ,.K~ GeoZogicznll" ~ bOtlllłem. Zmarłemu trOlS'lcHwq, ŻllCZ
Ziwq, be~o1DR4 i 1Die~ pomoc '1D pra.cIOlC'h 'ł'9IJa1ccy;.nflOh. 
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wroga okupacja. P.rzypomniijmy sobie ty1ko, ile bezcermego .materiału zgi
nęło w gruzach l'Ulb spłonęło w Warszawie - w Uniwersytecie Warszaw
skim lUlb 'W Instytucie 'Geologicznym, ,gdzie prócz 'zbiorów i książek ginęły 
również rękopisy, o Ilrtóre nam w tej chwill.i chodzi. To samo do~zy także 
hmych miast polskich. Nie były rówtnież <18zczędzane '1"ę1ropisy i ·w domach 
prywatnych, w których nieraz ukrywano je przed okupanrtem, gdozie ginęły 
<me wraz z domami - w ich gruzach i :zgliszczacl::t, a częSto też jJz au ta
rami, sk.a:zanymi przez wroga na śmierć lub tułac71kę. Oczywjście i w cza
sach polkojowych też niszcozały lIliewydane rękopisy, chociaż natura1mie 
w ,bez poróWIllanLa mnilejsz~m zakresie. 

p.oza zniazcze.mem ilrma klęSka czyhała rÓWlllież na ·rękopisy - była 
lllią dezalktua'llzacja łutb lIliewy!lrończenie pracy pr.ze,z autora. Im dłużej 
trwał okres produkcji lu,b co gorsza akresbeZCZj7mliości z czekaniem na 
-COŚ, najczęściej na wykończenie 1iekstu !przez autora, a: czasem nawet i lIla 
redaktora, tym bardzilej ręIlrop.is tracił na rwal"f:ości, która wreszcie równała 
.się miekiedy nawet zeru, zwłaszcza jeśli autor 'Zrilarł, a nikt nie ;potra:fił, 
-czy lIlie ohciał doprowadżić do końca jego pracy. Ozęsbo ·w 1itteratu
.rze czy we ~ienioach o zmarłym dowiadujemy się, o ile poruszana 
jest ta kwestia w ogóle, że autor pozostaw.ił nie opublfkowarne lub co 
,gorsza, lIlie wykońc2lOlIle Tęlkop1sy, nieraz przewyższające objętością i ,war
tośc1ą to, CIO ,zdołał wyd,ruikować. 

iPrzyczny niewykończallia. prac nau!lrowycb !bywają różne: zwyczajne 
lenistwo, 'WStrę't do pióra, wrod7JOll8; nieumiejętność pisania, często nie idą
,ce w paTze z umiejętnością 'badaJnia, przeciążenie pracą, Toąxmszame się 
.na me tematy znacmu.e odIbiegające od opracowywamego zagadnienia. 

Ciekawy pSYchologic.mie 'bywa ,braik zam"teresowaIIl'iia. wła'sną pracą 
iW pevwlym stadium jeJ ·rozwoju. Jeden oz moich 'ZIla'jomyeh geologów !PO
wiedział mi 'WII'ęC'Z, że dane zagadnienie JJnteresuje go ·taIk długo, d~ki 
rozwiązuje jakiś '2lWiązanyz tym problem. Po jego rozwiązaniu praca prze
staje go :interesować, on zaś przestaje illią się 'zajmować. A !przecież od 
lIOzwiązama problemu do napisa:nilapracy nadającej się do drullru jest je
szcze dal.eka, a często imoudlIla i trudna· droga, polegająca na drohlazgo
wym opracowywaniu szczegółów, które :nie .zmieniają już js'toty problemu, 
więc nudzą auiara, który z tego powodu me chce się ,już więcej tym tema
tem zajmować i dlaotego nie kończy jego opraoowama . 

. mną przyczyną ruepisalDia 'Lub lIliewy1lrończania pxac jest 'CIhęć au-tora, 
aby w ciągu swego życia złapać jak najwięcej tematów i :zagadnień. wobec 
czego 'autor ten jest tak zajęty badaniem nagromadzanych 'zjawiSk, że nie 
staje mu już czasu !!la iP.isaJnile. Często talki autor w pew!nym momencie 
apaiJtcr.ega, że ·nazbierał za dużo materiaibu i przytłoczony jego 0gro
mem staje bezradny, nie wiedząc 00 z tym materiałe~ począć, nie wie-
dząc .nawet jak 'ten roateriał uporządkować. , 

Czasami a,utor hiene się do zbyt trudnego zagadnienia, a. 'zbyt późno 
orientuje się, że ma za, mało do tego przygotowania, zwłaszcza jeśli chodzi 
o m,ajomość 'zagadnień z zakresu mak pdkreWllych. I 00 również staje 
bezradny i me maże dokończyć pracy. 

Ilrl'l1y typ badac,za to taki, który całe zagadnienie chciał!by przedstawić 
wyczerpująoo IW jednej !pracy. O jednym z d:>adaczy tego typu wyoraził się 
swego czasu 'znany z dowc.ipuz peWlną domieszką złQŚliwości profesor ge
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chcieliby napisać Wiekopomne dzieło w ten sposób, . ahy po nich na ten 
temart już nigdy nikt nic w.ięcej n'iie mógł lIlapisać, a łpOIllieważ to jest n,ie
możliwe, wi;ęc nie !piszą nic". Z tym niepiBalIliem nic jest oczywjście pew
na przesada, ale w ikażdym ra'zie faktem jest, że badacze tego 'tyPu pisują 
bardZo niewiele, zwłaszcza JEŚli ich dor.obek iP:isarSki porównamy z ich 
wiedzą i czasem poświęconym Il'l.a badania. . 

Na ikoOniec, oprócz wad samych autorów, jakie tu wymieniłem, należy 
szukać zła w pewnym 'typie wydaWlllictw - nieodpowiednic:h do ogłasza
nia w nich prac nauikowych. Takim iIlieodtpowiednim wydaw.niclwem. 
IW dkresi.e międ:zy'WQjennym były, niestety, Posiedzenia Naukowe Państwo
wego Instytutu Geologicznego. 

Zasadrucoo miały one służył temu samemu celowi, jalki obecm:ie iPrzy
świeca Kwartalnikowi. Miały sk~acać 2lllacmie .okres produkcji publikacji, 
ułatwiać ich ulkazywanie się i rozpowszechllliame. Rlzeczywiście czyniły 
to, ale 'za jaką cenę? 

Nie mogły one należycie spemiać swego zadania, .gdYŻ Ibyły dbaic:zcme 
tr2lellla błędami. /Po pierwsze, zwłaszc-za w początkowych latach swego 
:istnienia, dawały Ina ogół streszczenia 2lbyt am-ótkie,tak że czasem trudno 
byłoO na:brać należytego pojęcia Q danym ·zagadnien:iiU. 'K.ró1llrośĆ tych kc
mwnikatt6w lPowodowała illp., że dawanI() często iyldro suchą i pr8JW'je nIc nie 
mówiącą listę Skamie.niał<lŚci:, zamiast podać choćby skrócony opis przy
najnmiej cielkawszych spośród ni~h. Po drugie Posiedzenia :nie dawały Z'U

pełnie ilustracji, co ogromnie utrudniało zrozumienie 1:ekstu, często nie 
bardzo jasnego, bo w wie1kim skrócie, co w sumie odstręczało od czytania 
tych referatów.Wl!eSZcie wielkim. utrudnieniem dla cudzoziemskiego czy
tel:nikabył zupelłin.y brak tekst6w oboojęzycZlD.ych, nie IliCząc samegoO ,tytu
łu, który, oczywiście, !prawie lnic nie dawał obcemu czytelnikowi. 

Z wymienianym tu niedostatków wynjlka, że Posiedzenia Naukowe 
były małoO zachęc·ającą lekturą dla polSkiego czyteImka, nie mówiąc już 
o cudzoziemSkim . .A: dla au,bora? !Różni auoo:rzy ró:bnie reagowali na Posie
dzeniail sposób ich wydawania. Jedni :bralktow.ali je od meohcenia, alby 
zbyt. Ltmi, niestety, ibyli zadowoleni, że ła'twym s,posobem mogą dać, bez 
wielkiego wysił!ku autorSkiego, sprawozdanie. ze swych robót, i sąd'Zili, że 
to ich rozgrzesza 'z niep;isania większych prac. Nielkt6rzy jednak, jak nIp. 
Jan Czarnooki, starali się, zwłaszcza w !p6:lJn.rejszych la,tach, da,wać obszer
niejsze, wielostronicowe artykuły, z !których można było dowiedzieć się 
czegoś więcej 00 wykonanych przez autora robotach, ale brak ilustracji 
zawsze utrudniał ich czytan'ile. Tak więc Posiedzenia Naukowe odgrywały 
;podwójnie złą a-olę w naszej literaturze geologicznej, gdyż - po pierwsze 
- dawały lakorriJczne,· pIl'zewaźnie rnie udokumenowane ilustracjami in
formacje, a po drugie - demoralizowały autorów, dając im możność iPu
'bldikowania 'WIPrawdzie szyfł:iko; lecz nie opracowanego należycie mate
riału ·z ich badań. Jeśli przyjrzymy się 412 zeszytom PoBiedzeń, jakie wy
szły w ~resie m'iędzywojemlym, i :robaczymy; jak wielu aUlborów i jak 
często ogramcżałd się całkowicie lub ,vi p1"ZeW.8Żnej częścD do publikowa
nia w Posiedzeniach, dopiero 'W całej pe~ni zrozumiemy ich S7Jkodliwą 
rolę. 

Roz,pisałem się nieco Q r6inorod.n.ych przyczynach małej piśmiieIl'llo
IŚCi ciektórych autorów, ,gdyż , jest ona obok iklęsk żywiołowych, ,głównym 
powodem lD.ieukazywania się nieraz cennego doro])ku naukowego, który 
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w ten sposób całkowicie marnuje się, lub do 'il!ka.zywa.n:ia się :zbyt późno, 
00 prowadzi! :najczęściej do dezalktualizacji, .która, niera'z bai'dzo obniża 
wartość pracy. iDezaktuaJ.izacja ta staje się szczególnie niebe.z;piecma obec
nie wobec niezmiernie szyił7kiego TozwojU nauk, co ze swej strony pro
wadzi również do nader 8Z}'IłJkiego gromadzenia się ma'teriału, jaki! aU'tor 
musi w swej !pracy UIWzgIędn"ić. 

PozWolę sobie wyikamć," jak !bywają op6źnialne lulb nie wyikańczalDe 
:prace, omawiając iCh przyczyny i konsekwencje. IPr.zedstawione tu przy
kłady podhodzą przeważnie.z wydawnictw naszego 1fu1sty:turtu GeOlogkz~ 
nego.Potlaję też spo8OIby, jalkdmi usiłujemy te niedostalti naszych autorów 
zwa'lczać. . 

PRZ~Y SKU'IU{ÓW 1N'I~:A;N];A mAC LUB ICH 
iNIEWY~.oZJENIA 

Pierwszy przykład wzięty jest !WIpi-awdzi.e z Włoch, lecz dotyczy pol
Skiej pracy. Niedoszłym jej au1lorem Ibył dr Zygmlmt !Bośniacki - lekarz 
i przyrod!n'jk oz Krosna, zamiłowany zbieracz i ibadacz !kopalnych ryb star
szego trzeciorzędu, obficie występujących IW paleogeńskich łupkach mem
litowych naszych iKarpa~ .. Miał on szczególnego !J:)OOha i piękne jego zbio
ry dwukrotnie 'zmarnowały się, a zamiermna praca nie doszła do skutku. 
O 2hiorach :będę mówił oddzie1lD:ie w innym rozdziale dotyczącym niszcz e
n.ia: żbiot6w, tu !zwtrzymam się ty1lko na !ZIIl.8mowanej pracy. 

Zygmunt BOśtiiacki wcześnie IPr.zeniósł się na stałe do Włoch, gdzie 
W}'Ibudował sobie ·luksu.sawą w.illę pod lPiżą IW ToSkainii. Kontaktu jed!naik 
z PolSką i jej nauką nie stracił do końca życia. W 11911 roku wygłosił on 
na posiedzeniu PolSkiego Towarzystwa .Przyrodników im. Kopernika we 
Lwowie odczyt pt. "Fl:isz europejski", opublikowany Ill.aStępnie w organie 
towarzystwa - ·Kosmosie, t. ~I, U~1l1. Był to Skrót dłuższej !pracy, 
która miała zawierać stratygmiię j paleogeogtraf:ię fliszu oraz -opis 91 ga
tunków ryb ze '7Jbi.orów autora, referarf; :był tylko notatką tymczasową, 
w lkt6rej og.r.miczył się on jedynie do podania liSty :form. Obszerna praca 
nrlałaulkazać się później, do czego jednak nie doszło, c-o jest szczególną 
stratą dla nauki, gdyż 21biory !Bośniacldego, na kt6rychrostała ona Op8il'
ta, przepadły :wraz z jego ibiIblioteką i mymi zmorami· przeznaczonymi 
przez ich właściciela dla muzeum .im. Dzi.eduszydkioh we Lwowie. Ocalała 
jedynie wspomniana lklró1ika notar&a wydrukowana IW Kosmosie. 

Tutaj waTro 'zamaczyć, że kiedy Bośniacki obiecał zrobić zapis dla 
lwowSkiego muzeum, miał już '';.4 lata, ale me kwapił się z ukończeniem 
swej pracy, mimo że - jalk się okazało - do !końca życia !pozostawało mu 
jeszcze 10 ·lat. Spowodowało ,to :zmarnow8lllli-e diłJugich lat pracy,na którą 
czeika:Ii. specjaliści, a czego nie mogła ·zastąpić ~ót.ka notatka. 

Inny :faIk1;, który teraz pr'Zy'toczę, aotyczy 00 prawda nie zniszczema 
pracy, &Ile jej daleikozaawansowaną dezaktualizację. Z faiktem. tym .zerf;
:1mąłem się ośobiście. W czasie mego pobytu IW Borysławiu zaprzyjaźniłem 
się ze znanym, zdolnym, lecz niestety przOO.,wcześnie zm.a'rłymgeologiem 
kar:padldm. i naftowym atamsławem Wei3nerem. iNiechęć do pióra, wy
sokie wymagania od siebie samego 00 do treści i formy pisanej l'oZlprawy 
oraż :przeciążenie proacązawodową sprawiły, że jego dorobek publikowa
ny był stosunkowo n-ievvieliki - 1:3 pozycji bibli,.atficznych, wykooanych 
·w ciągu pracowitego żywota. spośród tych prac jedJna zasługuje szcze-
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g61nie na :naszą uwagę, gdyż była to jego największa praca (63 stronY') , 
a :zarazem na wysokim poziomie naułkowym i ilustracyjoym, .oraz ze 
względu na jej perypetie, kt6re są l1;aIk ciekawe:i poUCZ8:jące, że pozwolę 
je sobie pokr6tce opisać. Była to praca geolQgicmo-paleont.ologiJczna pt. 
"Fauna piaEkowców z Gołonoga". Autor Wytkońc'zył !pierwszą część pra
cy, .obejmującą wstęp j część najważniejszą - opis fQrm ;paleontologicz
nych. Reszta pracy traktująca o wieku ,tych piaskowców pozostawała 
w~~bruli~~ . 

Wkrótce po ukończeniu !pierwszej części pracy wybuchła pierwsza woj
na światowa, 1kt6rą Wei.gneq- spędził na froncie. iPo zakończeniu wojiny 
wrócił on wprawdzie do nauki, ale już do innej specjalności i do innego, 
pr.aktt~znego podejścia jako geolog naftowy, odchodząc daloako od stra'ty
grafii karbonu i jego fauny. Jego uprzednio wykonana praca była napraw
dę pię1ma. i warto ibyło ją wydać, do czego :bardzo namawiali autora jego 
koledzy. Ale cÓŻ, sprawa stała się niea!ktua1na, skoro praca !była napjSana 
przed ikilOru laty, a w tym czasie w!lm-ajach zachodnich ,w~a na ten 
terna t duża litera'tura, ilrl6rej nile apos6b !było w tak poważnej pracy nie 
uwzględnić. Weigner przez dłuższy czas łudził się, że majdzie ikiedyś wol
ną chwilę lila tę robotę, ale jej nie '2lll8lazł, a. 'tymczasem lata mijały, a li
tera tura, !którą trzeba było uwzględnić, wciąż rosła. 

Wreszcie autor lPr7le!konał się, że nie spr<lStatemu zadaniu i odesłał Il'ę
kopia 400 I:nstyturtu Geologicznego. Ja miałem 'ten zaszczyt pokazać go na 
Posiedzeniu tNaulkowym P.I.G. Niestety, IW Sprawozdaniach Naukowych 
PIG nie ma o tym żadnej ~. :Przypuszczam, że było to gdzieś 
między:rokiem 192'7 a 19-30. Wszyscy zachwycali się ,tą pracą, a zwłaszcza 
wykonallliem rysunków. Autor Ibył bowiem lilie tylko :znakomitym rysow
nikiem, ale r6winież romrlłowanym. w !pięknie estetą. Toteż m'lUla z Goło
noga pod m.iStr.mwSką ręką 'Weigne1'l8 dawała nie ttY'lIkozgodm.y ,z .rze
czywista§cią obraz o wartości! dolkumeniu naukowego, 'ale posiadała rów
nież wielką warla§ć artystyczną. · Wszyscy mówili zgodnie: "To trzeba 
wydać, ale /kto to ,zrobi?". 'NiełatW'o było znaleźć amaf;ora.,1kt6ry musiałby 
być geo1ogi.em, a. zwłaszcza paleootologiem pierwszej !klasy, a takiego trud
no byłoby namówić do fWYkonania :niIewdZięcmej roboty - uzUpelnienia 
cudzej :pracy. Toteż taki autor nie znalazł się. I w dalszym ciągu mijały 
lata i rosła dalej literatura, ~t6rą :trzeba: by było uwzględnić. 

!Wreszcie w 19313 -r. zupehrle niespodziewanie Starusław łWeigner, do
tychczas ,zupełnie zdrów, ·zma·rł w wie!ku. 49 lalt na 'zapalenie wyrostlka 
robaczkowego, nie doczelkwwszy wydania jego pracy. I dopiero w 1938 r. 
zdecydowano się wydać jej główną część, obejmującą wstęp i opis form,' 
w 24 lata po jej napisaniu, a w'5 lat !PO śmierci autora: Talk długo zwle
kalllo, najpierw autor, a następnie !IiDBtytUt, aż wreszcie wydano pierwszą 
część pracy ·bez żadnych zmian. ani: ' uzupeiłnień, których nie .było komu 
zrobić. Od iRedakCjii ty1Jko podano, że praca była. lIlapisallla w 19141'. 
a w sprawie wieku fauny, która miała stanowić dru'gą część 'tej pracy, 
pozostawionej przez autora w S2kicowym 'brulionie, za·mac2JOOO jedynie, że 
wiek .tej fa.'U!l'Y był zdaniem. autora dolnoka1'tboński. 

'Był 10 klasycm.y łprzyłk:ład zdezakttuałizowania się pracy naukowej, iktb
rego w macznej' mierze można Iby uniknąć, jeśli!pl'8Ca. ukazała.by się, gdy . 
tylko na to pozw.oliły ,warunki !PO pierwszej wojnie. Byłaby ona op6miona 
najwyj.ej o 6 do 7 lat, a nie o i214. Warto.tu rÓWIllież zaz:n'aczyć, że praca ta 
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ukazała się w tdru;gdej części if.o.mru IX Sprawozdań PIG., ostatniego, jaki 
ukazał się przed wybuchem II w.ojny światowej, która znowu na szereg 
lat uniemożliwiłaby drulk tej pracy i nie wiadomo, czy w tych warunkach 
w ogóle ujrzała'by ona światło dzienne. Jest to groźne memenJto dla 
wszystkioh, !któny z tych -czy owych względów ociągają się bądź to z pi
saniem, bądź ,też z drukowaniem prac. 

OmówiWSzy dwa przypadlki smutnego loQSu !prac iIlaukowych, z któ
rych !pierwsza w ogóle nie ukazała się w druku, druga zaś wyszła po 24 
la;tach od chwili jej napisania Ibez aktualizacji, 00 'znacmie .mmiejszyło jej 
wartość naukową, przechodzę do łmstępnych przykładów, ikiedy nie ukoń
czona !przez autor;ł praca zostaje w e;:tłośc:i. lub częściowo U'zupełinima 
przez odpowiednich .redaikltoirów. 

Takim. autorem był przede wszystkim Jan Czarnooki, -zna!komi:ty ba
dacz Gór Sw.i.ętoklI'zyski.ch, który wraz z J a.Il€'Ill Sannsonowiczem. w Okresiie 
międzywojennym położył 'zręby pod nowe ujęcie geologii tego regionu. 
Ba-dał :też jnne obszary PQIsk.i., przede wszystlkim zapadliSko :podIka,rrpac
ide. Należał on do tego typu wymienionych !przeole nmie geologów, którzy 
pochłonięci zbieraniem materiałów do swych !prac nie ~ją czasu na rów
noległe ic!h OiPxacowywanie. Toteż powstają u nioh zatory n-agromadzone
go, a nie opracowanego def:initywni!e materiału. 

Jan Ommodki sądził, że k'iied.yś, u schyłku życia, znajd'Zie w.reszcie 
czas na ostatecme <lpraoowame materiałów. Tymczasem, niestety, rpodob
lIlie jak w pIl'Zyp'adIku. Weignera, !przyszłanięod.ziewanie śmierć {w '1951 -r.), 
niwecząc wszystikie jego plany. _ 

Na szczęście spuścizną naukową po J-ame Czarnoc!kim -zainteresowało 
się i należycie ją oceniło iPlrezydium R:ząd.u, iktóre uchwałą z 11 czerwca 
19505 r. postanowiło wydać te prace, powołując w .tym celu specjalną iko
mórikę pod lDazwą Redakcja Naukowa Prac i Materiałów Jana Czarnoc
kiego. Na czele tej Ikomórlki stanęli Stan3sław ,Pawłowski i jego żona Ka
tarzytna, córka Jana CzaTnookiego. Był to ibard.'ZO szczęśliwy wybór, gdyż 
oboje wł~yli w opracowanie powierzanego im materiału :ba-rd-zo wiele 
pracy 11 t-r,udru, a przy tym kierowali się lilie tylik!o zainteresowaniami nau
'kowymi, łeez ~óWlIlież seIlJtymentem roclzimlym, łącząc to z irUlldytym 
przygotowaniem do tej pracy, znając doskonale całokSztałt zagadnień, 
w które IWlprowadził ich Jan Czamiocld. -

Praca nad materiałem pooostawianym pr2Je'z Jana Czarnockiego trwa 
już od 15 la't i !przeciągnie się jeszcze prrez lat kilka. Cały ten wiieHd ma
teriał, obejmujący pulblikacje wydane za życia -autora, a p.rzemaczane 
obecnie do ;reedycji, jak i rękopisy mające ibyć po raz pierwszy zredago
wane i Wydane, :poseg.regowaJIlO i podzielano tematycznie na 6 tomów: 
l. Prace stratygraficzne, 2. Tektonika Gór ŚwiętokrzySkich, 3. Materiały 
źródłowe,' 4. Prace różne, 5. Surowce w Górach ŚwiętOkrzyskiCh, '6. Prace 
speCjaln-~. Każdy z ;tych tomów składa się z ddI!ku Z'e6zyt6w,z których do
tychczas wydano 7. Obejmują one 87 arty!lrułów do reedycji Oraz 31 rę
kopisów - o łącznej objętości m stron, 16-3 figur ii 105 tahlic. Przypu
szczalnie jeszcze prawie, drugie tyle !poZostaje do wydalllia. Zaznaczyć przy 
tym należy, że Tedaktorzy w toku tych prac zostali! nagle zaabsorbowani 
własnymi badaniami n:a:~owymi o doniosłym znaczenhi . !państwowym 
i €llronomi:c2inym, 00 ni~dziewalIlie przedłużyło znacznie czas p'lano
wany ma wydarnie dzieł Jana Czamoc!k:iego. 
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Te suche liczby świadczą - z jednej strony - o wieJJkiej pracy, ' jaką 
już wyikonali i mają jeszcze wykonać !l"OOaktorzy, Z d'rugiej zaś - o ogro
mie twórcmści naukowej Czarnookiego. Wliczając do ~o dk:oło 1'2>0 po
zycjiwydanych za życia autora, nie Licząc tych, !które teraz są IUJbbędą re
edytowane, wiJdlZimy, że za życia autora oraz p.o jego śmierd wyrda:no do
tychczas około półtorej setki jego prac. 

Jeżeli teraz pr.zyjrzymy się tym pracom pod względem ichobjętoBci, 
to zobaczymy, że są to przewamie prace drobne, 'z których 'bliSko setka' 
nie dochodzi do dziesięciu st·ron. Pozostałych 20 wyraża się dwucyfrowymi 
licZbami stran, a jedna. tylko trzycyfrową. Jest to podstawowa praca o stra
tygrdłi i ,tektonice Gór SwiętakrzySkich - 1"7'2 str. Jak widzimy, Czar
nocki, zmuszony ·brakiem czasu, rozmieniał się na d!l"obne, w czym dużą 
rolę odegrały Posiedzenia. I dopiero pełinJe wydanie jego dzieł pak-aże nam, 
ZSIl'ÓWInO w po ,ra'z !pierwszy opulblilkowanych I$opisach, jalk i w nowo 
opracowanych lIeedycjach, uzupełnionych licznymi pr,zypisamj. redakto
rów, którzy włożyli! w to nie mniejszy trud niż w jpierwsze wydam e ręko
pisów, !prawdziwie wielIką ro,lę Czarnookiego w pomallliu geologii dużej 
części Polski i wielki trud, jaki włożyli redaktorzy IW udostępnienie jego 
prac. Bez tego trudu o wieleż uboższa byłaby spuśdm.a po Janie Czar-
_...JI~. , 
~~:un. 

Innego typu !pracy reda4dorSkiej wymagała spuścizna dwóch geolog6w
-tEktonik:ów, Ik!toczy wyszedłszy ze sZkoły alpejSkiej Maunbe Lugeona 
w Lozamrie, !PO powrocie do :kraju kontynuowali prace nad naszymi gó
rami systemu alpejskiego. Byli to FerdYllland Raibowski i Ludwik HOl'Witz. 
W redagowaniu ich prac ohodziło nie jalk zwykle o umpełri.ienie !Pl'8c nie
wytkończonycb, lecz o stworzenie, na podstawie pozostawionych !przez au":' 
torów pomysłów, pracy nowej, a więc do pewnego stopnia oryginalnej. 

F·erdynand iRalbowSki po pow.rocie do kraju zajął się p1'ldblernami Tatr 
kontynuując !koncepcje swego Mistrza lJugeana oD płaszczowinowej struk
turzE! Ta,tr. Opubl'ilkował onz tego zakresu 1'5 pozycji dotyczących Tatr, 
lecz niestety, były to przewaŻIl'ile !prace drobne, iki1lkustronroowe, 
pulb'Ukowane w Posiedzeniach. Dwie z Iliich niECo większe. Najwoiększa 
obejmująca 35 stron, wydana razem oz W. Gooblem, dotyczyła, jak 
niemal wszystkie jego prace, iPłaszczowm,y wierchowej. PeW1Ilą rekompen
satą za. ten skąpy plon tekstowy była Mapa serii 'Wierchowej Tatr Polskich 
1 : 20000, wydana już 'PO śmierci autora, !która $tanowiła jednak ważną 
podstawę do napisania pracy, o której będzie mowa. 

Poza tą mapą ·Rabowśki pozostawia 'bardzo wiele materiału obejmu
jącego nota'1iki polowe ,ora'z liczne rysunki i sZkice. Na szczęście cały 'ten 
materiał 'wraz z <JIkazami ,został pieczołowicie iPr.zechowany, na.jpierw 
w Muzeum Tatrzańskim w ZaJkopan:em, następnie w Krakowie, a wreszcie 
w Wa1'SZawie w odrestaurowanym Instytucie Geologicznym. Materiałem 
tym .opiekował się Stanisław Sokołowski, ró'W'Ilież znakomity .mawca Tair, 
przyjaciel Ra~Skiego i jego towarzysz w wielu wspólnych wycieczkach 
ta tTzańSkidh. · S. SOIkołowski prze!ka.zał 'WIl"eSzcie cały materiał Rabowskie
go Z. K6tań.skiemu, zalecając mu jego opracowanie w 1-9&2 r. 

Z'bigniew KotańSki !poświęcił temu oapraoo:waniu 7 lat pracy. Chętnie 
podjął się tego zadania, chocia·ż nie ' znał osobjście RabowSkiego, wilęc nie 
kierował się jalk Pawłowscy sentymentem, lecz własnymi zamteresowa-
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mami tematyką tatrzańską, do której :,już wtedy okazywał wie1Jkie .zamiło-
·wanie. A praca :nie była 'wcałełatwa, jak to wskazuje 'zajęty przez nią 
ezaB. Trzeba 'było przekopać się . pr2l6Z .olbrzymi ma,teriał prac już qpubli
kowanych i bez porównania !Większy materiał rękopiśmienny, poczynając 
od wspomnianej już mapy, przez całą masę !l'ySWlków, szkiców i telkstów 
rękopiśmiennych; przy czym marteriał ten był często ,trudno czytelny, zwła
szcza nieraz zata,ct;e ilustracje, jak to pokazuje redaktor :w pracy na re
produkcji. Ale nie na tym koniec. Teksty Rabowskiego poChodzące z rÓŻ
nych czasów :bywały illieraz ~rzecmeze sobą i redaktor stawał często 
przed ,trudnym problemem wyboru, wobec czego os"tatecmy tekst musiał 
zaopa.trywać licznymi uwagami Ponadto chęćzaktualWowania ;pracy po-. 
wodowała, że redaktor musiał qpatrywać dzieło 'l'icznymi uwagami i ko
mentarzami, uwzględniając wym1d prac p6źniejs~ych autorów, . w tym 
rów.nież swoje własne. . 

W ten sposób po siedmiu latach żmudnej pracy powstało wielkie dzieło, 
'pt.: Serie Wierchowe w Tatrach Zachodnich (prace Instytutu Geologicz
nego, ,t. XXVII, 1959 'r.), obejmujące 166 stron ·tekstu polskiego ze ,127 
rysunkami (przeważnie szkice tektoniczne) i 48 ta'blicami (1'6 fotografii, 
na pozostałych tahlicach kolorowane rySUlllki). Cała !praca poc1:zielona 1JO

stał.a na 18 rozdziałów poświęconych· poszczególnym odcilnkom serii wier
chowej. Praca ta, oparta w ,zasadzie na drukowalIlym i rękopiśmiennym 
materiale autora, stara się odzwierciedlić wiernie jego poglądy dotyczące 
geologii serii wierchowej, uzupełni.one wynikami !PI'ac późniejszych auto
rów. Talk więc lKota.ński jest >tu nie 'tylko redakt.orem, ale do pewnego s1Ąp
nia współautorem tej pracy, która bez jego wiellkioh stara~ nie bY'łaby 
w ,ogóle ukazała, się. Dzięki niemu :nasza ~eologiczna literatura tatrzańska 
wzbogaciła się o nową, dużą i poważną pozycję. 

Podobne dzieje pr:rechodziła !praca nad materiałem drugiego geologa 
z Lozmmy, Ludw.i:ka Horwitza, który wróc'ilwszy do kraju jpOŚWięcił się ba
daniu Pieni.n - tego chyba najbardziej Skomplikow.anego tektc:miczm"Je 
odcinka 'Polski. !Nad l"ozw:ikłaniem jego budowy pracował Horwit"z prze
szło dwadzieścia: la,t, aż ,wll'eSzcie śmierez ręki hiltlerowców w 1943 r. 
położyła koniec jego ·pracowitemu życiu. 

Opublilkowa.ny przez Ludwika Horwitza materiał dotyczący Pienin był 
stosun!kowo niewiellki. Z .28 prac poświęconych temu obszarowi ogromna 
większość - to Ikrótilde sprawozdalllia zamieszczane w Posiedzeniach, cho
ciaż niektóre ·z nich, mimo małych rozmiarów, mają decydujące znac:zenie, 
jak np. Nowy przekr6; schematyczny przez Pieniński Pas Skałkowy (1935). 
Jedyna większa praca poświęcona jest !fatunie 'W81'Stw posidoniowych 
(1938), obejmuje Ula <120 stron. Natomiast ,mało pisał HOlWitz o tekton'ilce, 
którą się żywo zajmował, a: która, ąprawiała. mu wiele ildopotu i 'ZIlluszała 
do kiJkakrotm.ej 'zmIany poglądów na budowę PiieIrln, ;przyspar:zając tym 
samym niemało ambarasu redalk:torowi 'w wyborze odlpowiedniej inter
pretacji. 

W przeciw.ieństwie do niewielkiego materiału drukowanego za życia 
Horwitza, ocalał duży materiał 'ręlkqpiśmienny, niestety, niekomplefm.y, 
gdyż w czasie powstania. warszawskiego około 1/4 materiału uległa znisz
czeniu. Natomiast w 'bardzo. dobrym stanie ocalała mapa~logicma. Pie
nin w skali 1 : 10 000<, włąc'zona do ~ieła, która ,była też ibardzo pomocna
w pracy·'redaik'tl9rSltiej. 
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Materiałami !pienińskimi Ludwika Horwitza, podobnie jaik: tatrzański
mi Rabowskiego, zaopiekował się S. SoIkołowSki!. Ptrzeka.zał 00 je do opra
cowania KrzyS2itofowi Bk'kenmajerowd., który sam był już poważnie za
awansowany ,w badaniu Pienin i poddbnje jak iKotański był :zamtereso
wany poclą.gającą terna'tyką, więc wziął się energicmi.e do pracy. Up<>
r.ządkawał cały materiał, uzupełniając go i :POIPrawiając błędy, powstałe 
często przy prZEpisywaniu, odcylfrowując nieraz z trudem zatal"te miej
sca, zwłaszcza na mlłlpaoh, s~ając się zaktualizować pracę ,w 20 lat po 
jej naipisaniu, oraz tłumacząc niemiecki teIkst pracy pisall'llej w czasie oku
pacji, dodając wyniki nowszych prac, w tym 'Wielu swoich własnych. Jak 
wielki, to był trud, świadczy najlepiej: ollbrzynrla liiczba przypisów i ko
mentarzy do !tej pracy, wynosząca 'z górą 700 !pozycji. Przedstawione rPrzez 
l'edaktora materiały wypełniają dotkliwą lukę w stoSlllIllku do uprzednio 
o.publikowanych tekstów, Horwittza, gdyż 'zawierają ddk:ładlny opis sto
slinlków terenowych ora:z lokalizacje stanowi* o znaczeniu paleontolo
gicznym, cZęsto brakujące w pierwotnych qpraoowaniach. W ten sposób 
praca Horwitza stawała się bardziej zrozumiała dla cZY'tela:l.i!ka i nabierała 
znaczenia, dokumentacyjnego. 

Redaktor uszeregował materiały dotyczące Pienin w 7 rom:ziałaoh 
według ich !poszcwgóll1lych odcln!ków. Każdy rozdział obejmował uwagi 
ogólne, .gł6wtnie toiPog'l'afię i moofologię, 'a nastę!Plllie stratygrafię i tek
tonikę, czy.niąc w 'ten sposób pracę ·bardziej przejrzystą dla czytelnika. 
Tak powstało dzieło Boo~ geologic:t:na iPienin - Ludw:ilka Horwirtza 
zredagowatneprzez K. Bixkenmajera (Prace BIG, t. XXXV'Ill, 1963, stron 
tekstu !polSkiego 148, 'z mapą ~ : 10009 w dw.6ch 'arkuszach, oZ 9 barwnymi 
przekrojami w tekście oraz dwoma w teIkścle w mamerze czam.ej, z czego 
j,ed€l1l daje id~lny prze1m-ój- ,telktoniczny pl"ZJeZ ,PienińSki! [Pas Skałkowy 
w inteI'!Pretacji autora). 

. ·Wielki trud redaktora tego dzieła polegał głÓWlIlie :na wprowadzeniu 
bard,zo licmych, laik widzieliśmy, przypisów .~ iklomen.tarzy oraz na zasto
sowaniu przez niego przejrzystego ulkładu całości. Oba te czynniki spo
wodowały, że dzieło to stało się bardziej IZl"Ozumiałe, nawet dla geologów 
dobrze zorien;towa:nych w litera.turze Ika'rpaclriej, łaitwiej dostępne i roz
powszeclm.ione niż skomprymowany i trudno zrozumiały pierwotny tekst 
autora. 

WspomIllę tu o jEszczejedri.ej pracy autora, kt.ó:ry również wyszedł że 
sZkoły lozańSkiej. Był mm!8ohdan świderSki, Ik:tóry!po powrocie d.o kraju, 
w przeciwieństwie do rwym:ienionyoh kolegów, pracował gł6wnie .w Kar
patach fliszowych. Zakończył życie w 1943 r.,. umierając nagle po przej
ściach .obozOwych w Oświęcimiu. 

Z pozostałych po nim materiałów zachowała się ;praca, :nazwana przez 
redaktorów Z zagadnień tektcmiki KaTpat północnych. !Niestety, jak 
z tekstu wynika, był :bo tylko fragment iWię'kszej zapl8l1lOWaJnej pracy, iecz 
nie wiadomo czy napisanej w całości. W doda1Jku zachowany fragment 
był P'02JPawiony mapy, co bardzo u-trudniało jego czytanie, .71Właszcza nie 
znającemu dobrze geologii Karpat. .A!by!temu zaradzić, J. IBuri.an ~ s. So
kołowski, !który róWl11ież i tą !pracą opiekował się, opierając się na .0-
pisie Swiderskiego ara'z na literaturze, narysowali taiką mapę. Na mapę 
tę nanieśli elementy hudowy iKarpat wymienione w teIlmcle, dodaLi też 
kr6tiki tekst obcojęzycZ'llY i ,tytuł pracy, którego 'rękopis nie posiadał. 
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Dzięki ·tej mapie tekst Swroerskiego stał się Ibardziej ' żrozumiały i ła·twiej 
dostępny. ful.ieważ autor onuiwm 'w pracy pojęcie autochtonu i para
utochtonu, poprzeczne elewacje 'i! dE;>resje Kal'lPat, wreszcie styl północ
nych Karpat fliszowych, dla którego zilustrowania posługuje się skon
struowaną przez siebie tabelą przedStawiającą wzajemne stosu.n!ki liczbo
we form w poBLC2Jególnych jednostłkach 'tetktondoznych, bez mapy 'lektura 
dzieła hyłaby harozo trudna. 

Niestety, jak wsponm1ałem, tekst lIlie jest ikompl~y. Zachował się 
tylko ·ro2ldział .!pierwszy i drugi oraz część trzeciego, brakowało zwpełtnł-e 

,rozdziału czwartego. 'Nie wiadomo nawet czy brakujące części w ogóle 
były napisane. W każdym razie !przez.ich 'brak stracililśmy prawdopodob
nie oryginalną syntezę teikton:iczną pewnej części.. K.a~pat. Dobrze, że do 
zachowanej części pracy udało się dor,obić ilustrującą zagadnienie mapę. 

Przy tej sposobności wspomnę jeszcze, że z ma,teriałów !pozostałych po 
SwiderSkhn udało się Instytutowi ·Geologicznemu wydać fTa,g':rnen:t arkl:l,
sza Rabka w skali 1 : 100 000, którą 10 mapę au'tor zamierzał wy'konllć 
w całości. 

Nie ty1'kojEdnak jprace pa9miertne wymagają !przed iiCh wydaniem 
u'zupełnień i ikorekt, żywi też często I1iego potr.rebują, czego sam doświad
czyłem na· własnej skórze. :Pod okupacją w latach 19ł1-,l'944 opracowa
łem znaleziSka makro:faUID.y z p6łn'oc:nych Karpat flisrowych.· Z !pierwszą 
redakcją tej pracy uporałem się tuż przed samym !końcem wojny. Gdy po 
wojnie dostałem jedyny ocalały egzemplarz maszynopisu, skrupulatnie 
przechowany !przez mego dawnego szefa ·w Stacji Geologicznej w Borys
łBlwiu - dra Konstantego Tołwińskiego, dzięlki czemu praca ta ocalała 
(za co mu jestem do d'Ziś jeszcze, już po jego śmierci, niezm.iernie wdz'i.ię
cmy), dkazało się, He jeszcze jest do .zrobienia przed oddaniem tej pracy 
do dru1kU. Trzeba· bowiem było zrewidować ca'ły maooriał Wymagający 
wielu zmian i uzupełnień w tełkście i na mapie, gdyż 'W czasie wojny nie 
miałem dostępu do wielu d~utkowanych prac, a .tym bardziej do archi
wów, 1Il81eżało też WlPoowadzić do t€'kstu i na mapie iIlOIWe 'znaleziSka do
konane w czasie wojny lub ibe?<pośrednio !po mej i wreszcie trzeba 'było 
przyjąć jednolity, ogó1Jnie stosowany w Wydawmetwach Geologiicznych 
sposób zredagowania !pracy -tego typu, a na koniec u2\gOdnić na21\Vy miej-

. soowości w tekście i na ma:pre. 
Wnet jednak przekonałem się, że przerastało moje siły, abym mógł 

tego d.akonać w odpowiednio kr-61lkim termmie. ,Wobec tego 2JWróciłem 
się do profesora UniWlersytetu Jagiellońskiego Mariana K.si.ąŻ'kiewicza 
z pr<JŚbą o pomoc, k,tórej mi nie poSkąpił, przydzielając do mej pracy 
swoją uczenJOicę mgr Jadwigę Urba,niak, !kt6ra iba1'ldzo dobrze wyowiązała 
się ze swego zadania. Talk więc, dzięki szczęśliwemu zbiegowi dlroliczno
ści (ocalenie mej pracy przez iK. TOłwi.ńskiegoi)· oraz przy współpracy 
J. Urb8JIlia!kowej mogłem mój rękopis ·uZ'll!PE!łnić. popra.wić i w skończonej 
formie wydać I(IStanisła.w Krajew'fiki, Jadwiga Urban.i.ak: Znaleziska fauny 
w północnych Karpatach fliszowych. Część 1. Wielokomórkowce (Meta
zoo). BiuI. Itnstytutu Geologicmwgo, 11-9, 1.964 r.) w 2() lat !po napisaniu 
pierWotnego meg·o ręlkqpisu. UmożUwiło to nam podnieść iloOŚĆ podanych 
form. ;paleo:n:tologic'znych do ,przeszło l'SO(} z .około 430 miejsoow<liŚCi. Dzię"'; 
ki temu praca me tylko nie z.ostała zmarnowa·na, ani zdezaktualirow8JIla, 
lecz nabrała więcej ,treści. . 
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Nie będę mnożyć więcej przykładów, których ~żm.a by jeszcze wiele 
przytoczyć z naszej literatury :geologicznej, :gdyż rue wn.iosłYlby one nic 
nowego do omawiaJnego za.gadindenia. Og.ramczyłem się 'tylko do ikiEku 
przykładów, z których dwa pierwsze wyikazują, jak hrak odIpowiedniej 
opieki nad ' ręlro.pisem m.ooe doprowadzić, w pierwszym przypadku, 
do kompletnego zmarnowania pracy, w drugim zaś - do wielkiej dea!ktu
aUzacji dOibrze IlaIPisanego tekstu. !Pozostałe pr.zYkłady wykazują, 

. jalk pr.zy należytej opiece i opracowaniu przez odpowiedniego redaktora, 
a nalwet jak: w przypadku Czarn.OC'kiego, całego zeą>ołu redaktorów, praca 
nie tylko nic nie traci, lecz przeciwnie zyskuje, bogacąc s~ w treść i sta
jąc się !Przy rtym bardziej :zrozumiała, przejTzysta i aktualna. 

Z powyższego wynikają dwa wnioSki. 'Po pierwsze - należy starać 
się, aby prace możliwie szybko wykańcżan.e przez autorów były możliwie 
jak najlprędzej publmrowane i tu widzę wdZięczne !pole dla Kwartalnika 
Geologicz.nego,lktÓI'emu poświęcam ten arty!kuł, aby !przez skrócenie cY'klu 
produkcyjnego ułatwić szyiblkie wkazatnłe się pracy. Po drugie zaś - gdy 
zli1brakł1O aut.ora - wyda.WilliC'twa powiIrmy starać się o dobór redakrtiorów 
nie t.yJ!ko odpowiednio pr.zygotownyClh w danej dziedzinie, lecz l"Ównież 
związatnych zam'teresowaniem z :terna·tem pracy i sentymentem z jej au
<>rem, o:rnz w miarę moż'liwtOŚCi nie dbao:'Czonych iamymi zajęciami. 

MAMOWAIl'illE SIĘ 'ZBIOROW 

Na zakońC2ellie chcę tu poruszyć mimochodem jeszcze jedną kwestię, 
chociaż właściw.ie nie łączy się ona ściśle z Kwartalnikiem Geologicznym. 
SIkoro m6wi1iSmy o marnowaniu się rękopisów, to warto dla uzyskania 
całości obrazu wspomnieć ,o mamowan.iusię Zbiorów ·geologicznych. 

tPodobnie j:alk marnowanie rękopisów, talk samo i marnowanie zbior6w 
może mieć różne !przyczyny. I t.u.taj mogą ocłgrywać rolę wypadki losowe, 
nieumiejętność obchodzenia się 'ze Zbiorami, następnie lekkomYŚlnOl."3ć 
i brak zabezpieczenia. zbiorów, a wreszcie karygodne niszczenie zbiorów 
w celach handlowych. 

WOjny i pożary dotykają r6wnie rękopisy, jak i zbiory. WiadorOO jak 
zupełnie zostały zniszczone w czasie oblężenia Warszawy zbiory U!Iliwer
sytetu . 'Warszawskiego, z przeboga tych zaś zbiorów I.nstyłutu Geologicz
nego ocalało szacUlll!kowo biorąc Około 'M1'/a, niektórych nawet mniej. 
Zwłaszcza silnie ucierpiały cenne zbiory Jooa Ozamookiego, które jaaro 
wzorowe wystawiane -były w gablotach, a więc szczególnie naa-aŻOlle na 
zniszczenie podczas ibomba.rdowa·nia. 

lm1ą przyczyną marnowania się zbiorów jest nieumiejętne o'bcho
d'ZelIlie się z nimi przez osoby niefachowe, np. przez rodzinę .zbieracza. 
Podam tu pewien tragikomiczny ·wypadek. Chodzi tu o zbiory Ludwllka 
Zejsznera., wybitnego geologa z połowy ubiegłego stulecia. Zbiory te o du
żej wartaś<!·i ;naukowej zapisał Zejszner Mu:zeum im. Dzieduszyokich we 
Lwowie. Rodzina szanująca wolę zmarłego wy.peMiła ją, jak jej się zda-:
wało, najlepiej. Nie orien>1owała się jed:nak zupełnie, że okaay, aby mieć 
jakąś wartość naukową, muszą być :połączone z etykie1lkami, podającymi 
przynajmniej nazwę okazu i miejsce jego znalezieni;a. Tymczasem rodzina, 
nie chcąc "zaśmiecać" iPaJPierkarni .zbior.ów, osobno odesłała okazy, osobno 
zaś ety.kietiki bardzo poll'ządnie ułożone. Nie trzeba dodarwać jak zbiory 
te straciły na wartości. 



266 stan:Iebaw Krajewski ---------------------------------------------------
Szczęściem -w M-uzeum iim. Dzieduszyc1dch pracował ' !Wówczas Józef 

Siemi:rad2lki, profesor paleontologii na Uniwersytecie 'LwowSkim. Wziął 
się on do żmudJnej i niewdzięc:zn,ej pracy ,,do.pasowywaniaH

. etykietek do 
dkaa:6w. Ale na to nie wystarczyła lIlawet jego olbrzymia erudycja, ·z któ
rej :był znany. Część etykietek ·zustała widocznie źle dopasowana, do reszty 
straciło się zaufanie. . 

Zbiory paleontologiczne Zygmunta BCŚliackiego 'zmarnOwały się talk 
samo jak. jego praca, o której mówiliśmy już pop.rzedInii.o, !przy czym 
z:biory marnowały się dwuik:rolmJe. Jego pier.wsży zbiór; liczący 1.14 'ga"; 
tunków, spalił się w latach 'siedemdziesiątych, !był ,to więc !przypadek 10-
sowy. Na !przykładzie tym widzimy, że pastwą pożarów staj-ą się rę!k<r 
pisy i zbiory okazów nawet bez wojen.. Nie zrażGnytym!Bośniacki żgro
madził drugi zbiór, liczący 33 roQzaje i 1n . gatunlków. !Miał on staoowjć 
podstawę dla pracy, o której mówiliśmy. Co się stało ·ztym. 'zbiOrem, nie 
wiadomo. Jan !Nowak, 8lUtor arly!lrułu o iBośniacld4n -w Polskim Słowri.iku 
Bibliograficznym, t. 11, podaje, że Bośn.i.acki zapiSał swoje 2'lbiory, rękopisy 
i bibliotekę dla Muzeum im. [)zied'llSZydkich we 'Lwowie, przy 'czym autor 
podaje nawet dokładną datę tego zapisu: 1.1.191110 r. we Lwowie, ale .zapis' 
ten nigdy nie dotarł na miejsce swego przeznaczenia i co się oZ nim stało, 
nie wiadomo. Może zag.inął on przy sprzedażY wdlli 'Vi 19120 ['., ma: Tok 
!przed śmiercią Bośniackiego? ByłQby ~o.br~, żeby przy ułatwianych 

. obecnie oika'zjach wyjazdu za granicę 'iktbśudający się do Włoch 'zainte
resował się tą sprawą. Wa,:rIf;o przy tym pamiętać, że o Zbiory te starało 
się British tMuseum, Wiedeń ił Monachium. . . 

JaJk ,widzimy, pierwszy '2lbitJr Bamiacki.ego :przepadł wSkutek wyda
rzeń losowych, dru'gizaś w wyniJku niezajbezpiec~rrlJa zbioru przez spad
kobiercę . . 

Ostatni W!I'eSzcie przypadek, barozo przykry i bolesny, który tu zacy
tuję, ,to zmaom,owaJllie lbardzo cennyoh . :2lbiorów !przez ich zdekompletowa
nie. Talk stało się z olbrzymią, wiiele tysięcy okazów liczącą kolekcją z Ju
ry Krakowskiej Każimierza Wójcika. Kolekcja ,ta dała mu, pocJstawę do 
napisania wielkiego, przeszło stustrankowego dzieła ' !pt. Bat, kelowej 
i oxford - Rozpr. PAU, 1911 oraz nagrodę tejże A!kademid. lPo przenie
sieniu się Kazimierza !Wójcika z uniwersytetu iklmfkowSkiego lll8. poznań
ski, ,zbiory jego powędrowały za :prof.esorem. W!krótcejedna'k ,Wójcik 
złożony ciężką chorobą przestał interesować się swymi zbiorami, a wresz
cie zgodził się na przeniesienie ich z powrotem do IKrakowa, gdzie' umiesz
czano je w 'Mu'zeum Komisji FizjogratfiCznej \PAU. IZdelro~letowanie 
tych zbiorów w Kll'akowie nastąpiło wSkutek pożaru .gmachu Akademii, 
część 'zaś zbiorów po7iOStawiooa w Poznaniu została mewastowana przez 
hitlerowców. 

1 'tak przYiP8dlki lOSOWE sp.mysięgły się na 2lD.iszcZlelli.e olbrzymiego zbi~ 
ru, :który' mógłby być dumą li 0ZJd0bą naszych mu'ZeÓw na Skal1.ę światową. 

O ile do marnowama się prac naulkowych rnoma nie dqpuścić, dając 
au'torom możliwość szybkiego pu:blikowania prac, iJ tu podkreślam raz 
jeszcze 'rolę Kwartalnika Geologicznego, to miszczeniu 'zbiorów można 
chyba przec'iwtl2i.ał.ać szeroką akcją prqpaganidową i za;bezpieczającą. 

Doradca NaukOwy Wydawnictw GeolOSiCZllYch 
Warszawa. ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 2'1 pałdz1ern1ka 1lII8 r. 
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CT8.1DICJI8B KPAEBCKH 

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT 

CAOBD UC'IestllOm, HanUCtlIIHOB ocmaemCJI 

Pe3IOMe 

no CJIY'IlUO ~ reoJIOI'JI'IeCKHM HBcTInyroM 50 TeTPII,IOI "reoJIOI'Jl1leCltoro KBaIJTBJIl>'" 
BBXa", a 'I'8lDI!C SO-JJeTlIJ[ HHCTJITY1'8. aBTOP PBCCMaTPBlI8CT 3Ra'ICBBC 3TOro :.KypHaJIa C TO"llll 

3pcm1J1 OXPIIHhI Ra)"IBYX pa60T, J:OTOPI>lC, 'feM AaJDdlIC ~ oIIY6JIBJ:oBaBJIJI, BJIR . BOO6~ BC 

IIY6JI1UYIOTClI, TeM 6o.m.mc IIO~a:CBW ~eu:ry~ RJ1II AUre }'BlI'lTOa:eJIIIIO. 3ro ~
CTaBJIeHO Ba p~ IIPlIMepoB B3 Hcrepe DO.JJloCl:Oit reoIIOI1Dl C ~emreM upII'IB1I H pe3ym.
UTOB 3TOTO JIBJIeHlUl, a Ta:acc C yxll3llHllCM C~CTB, IIPH DOMO~ XOTOPHX MOZllO upc.D;OTBpaTBTb 

3TH CJJY'I8B B POIIH, ][axyIO IIPB ;nOM MOlltCTChII'paTl. "reoIIoI'H'JCCJClUt KBa:pTaJIhllBlt". MlIMo
XO~OM TaDB:e 06p~o'BlIIIWlIriIe Ba: yHnroxce:mie K01IJIe:t[QHitH COIIYTCTBYIOIInlC 3TOMY 06cTO

JITCJDoC1'Ba TaKlKC C UPllB~eBlICM DOJIhCKBX IIPlIMepOB 3TOro HBJIClIWI. 

Stan'islaw KRAJEWSKI 

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT 

Words IZ1/ away, script, t"em4in 

Summary 

On the occasion of <the 60th anniver,sary of the Geological !Ilnetitute and of the 
edition -at the 5QIb volwne of .. Kwu1alnik Geologd,czny", the present author discusses 
the Significance af this .peI'iodi~ .alld emphasizes the necessvty . of proteC'bi.ng ·the 
scientifiC8il works thll't the longer wait for printing, the more are exposed to 
destru~an, or am be aut of date, apart from the fact that they do not appear at 
.,11. This problem is exemp1ifi,ed by. a series of too facts obse'I'V'ed ·to oocu.r in Pdlish 
geology, and SUiPported by the causes.and effects of such a disadvantageOus phenom
enon. Remedi.lil steps, wbidh can be helpful here, are presented, and the !role .played, 
in this situation, .by ,,.Kwartalndk Geologiczny", is stressed. By the way, the problem 
of destrudion of collectdons :is eluelldated, and certain examples of this problem, 
observed in Poland, are giwn. 
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