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Od' 1957 r. ukazuje si¢ nowe pismo pe'rmdyczne Instytutu Geologicz-
nego pt. Kwartalnik Geologiczny. W 1 zeszycie tego wydawnictwa Kole-
gium Redakcyjne w pismie zatytulowamym ,Od Redakeji’ wyjasnia
przyczymy, ! ktére sklonily Kierownictwo Instytutu. Geologmznego do roz-
poczecia wydawania Kweartalnike. Z przedmowy tej wynmika, ze chodzi
tu o udzielenie mozliwie jak najszybszych informacji o pracach wykony-
wanych przez Instytut, ktére w dotychezasowych publikacjach ukazywaty
-sig czesto z duzym op6énieniem, dochodzacym niekiedy mawet do kilku
lat, z wielkg szkodg dla pracownikéw i dla nauki. =

Aby temu zapobiec, powolano do zycia Kwartalnik, dajgc mozliwoéei
szybiklego wydawania krétkich prac — do jednego amkusza wlgcznie, skra-
cajac w ten sposéb znacznie cykl pmdu[kcy]ny druku, co bardzo ulatwia
prace na.ukowa Autorzy przedmowy mnie podali ]edna.'k drugiego celu
przyspieszenia druku, ktéremu ma réwniez stuzy¢ Kwertalnik. Chodzi tu
mianowicie o oehmne prac, ki6re przez przecigganie sxe cyklu produkeji,
a niekiedy przez kompletne jej zamiechanie mogg w pierwszym 'wy[pa»dku
spowodowa:é zdezalktualizowanie pracy, w drugim zas nawet jej zniszcze-
nie. Celem miniejszego artykutu jest wiladnie -oméwaeme tydh spraw.’

PRZYOZYNY OPOZNTANIA LUB NIEWYKANCZANIA PRAC

Im bardziej wydtuza sig cykl produkcyjny ksiggki, tym latwiej moze
by¢ ona narazona na wspomniany wy2ej los — na dezaktualizacje lub zni-
szczenie. Prace naukowe ulega;q najczesciej zniszezeniu przez kleski zy-
wiolowe, jak pozary i wojny, na ktére kraj nasz ‘tak czesto bywat nara-
zomy. Wszyscy panuetamy, jak wielkiego spustoszenia w r1:yrm wzgledzw
dokonaty u mas dwie wojny swiatowe, a zwlaszcza druga i zwigzana z nig

* Aktualno$é tego artykutu 20stala trogicznie potwwrdzom przez §mieré Pro-
fesora Stanistawa Krajewskiego w dwiu 21 grudnia 1968 r. Sqg to Jego ostatnie stowa
przeznaczone do publikacii. Odejécie Profesora jest dla Zespolu Redakcyjnego ogrom-
ng stratq. ,Kwartalnik Geologiceny” zaodziecza boudem Zmartemu troskliwg, Zycz-
liwng, bezinteresownq i wielaleiniq pomoc w pracach redakeyjnych. -
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wroga okupacja. Przypomnijmy sobie tylko, ile bezcennego materiatu zgi-
nelo w gruzach lub splonelo w Warszawie — w U:niw-ersytecie Warszaw-
skim lub w Instytucie 'Geologicznym, gdzie procz zbioréw i ksigzek ginety
réwniez rekopisy, o ktére nam w te] chwili chodzi. To samo dotyczy takze
inmych miast polskich. Nie byly réwniez oszczedzane rekopisy i w domach
prywatnych, w ktérych nieraz ukrywano je przed okupantem, gdzie ginety
one wraz z domami — w ich gruzach i zgliszczach, a czesto tez i z auto-
rami, skazanymi przez wroga na Smieré lub tulaczke. Oczywiscie i w cza-
sach pokojowych bei niszezaly miewydane rekopisy, chociaz naturalnie

w bez porowmam.a mmb]szym zakresie,

Poza zniszczeniem inna kleska czyhala réwmiez na 'I‘Qkup]sy — byla
nig dezaktualizacja lub miewykoticzenie pracy przez autora. Im diuzej
trwal okres produkcji lub co gorsza okres bezczynnoséci z czekaniem na
cos, najczesciej na wykonczenie tekstu przez autora, a: czasem nawet i na
redaktora, tym bardziej rekopis tracit na wartosci, kiéra wreszcie réwnala
sie lnielkiedy mnawet zeru, zwlaszcza jeSli autor zmarl, a nikt nie potrafil,
<zy mie chcial doprowadzi¢ do konca jego pracy. Czestvo w  literatu-
TZe CZy We ws\pommemach © zmarlym domadu]emy sie, o ile poruszana
jest ta kwestia w ogéle, ze autor pozostawil nie opubllkowane lub co
gorsza, nie wykonczone rekopisy, nieraz przewyzszajace objetoscig i war-
toécig to, co zdotal wydrukowaé.

Przyczny niewykonczania prac naukowych bywajq réime: zwyczajne
lenistwo, wsiret do piéra, wrodzona nieumiejetnosé pisania, czesto nie idg~-
ce w parze z umiejetnoscia badania, przecigzenie praca, rozpraszanie sie
na inne tematy zmacznie odbiegajgce od opracowywamnego zagadnienia.

Ciekawy psychologicznie bywa brak zainteresowania wlasng praca
w pewnym stadium jej rozwoju. Jeden z moich znajomych geologéw po-
wiedzial mi wrecz, 2e dane zagadnienie interesuje go tak diugo, dopoki
rozwigzuje jaki§ zwigzany z tym problem. Po jego rozwigzaniu praca prze-
staje go interesowaé, on za$ przestaje mig sie zajmowaé. A przeciez od
rozwigzania problemu do napisania pracy nadajacej sie do druku jest je-
szcze daleka, a czesto Zmudna i trudna droga, polegajgca na drobiazgo-
Wym opracowywaniu szczegbléw, ktore nie zmieniajg juz istoty problemu,
‘Wwiec nudzg autorsa, ktéry z tego powodu nie chee sie juz wiecej tym tema-
tem zajmowa¢ i dlatego nie konczy jego opracowania.

'Inng przyczyng miepisania Iub niewykonczania prac jest cheé autora,
aby w ciggu swego zZycia zlapaé jak najwigcej tematow i zagadnien, wobec
czego autor ten jest tak zajety badanmiem nagromadzonych zjawisk, Zze nie
staje mu juz czasu ma pisanie. Czesto taki autor w pewnym momencie
sposirzega, ze -nazbieral za duzo materialu i przytloczony jego ogro-
mem staje bezradny, nie wiedzge co z tym materiatem poczaé, nie wie-
dzac nawet jak tén materiat uporzgdkowaé.

Czasami autor bierze sig do zbyt trudnego zagadmema a.zbyt pbéino
orientuje sig, ze ma za malo do tego przygotowania, zwlaszcza jesli chodzi
o znajomoéé zagadniefi z zakresu nauk pokrewnych. I on réwniez staje
bezradny i nie moze dokonczyé pracy.

Inny typ badacza to taki, ktéry cale zagadnienie chcialby przedstawié
wyczerpujgeo w jednej pracy. O jednym z badaczy tego typu wyrazil sie
swego czasu znany z dowcipu z pewna domieszks zlosliwosci profesor ge-

logil ma Uniwersytecie Warszawsﬂnm Jan Lewinski: ,,Sg tacy, kiérzy
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cheieliby napisaé wiekopomne dzielo w ten sposéb, aby po nich na ten
temat juz nigdy nikt nic wiecej nie mégt mapisaé, a poniewaz o jest nie-
mozliwe, wigc nie piszg nic”. Z tym niepisaniem mic jest oczywiscie pew-
na przesada, ale w kazdym razie faktem jest, ze badacze tego typu pisuja
bardzo niewiele, zwlaszcza jesli ich dorobek pisarski poréwnamy z ich
wiedzg i czasem poswieconym ma badania. A

Na koniec, oprécz wad samych autoréw, jakie tu wymienilem, nalezy
szukaé zta w pewnym typie wydawnictw — nieodpowiednich do oglasza-
nia w nich prac naukowych. Takim nieodpowiednim wydawnictwem
w okresie miedzywojennym byty, niestety, Posiedzenia Naukowe Paristwo-
wego Instytutu Geologicznego. : ,

Zasadniczo miaty one stuzy¢ temu samemu celowi, jaki obecnie przy-
swieca Kwartalnikowi. Mialy skracaé zmacznie okres produkcji publikacii,
utatwiaé ich ukazywanie si¢ i rozpowszechnianie. Rzeczywiscie czynily
to, ale za jaka cene? :

Nie mogly one nalezycie spelniaé swego zadania, gdyz byly obarczone
trzema bledami. Po pierwsze, zwlaszcza w poczgtkowych latach swego
istnienia, dawaly na 0got streszezenia zbyt krétikie, tak ze czasem trudno
bylo nabraé nalezytego pojecia o danym zagadnieniu. Krétkosé tych ko-
munikatéw powodowata np., ze dawano czesto tylko suchg i prawie nic mie
mowigeg liste skamienialosci, zamiast podaé chotby skréocony opis przy-
najmniej ciekawszych spoéréd nich. iPo drugie Posiedzenia mie dawatly zu-
pelnie ilustracji, co ogromnie utrudnialo zrozumienie tbekstu, czesto nie
bardzo jasnego, bo w wielkim skrécie, co w sumie odstreczalo od czytania
tych referatéw. Wireszcie wielkim utrudnieniem dla cudzoziemskiego czy-
telnika by? zupelny brak teksté6w obcojezycanych, nie liczge samego tytu-
hu, ktéry, oczywiscie, prawie mic mie dawal obcemu czytelnikowi,

Z wymienionych tu niedostatkéw wynika, ze Posiedzenia Naukowe
byty malo zachecajgeq lekturg dla polskiego czytelnika, nie méwige juz
o cudzoziemskim. A dla autora? Rézni autorzy roznie reagowali na Posie-
dzenia i sposéb ich wydawania. Jedni traktowali je od miechcenia, aby
Zby¢. Inni, niestety, byli zadowoleni, ze latwym sposobem mogg da¢é, bez
wielkiego wysilku autorskiego, sprawozdanie ze swych robét, i sgdzili, ze
to ich rozgrzesza z miepisania wiekszych prac. Niektorzy jednak, jak nip.
Jan Czarnocki, starali sie, zwlaszcza w p6Zniejszych latach, dawaé obszer-
niejsze, wielostronicowe artykuly, z ktérych mozna bylo dowiedzie¢ sie
czego$ wiecej o wykonanych przez autora robotach, ale brak ilustracji
zawsze utrudnial ich czytanie. Tak wiec Posiedzenia Naukowe odgrywaly
podwaojnie zlg role w naszej literaturze geologicznej, gdyz — po pierwsze
— dawaty lakoniczne, przewaznie mie udokumenowane ilustracjami in-
formacje, a po drugie — demoralizowaly autoréw, dajgc im moznoéé pu-
blikowania wprawdzie szybko, lecz nie opracowanego nalezycie mate-
riatu z ich badan. Jedli przyjrzymy sie 42 zeszytom Posiedze, jakie wy-
szly w okresie miedzywojennym, i zobaczymy; jak wielu autoréw i jak
czesto ograniczalo sie catkowicie Jub w przewaznej czesci do publikowa-
nia w Posiedzeniach, dopiero w calej pelni zrozumiemy ich szkodliwg
role.

Rozpisalem sie nieco o réznorodnych przyczynach malej piSmienno-
$ci niektérych autoréw, gdyz.jest ona obok klesk zywiolowych, gtéwnym
powodem nieukazywania si¢ nieraz cennego dorobku maukowego, kidry
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w ten sposéb calkowicie marnuje sie, lub do ukazy'wama sie zbyt péino,
co prowadzi najczesciej do de:zalktuahza:c:]]1 ktéra nieraz bardzo obniza
wartosé pracy. Dezaktualizacja ta staje sie szczegblnie n1ebezp1eczna obec-
nie wobec miezmiernie szybkiego rozwoju nauk, co ze swej strony pro-
wadzi réwniez do nader szybkiego gromadzenia sie materiatu, jaki autor
musi w swej pracy uwzglednié.

Pozwole sobie wykazaé, jak bywaja opbfmiane lub nie wylkanczane
prace, omawiajac ich przyczyny i konsekwencje. Przedstawione tu przy-
klady pochodzs przewainie z wydawnictw naszego Instytutu Geologicz-
nego. Podaje tez sposoby, jakimi usitujemy te niedostatki naszych autoréw
zwalczaé.

PRZYKLADY SKUTKOW NIEW YKIONANIA PRAC LUB ICH
NIEWYRIONCZENIA

Pierwszy przyklad wziety jest wprawdzie z 'Wioch, lecz dotyczy pol-
skiej pracy. Niedoszlym jej autorem byt dr Zygmunt Boéniackij -— lekarz
i przyrodnik z Krosna, zamilowany zbieracz i badacz kopalnych ryb star-
szego trzeciorzedu, obficie wystepujacych w paleogefiskich fupkach meni-
litowych naszych Karpat. Mial on szcmegélnego [peoha,- i pickne jego zbio~
ry dwukrotnie zmarnowatly sie, a zamierzone praca nie doszla do skutku.
O zbiorach bede méwit oddzielnie w innym rozdziale dotyczgcym niszeze-
nia zbiotéw, tu zatrzymam sig tylko na Zmarmowane] pracy.

-~ Zygrount Bodniacki wezednie przenidst sie na stale do Wioch, gdz1e
wybudowatl sobie luksusowg wille pod Pizg w ‘Toskanii. Kontaktu ]ednak
z Polskg i jej naukg mnie stracit do kofica Zycia. W 1911 roku wyglosit on
na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika we
Lwowie odezyt pt. ,,Flisz europejski”, opublikowany mnastepnie w organie

— Kosmosie, t. XXXVI, 191il. Byl to skrét dluzszej pracy,
ktora mmla zawieraé stratygraﬁe i paleogeogtrac&e fliszu oraz opis 91 ga-
tunkéw Tyb 2e Zbioréw autora, referat byl tylko notatkg tymczasowas,
w ktérej ograniczy? sie on jedynie do podania listy form. Obszerna praca
miata ukazaé sie péZniej, do czego jednak mie doszlo, co jest szczegdlng
stratg dla mauki, gdyz zbiory Bosniackiego, na ktérych zostala ona opar-
ta, przepadly wraz z jego bibliotekg i inmymi zbjorami przeznaczonymi
przez ich wlasciciela dla muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie. Ocalala
jedynie wspommniana krétka notatka wydrukowana w Kosmosie. ,

Tutaj warto zaznaczy€, ze kiedy Bosniacki obiecal zrobi¢ zapis dla
Iwowskiego muzeum, miat juz 74 lata, ale nie kwapil sie z ukoficzeniem
swej pracy, mimo ze — jalk sie okazalo — do koiica zycia pozostawalo mu
jeszcze 10 lat. Spowodowato to zmarnowanie diugich lat pracy, na ktorg
czekali specjaliSci, a czego mie mogla zastapié krétka notatka.

Inny fakt, ktéry teraz przytocze, dotyczy co prawda mie zniszezenia
pracy, ale ]e-j dalelko zaawansowang dezaktualizacje. Z faktem tym zet-
km;lem sie osobidcie. W czasie mego pobytu w Boryslawiu zaprzyjaznilem
sie ze znanym, zdolnym, lecz miestety przedwczesnie zmartym geologiem
karpackim i naftowym Stanislawem Weignerem. Niecheé do piéra, wy-
sokie wy_magania od siebie samego co do tresci i formy pisanej rozprawy
oraz przecigzenie pracg zawodows spramly, ze jego dorobek publikowa-
ny lbyl stosunkowo niewiellki — 13 pozycji bibliograficznych, wykonanych
'w ciggu pracowitego Zywota. Sposréd tych prac jedna zasluguje szcze-
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g6lnie na maszg uwage, gdyz byla to jego najwicksza praca (63 strony),
a zarazem na wysokim poziomie maukowym i ilustracyjnym, oraz ze
wzgledu na jej perypetie, ktére sg tak ciekawe i pouczajgce, ze pozwole
je sobie pokrétce opisaé. Byla to praca geologiczno-paleontologiczna pt.
»Fauna piaskowcéw z Golonoga”. Autor wykohczyl pierwszg czesé pra-
cy, obejmujgcg wstep i cze$é najwazniejsza — opis form paleontologicz-
nych. Reszta pracy traktujgca o wieku tych piaskoweéw pozostawala
w szkicowym brulionie. ' '

‘Wikrétce po ukonczeniu pierwszej czesel pracy wybuchla pierwsza woj-
na Swiatowa, ktorg Weigner spedzit ma froncie. Po zakoficzeniu wojny
wrécil on wprawdzie do mauki, ale juz do innej specjalnosci i do innego,
praktycznego podejscia jako geolog maftowy, odchodzac daleko od straty-
grafii karbonu i jego fauny. Jego uprzednio wykonana praca byla napraw-
de pigkma i warto bylo jg wydaé, do czego bardzo namawiali autora jego
koledzy. Ale c6z, sprawa stala sie nieaktualna, skoro praca byla napisana
przed kilku laty, a w tym czasie w krajach zachodnich wyrosta na 'ben
temat duza literatura, ktérej mie spos6b bylo w tak powainej pracy nie
uwzgledni¢é. Weigner przez dluzszy czas ludzit sie, ze znajdzie kiedys$ wol-
ng chwile na 1¢ robote, ale jej nie znalazl, a tymczasem lata mijaly, a li-
teratura, ktérg trzeba bylo uwzglednié, wcigz rosta.

"'Wreszcie autor przekonal sie, ze nie sprosta temu zadaniu i odestal re-
kopis do Instytutu Geologicznego. Ja miatem ten zaszezyt pokazaé go na
Posiedzeniu Naukowym P.I.G. Niestety, w Sprawozdaniach Naukowych
PIG mie ma o tym zadnej wzmianki. Przypuszczam, ze bylo to gdzies
miedzy rokiem 1927 a 1930. Wszyscy zachwycali sie¢ i3 pracg, a zwlaszcza
wykonaniem rysunkéw. Autor byt bowiem nie tylko znakomitym rysow-
nikiem, ale réwniez rozmilowanym w pigknie estets. Totez fauna z Golo-
noga pod mistrzowsky rekg ‘Weignera dawala nie tylko zgodny z rze-
. czywistoscig obraz o wartosci dokumentu naukowego, ale posiadata réw-
niez wielkg warto§é artystyczng. Wszyscy méwili zgodnie: ,To trzeba
wydaé, ale kto to zrobi?”. Nielatwo bylo znalezé amatora, kiéry musiatby
byé geologiem, a zwlaszcza paleontologiem pierwszej klasy, a takiego trud-
no byloby naméwié do wykonania niewdziecznej roboty — uzupelnienia
cudzej pracy. Totez taki autor mie znalazl sie. I w dalszym ciggu mijaly
lata i rosta dalej literatura, ktérg trzeba by bylo uwzglednié.

Wreszcie w 1933 r, zupelnie niespodziewanie Stanistaw Weigner, do-
tychezas zupelmie zdréw, zmarl w wieku 49 lat ma zapalenie wyrostka
robaczkowego, mie doczekawszy wydania jego pracy. 1 dopiero w 1938 r.
zdecydowano sie wyda¢ jej glowng czesé, obejmujacq wstep i opis form,-
w 24 lata po jej napisaniu, a w 5 lat po Smierci autora. Tak diugo zwle-
kano, najpierw autor, a nastepnie Instytut, az wreszcie wydano pierwsza
czesé pracy bez zadnych zmian ami uzupelniefi, ktérych mie bylo komu
zrobié. Od Redakcji tylko podano, Ze praca byla mapisana w 1914 r.
a w sprawie wieku fauny, ktéra miala stanowi¢ drugg czesé tej pracy,
pozostawionej przez autora w szkicowym brulionie, zaznaczono jedynie, ze
wiek tej fauny byl zdaniem autora dolnokarbonski.

Byt to klasyczny przyklad zdezaktualizowania sie pracy naukowej, kto-
rego 'w znacznej mierze mozna by unikngé, jesli praca ukazalaby sie, gdy .
tylko na to pozwolily warunki po pierwszej wojnie. Bylaby ona op6iniona
najwyzej o 6 do 7 lat, a nie o 24. Warto tu réwniez zaznaczy¢, ze praca ta
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ukazala si¢ w drugiej czesci tomu IX Sprawozdas PIG., ostatniego, jaki
ukazal sie¢ przed wybuchem II wojny swiatowej, ktéra znowu na szereg
lat uniemozliwitaby druk tej pracy i nie wiadomo, czy w tych warunkach
w ogole ujrzalaby ona $wiatlo dzienne. Jest to groZne memento dla
wszystkich, ktérzy z tych czy owych wzgledow ociggaja sie bgdZ to z pi-
saniem, bgdz tez z drukowaniem prac.

Omoéwiwszy dwa przypadki smutnego losu prac maukowych, z kté-
rych plerwsza w ogole nie ukazala sie w druku, druga za$ wyszla po 24
latach od chwili jej napisania bez aktualizacji, co znacznie zmniejszylo jej
warto§é naukows, przechodze do nastegpnych przykladéw, kiedy nie ukon-
czona przez autora praca zostaje w caloSci lub czeSciowo uzupelniona
przez odpowiednich redaktoréw.

Takim autorem byl przede wszystkim Jan Czarnocki, znakomity ba-
dacz Gér Swigtokrzyskich, ktéry wraz z Janem Samsonowiczem w okresie
miedzywojennmym polozyl zreby pod mowe ujecie geologii tego regionu.
Badal tez jnme obszary Polski, przede wszystkim zapadlisko podkarpac-
kie. Nalezat on do tego typu wymienionych przeZze mnie geologéw, ktorzy
pochlonieci zbieraniem materialéw do swych prac nie majg czasu na row-
nolegte ich opracowywanie. Totez powstajg u mich zatory magromadzone-
go, a nie opracowanego definitywnie materiatu.

Jan Czamocki sgdzit, ze kiedy$, u schylku zycia, znajdzie wreszcie
czas na ostateczne opracowanie materialéw. Tymczasem, niestety, podob-
" mie jak w przypadku Weignera, przyszla niespodziewanie émieré¢ (w1951 r.),

niweczgc wszystkie jego plany. = -

Na szczescie spuscizng naukowg po Janie Czarnockim zainteresowalo
sie 1 nalezycie jg ocenilo Prezydium Rzadu, ktére uchwalg z 11 czerwca
1955 r. postanowilo wydaé te prace, powotujagc w tym celu specjalng ko~
moérke pod mazwg Redakcja Naukowa Prac i Materialéw Jana Czarnoc-
kiego. Na czele tej komérki staneli Stanistaw Pawlowski i jego zona Ka-
tarzyma, cérka Jana Czarnockiego. Byl to bardzo szczesliwy wyb6r, gdyz
‘oboje wlozyli w opracowanie powierzonego im materialu bardzo wiele
pracy i trudu, a przy tym kierowali sie mie tylko zainteresowaniami nau-
kowymi, lecz réwniez sentymentem rodzinnym, lgczac to z malezytym
przygotowaniem do tej pracy, znajgc doskonale caloksztalt zagadnien,
w ktére wprowadzit ich Jan Czarnocki. '

Praca nad materialem pozostawionym przez Jana Czarnockiego trwa
juz od 15 lat i przeciggnie sie jeszcze przez lat kilka. Caly ten wielki ma-
terial, obejmujgcy publikacje wydane za zycia autora, a przeznaczone
obecnie do reedycji, jak i rekopisy majace byé¢ po raz pierwszy zredago-
wane i wydane, posegregowano i podzielono tematycznie na 6 toméw:
1. Prace stratygraficzne, 2. Tektonika Gor Swietokrzyskich, 3. Materialy
zrodiowe, 4. Prace rozne, 5. Surowce w Goérach Swigtokrzyskich, 6. Prace
specjalne. Kazdy z tych toméw sklada sie z kilku zeszytéw, z ktérych do-
tychczas wydano 7. Obejmujg one 87 artykuléw do reedycji oraz 31 re-
kopiséw — o lacznej objetosci 977 stron, 163 figur i 105 tablic. Przypu-
szczalnie jeszcze prawie drugie tyle pozostaje do wydania. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze redaktorzy w toku tych prac zostali nagle zaabsorbowani
wlasnymi badaniami naukowymi o doniostym znaczemiu panstwowym
i ekonomicznym, co niespodziewamie przediuzylo znacznie czas plano-
wany na wydanie dziel Jana Czamockiego. :
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Te suche liczby $wiadczg — z jednej strony — o wielkiej pracy, jakg
juz wykonali i majg jeszcze wykonaé redaktorzy, z drugiej za§ — o ogro-
mie twoérczosei naukowej Czarnockiego. Wiiczajage do tego dkolo 120 po-
zycji wydanych za zycia aubora, nie liczae tych, kidre teraz sg lub bedg re-
edytowane, widzimy, ze za Zycia autora oraz po jego $mierci wydano do-
tychczas okoto péitorej setki jego prac.

Jezeli teraz przyjrzymy sie tym pracom pod wzgledem ich objetosci,
to zobaczymy, ze sg to przewainie prace drobne, z ktérych blisko setka
nie dochodzi do dziesigciu stron. Pozostalych 20 wyraza sie dwucyfrowymi
liczbami strom, a jedna tylko trzycyfrows. Jest to podstawowa praca o stra-
tygrafii i telktonice Gér Swietokrzyskich — 172 str. Jak widzimy, Czar-
nocki, zmuszony brakiem czasu, rozmienial si¢ na drobne, w czym duzg
role odegraty Posiedzenia. I dopiero pelne wydanie jego dziet pokaze nam,
zaréwno w po raz pierwszy opublikowanych rekopisach, jak i w nowo
opracowanych reedycjach, uzupelnionych licznymi przypisami redakto-
row, ktérzy wlozyli w to mie mniejszy trud niz w pierwsze wydanie reko-
piséw, prawdziwie wielka role Czarnockiego w poznaniu geologii duzej
czesci Polski i wielki trud, jaki wlozyli redaktorzy w udostepnienie jego
prac. Bez tego trudu o wielez ubozsza bytaby spuscizna po Janie Czar-
nockim!

Innego typu pracy redaktorskiej wymagala spuscizna dwéch geologéw-
-tektonikow, ktérzy wyszedlszy ze szkoly alpejskiej Maurice Lugeona
w Lozannie, po powrocie do kraju kontynuowali prace nad naszymi gé6-
rami systemu alpejskiego. Byli to Ferdynand Rabowski i Ludwik Horwitz.
‘W redagowaniu ich prac chodzito nie jalk zwykle 0 uzupelnienie prac nie-
wykoniczonych, lecz o stworzenie, na podstawie pozostawionych przez au-
toréw pomyslow, pracy nowej, a wiec do pewnego stopnia oryginalnej.

Ferdynand Rabowski po powrocie do kraju zajat sie problemami Tatr
kontynuujgc koncepcje swego Mistrza Lugeona o plaszczowinowej struk-
turze Tatr. Opublikowal on z tego zakresu 15 pozycji dotyczacych Tatr,
lecz niestety, byly to przewainie prace drobne, kilkustronicowe,
publikowane w FPcsiedzeniach. Dwie z nich mieco wigksze. Najwieksza
obejmujgca 35 stron, wydana razem z W. Goetlem, dotyczyla, jak
niemal wszystkie jego prace, plaszczowiny wierchowej. Pewng rekompen-
satg za ten skgpy plon tekstowy byla Mapa serii wierchowej Tatr Polskich
1:20 000, wydana juz po $mierci autora, ktéra stanowila jednak wazng

podstawe do napisania pracy, o ktérej bedzie mowa.

' Poza tg mapa Rabowski pozostawil bardzo wiele materiatu obejmu-
jacego notatki polowe oraz liczne rysunki i szkice. Na szczeScie caty ten
material wraz z okazami zostal pieczolowicie przechowany, najpierw
w Muzeum Tatrzatiskim w Zakopanem, nastepnie w Krakowie, a wreszcie
w Warszawie w odrestaurowanym Instytucie Geologicznym. Materialem
tym opiekowal sie Stanistaw Sokolowski, rowniez znakomity znawca Tatr,
przyjaciel Rabowskiego i jego towarzysz w wielu wspélnych wycieczkach
tatrzanskich. S. Sokotowski przekazal wreszcie caly material Rabowskie-
go Z. Kotanskiemu, zalecajgc mu jego opracowanie w 1952 r.

Zbigniew Kotanski poSwiecit temu opracowaniu 7 lat pracy. Chetnie
podjal sie tego zadania, chociaz nie znal osobiScie Rabowskiego, wiec nie
kierowal sie jak Pawlowscy sentymentem, lecz wlasnymi zainteresowa-
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niami tematyks tatrzansks, do ktérej juz witedy okazywal wielkie zamilo~
wanie. A praca nie byla wcale latwa, jak to wskazuje zajety przez nig
czas. Trzeba bylo przekopaé sie przez olbrzymi material prac juz opubli-
kowanych i bez poréwnania wiekszy material rekopiémienny, poczynajgc
od wspomnianej juz mapy, przez calg mase rysunkéw, szkicéow i tekstow
rekopismiennych; przy czym materiat ten byt czesto trudno czytelny, zwla-
szcza mieraz zatarte ilustracje, jak to pokazuje redaktor w pracy ma re-
produkeji. Ale nie na tym koniec. Teksty Rabowskiego pochodzace z réz-
nych czaséw bywaly mieraz sprzeczne ze sobg i redaktor stawal czesto
przed trudnym problemem wyboru, wobec czego ostateczny tekst musial
zaopatrywaé licznymi uwagami. Ponadbo che¢ zaktualizowania pracy po-
wodowala, ze redaktor musial opatrywaé dzieto licznymi uwagami i ko~
mentarzami, uwzgledniajgc wyniki prac pézniejszych autoréw, w tym
réwniez swoje wiasne. .

W ten spos6b po siedmiu latach zmudnej pracy powstalo wielkie dzielo .
pt.: Serie Wierchowe w Tatrach Zachodnich (Prace Instytutu Geologicz-
nego, t. XXVTI, 1959 r.), obejmujace 166 stron tekstu polskiego ze 127
rysunkami (przewaznie szkice tektoniczne) i 48 tablicami (16 fotografii,
na pozostalych tablicach kolorowane rysunki). Cala praca podzielona zo-
stala na 18 rozdzialdéw poswieconych poszczeg6lnym odcinkom serii wier-
chowej. Praca ta, oparta w zasadzie ma drukowanym i rekopismiennym
materiale autora, stara sie odzwierciedli¢ wiernie jego poglady dotyczace
geologii serii wierchowej, uzupelnione wynikami prac pézniejszych auto-
row. Tak wiec Kotanski jest tu nie tylko redaktorem, ale do pewnego stop-
nia wspélautorem tej pracy, ktéra bez jego wielkich staran nie bylaby
w ogéle ukazala sie. Dzieki niemu nasza geologiczna literatura tatrzanska
wzbogacila sie 0o nowa, duzg i powaing pozycje. :

Podobne dzieje przechodzila praca nad materialem drugiego geologa
z Lozanny, Ludwika Horwitza, ktéry wrdciwszy do kraju poswiecil sie ba-
daniu Pienin — tego chyba najbardziej skomplikowanego tektonicznie
odcinka Polski. Nad rozwiklaniem jego budowy pracowal! Horwitz prze-
szto dwadziescia lat, az wreszcie §mieré z reki hitleroweéw w 1943 r.
potozyla komiec jego pracowitemu zyciu.

Opublikowany przez Ludwika Horwitza material dotyczgcy Pienin byt
stosunkowo niewielki., Z 28 prac poswieconych temu obszarowi ogromna
wiekszo§é — to krétkie sprawozdania zamieszczane w Posiedzeniach, cho-
ciaz niektére z nich, mimo matych rozmiaréw, majg decydujgce znaczenie,
jak np. Nowy przekrdj schematyczny przez Pienitiski Pas Skatkowy (1935).
Jedyna wicksza praca poswigcona jest faunie warstw posidoniowych
(1938), obejmuje ona 120 stron. Natomiast malo pisal Horwitz o tektonice,
ktorg sie zywo zajmowal, a ktora sprawiala mu wiele klopotu i zmuszala -
do kilkakrotnej zmiany pogladéw na budowe Pienin, przysparzajac tym
samym niemalo ambarasu redaktorowi w wyborze odpowiedniej inter-
pretacji.

W przeciwiefistwie do niewielkiego materialu drukowanego za zycia
Horwitza, ocalal duzy material rekopiSmienny, miestety, miekompletny,
gdyz w czasie powstania warszawskiego okolo 1/4 materiatu ulegla znisz-
czeniu. Natomiast w bardzo dobrym stamie ocalata mapa geologiczna Pie-
nin w skali 1 : 10 000, wlgczona do dziela, ktéra byla tez bardzo pomocna-
w pracy redaktorskiej.
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Materialami pieninskimi Ludwika Horwitza, podobnie jak tatrzanski-
mi Ra-bowski-ego, zaopiekowal sie S. Sokolowski. Przekazat on je do -opra-
cowania Krzysztofowi B:rkenmajerowa ktoéry sam byl juz powaznie za-
awansowany w badaniu Pienin i poddbme jak Kotanski by} zaintereso-
wany pociggajgcg tematyka, wiec wzigt me energmme do pracy. Upo-
rzgdkowal caly material, uzupeliajgc go i poprawiajgc bledy, powstate
czesto przy prqu'i;sy'waniu, odeyfrowujac mnieraz z trudem zatarte miej-
sca, zwlaszcza na mapach, starajac sie zaktualizowaé prace w 20 lat po
jej mapisaniu, oraz ttumaczac niemiecki tekst pracy pisanej w czasie oku-
pacji, dodajgc wyniki nowszych prac, w tym wielu swoich wiasnych. Jak
wielli to byt trud, $wiadczy najlepiej olbrzymia liczba przypiséw i ko-
mentarzy do tej pracy, wynoszgea z gérg 700 pozycji. Przedstawione przez
redaktora materialy wypelniajg dotkliwg luke w stosunku do uprzednio
opublikowanych tekstéw Horwitza, gdyz zawierajs ddkladny opis sto-
sunkéw terenowych oraz 10ka11zac3e stanowisk o znaczeniu paleontolo-
gicznym, czesto brakujace w pierwotnych opracowaniach, W ten sposéb
praca Horwitza stawatla sie bandziej zrozumiata dla czytelnika i nabierala
znaczenia. dokumentacyjnego.

Redaktor uszeregowal materiaty dotyczace Pienin w 7 rozdzialach
wedlug ich poszezegéinych odcinkéw. Kazdy rozdziat obejmowal uwagi
ogdlne, glérwmie topografie i morfologie, a nastepnie stratygrafie i tek-
tonike, czynigc w ten spos6b prace bardziej przejrzysty dla czytelnika.
Tak powstalo dzielo Budowa geologiczna Pienin — Ludwika Horwitza
zredagowane przez K. Birkenmajera (Prace PIG, t. XXXVIII, 1963, stron
telkstu polskiego 148, z mapg 1 : 10 000 w dwdch arkuszach z9 barwnym1
przekrojami w -*tekécie oraz dwoma w tel$cie w manierze czamej, Z CZego
jeden daje 1déa1rny przekréj tektoniczny przez Plenifdki Pas Skalkowy
w interpretacji autora).

. Wielki trud redaktora tego dziela polegat gléwme na wprowadzeniu
bardzo licznych, Jaik widzielimy, przypiséw i komentarzy oraz na zasto-
sowaniu przez niego przejrzystego ukladu calosci. Oba te czynniki spo-
wodowaly, ze dzelo to stalo sie bardziej zrozumiale, nawet dla geologéw
dobrze zor1e|n‘bowanych w literaturze karpackiej, la'twme] dostepne i roz-
powszechnione niz skomprymowany i trudno zrozumialy pierwotny tekst
autora.

Wspomne tu o jeszcze jednej i pracy autora, ktéry rowniez wyszedl ze
-szkoly lozanskiej. Byl nim Bohdan Swiderski, ktéry po powrocie do kraju,
w przeciwienstwie do wynﬁbm-onych kolegéw, pracowal gtéwnie w Kar-
patach fliszowych. Zakoticzyt zycie w 1943 r., umierajac nagle po prze;-
Sciach obozowych w Oémecmnu

Z pozostalych po nim materialéw zachowala si¢ praca, nazwana przez
redaktoréw Z zagadnied tektoniki Karpat pétnocnych. Niestety, jak
z tekstu wynika, byt to tylko fragment wickszej zaplanowanej pracy, lecz
nie wiadomo czy napisanej w caloSci. W dodatku zachowany fragment
byt pozbawiony mapy, co bardzo utrudnialo jego czytanie, zwlaszcza mnie
znajacemu dobrze g-eologn Karpat. Aby temu zaradzié, J. Burtan 1 S. So-
kol-owsk1, ktory réwniez i tg pracg opiekowal sig, opierajgc sie na reko-
pisie Swiderskiego oraz na literaturze, mrysowah taks mape. Na mape
te naniesli elementy budowy Karpat wymienione w tekscie, dodali tez
krétki tekst obcojezyczny i tytut pracy, ktérego rekopis nie posiadal.
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Drzieki tej mapie tekst Swiderskiego état sig bardziej zrozumialy i latwiej
dostepny. Poniewaz autor omawia w pracy pojecie autochtonu i para-
utochtonu, poprzeczne elewacje i depresje Karpat, wreszcie styl péinoc-
nych Karpat fliszowych, dla ktérego zilustrowania postuguje sie skon-
struowang przez siebie tabelg przedstawiajgca wzajemne stosunki liczbo-
we form w poszczegdlnych jednostkach tektonicznych, bez mapy lektura
dziela bylaby bardzo trudna.

Niestety, jak wspommialem, teltst mie jest kompletny. Zachowat sie
tylko rozdzial pierwszy i drugi oraz czeSé trzeciego, brakowalo zupelnie
rozdziatu czwartego. Nie wiadomo mawet czy brakujace czesci w ogdle
byly mapisane. W kazdym razie przez ich brak straciliémy prawdopodob-
nie oryginalng synteze tektoniczng pewnej czesci Karpat. Dobrze, ze do
zachowanej czesci pracy udalo sie¢ dorobié ilustrujacg zagadnienie mape.

Przy tej sposobnofci wspomne jeszcze, ze z materialéw pozostatych po
Swiderskim udalo si¢ Instytutowi Geologicznemu wydaé fragment arku-
sza Rabka w skali 1:100 000, ktérg to mape autor zamierzal wykon&é
w calosei.

Nie tylko jednak prace posmiertne wymagaja przed ich wydaniem
uzupelnien i korekt, zywi tez czesto tego potrzebuja, czego sam doswiad-
czylem na wilasnej skorze. Pod okupacjq w latach 1941—1944 opracowa-
lem znaleziska makrofauny z péocnych Karpat fliszowych.- Z pierwsza
redakcjg tej pracy uporatem sie tuz przed samym koficem wojny. Gdy po
wojnie ‘dostalem jedyny ocalaty egzemplarz maszynopisu, skrupulatnie
przechowany przez mego dawnego szefa w Stacji Geologicznej w Borys-
lawiu — dra Konstantego Tolwinskiego, dzieki czemu praca ta ocalala
(za co mu jestem do dzi§ jeszcze, juz po jego Smierci, niezmiernie wdzie-
czny), okazato sie, ile jeszcze jest do zrobienia przed oddaniem tej pracy
do druku. Trzeba bowiem bylo zrewidowaé caly material wymagajgcy
wielu zmian i uzupetnien w telScie i na mapie, gdyz w czasie wojny nie
miatem dostepu do wielu drukowanych prac, a tym bardziej do archi-
woéw, malezalo tez wprowadzié do tekstu i na mapie nowe znaleziska do-
konane w czasie wojny lub bezpodrednio po miej i wreszcie trzeba bylo
przyjaé jednolity, ogélnie stosowany w Wydawnictwach Geologicznych
sposob zredagowania pracy tego typu, a na koniec uzgodni¢ nazwy miej-
- scowosci w telkkScie 1 na mapie. _

Wnet jednak przekonalem sig, ze przerastalo moje sity, abym moéglt
tego dokonaé w odpowiednio krotkim terminie. Wobec tego zwrécitem
sie do profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego Mariana Ksigzkiewicza
z prosbg o pomoc, ktérej mi mie poskapil, przydzielajagc do mej pracy
swojg uczennice mgr Jadwige Urbaniak, ktéra bardzo dobrze wywigzala
sie ze swego zadania. Tak wiec, dzieki szczesliwemu zbiegowi okoliczno-
$ci (ocalenie mej pracy przez K. Tolwinskiego) oraz przy wspélpracy
J. Urbaniakowej moglem méj rekopis uzupelni¢, poprawic i w skoficzonej
formie wyda¢ ((Stanistaw Krajewski, Jadwiga Urbaniak: Znaleziske fauny
w pétnocnych Karpatach fliszowych. Czeséé 1. Wielokomérkowce (Meta-
zoa). Biul. Instytutu Geologicznego, 179, 1964 r.) w 20 lat po napisaniu
pierwotnego mego rekopisu. Umozliwilo to nam podnie$é iloéé podanych
form paleontologicznych do przeszio 1600 z okoto 430 miejscowosci. Dzie-
ki temu praca nie tylko nie zostala zmarnowana, ani zdezaktualizowana,
lecz nabrata wiecej tresei.
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Nie bede mnozyé wiecej przykladéw, kiérych mozna by jeszeze wiele
przytoczy¢ z naszej literatury geologicznej, gdyz nie wniostyby one nic
nowego do omawianego zagadnienia. Ograniczylem sie tylko do ikilku
przykladow, z ktérych dwa pierwsze wykazujg, ja[k. brak odpowiedniej
opieki nad rekopisem moze doprowadzié, w |p1erwszym przypadiu,
do kompletnego zmarnowania pracy, w drugim za§ — do wielkiej deaktu-
alizacji dobrze naplsa:nag\o tekstu. [Pozostale przyklady wykazuija,

- jak przy nalezytej opiece i opracowaniu przez odpowiedniego redaktora,
a nawet ]ajk W .przypadku Cza-mockwgo calego zespohu redaktoréw, praca
nie tyl.'k.o nic nie traci, lecz przeciwnie zyskuje, bogacqc sie w tresé i sta-
-jac sie przy tym bardzmej zrozumiata, przejrzysta i aktuailna.

Z powyzszego wynikaja dwa 'wmosln Po pierwsze — nalezy staraé
sie, aby prace mozliwie szybko wykanczane przez autor6w byly mozliwie
jak najpredzej pufbh[lmwane i tu widze wdzieczne pole dla Kwartalnika
Geologicznego, kitéremu poswiecam ten artykut, aby przez skrécenie cyklu
produkcy jnego ulatwi¢ szybkie ukazanie sie pracy. Po drugie za§ — gdy
zabraklo autora — wydawnictwa powinny staraé¢ sie o dobér redaktoréw
nie tylko odpowiednio przygotownych w danej dziedzinie, lecz réwniez
zwigzanych zainteresowaniem z tematem pracy i sentymentem z jej au-
orem, oraz w miare mozliwosci nie obarczonych innymi zajeciami.

MARNOWANIE SIE ZBIOROW -

Na zakoficzenie chce tu poruszyé mimochodem jeszcze jedng kwestie,
chociaz wlasciwie nie 1gczy sie ona écisle z Kwartainikiem Geologicznym.
Skoro méwili§my o marnowaniu sie rekopiséw, to warto dla uzyskania
calodei obrazu wspomnie¢ o marnowaniu sie Zbioréw geologicznych.

Podobnie jak marnowanie rekopisow, tak samo i marnowanie zbioréw
moze mie¢ rézne przyczyny. I tutaj moga odgrywaé role wypadki losowe,
ni‘eumiejefhnoéé obchodzenia sie ze zbiorami, nastepnie lekkomyslno§é
i brak zabezpieczenia zbioroéw, a wreszcie karygodne niszczenie zbioréw
w celach handlowych.

Wojny i pozary dctyika;q réwnie rekopisy, jak i zbiory. Wiadomo Jak
zupelnie zostaly zniszczone w czasie oblezenia Warszawy zbiory Uniwer-
sytetu ‘Warszawskiego, z przebogatych zaé zbioréw Instytutu Geologicz-
nego ocalalo szacunkowo biorgc okolo 30%a, niekiérych mawet mniej.
Zwlaszcza silnie ucierpialy cenne zbiory Jama Czarnockiego, ktére jako
wzorowe wystawione byly w gablotach, a wiec szczegblnie narazone na
zniszczenie podczas bombardowania.

Inng przyczyna marnowania sie zbioréw jest nieumiejetne obcho-~
dzenie sie z nimi przez osoby niefachowe, np. przez rodzing zbieracza.
Podam tu pewien tragikomiczny wypadek. Chodzi tu o zbiory Ludwika
Zejsznera, wybitnego geologa z potowy ubieglego stulecia. Zbiory te o du-
zej wartoSei naukowej zapisal Zejszner Muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie. Rodzina szanujaca wole zmarlego wypelnila jg, jak jej sie zda-
walo, najlepiej. Nie orientowala sie jednak zupelnie, ze okazy, aby mieé
jaka§ warto§é naukows, muszg byé polgczone z etykietkami, podajacymi
przyvn,a]mmej nazwe okazu i miejsce jego znalezienia. Tymczasem rodzina,
nie chege ,,zasmiecaé” papierkami zbioréw, osobno odestala okazy, osobno
za$ etykietki bardzo porzgdnie ulozone. Nie trzeba dodawaé jak zbiory
te stracity na wartoéei.
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Szczesciem w Muzeum im. Dzieduszyckich pracowal woéwezas Jozef
Siemiradzki, profesor paleontologii na Uniwersytecie Lwowskim. Wzigt
sie on do zmudm.e] i niewdziecznej pracy ,,dopasowywama” etykietek do
okazéw. Ale na to nie wystarczyla nawet jego olbrzymia erudycja, z kt6-
rej byl znany. Cze$t etykietek zostala widocznie Zle dopasowana do reszty
stracilo sie zaufanie.

Zbiory paleontologiczne Zygmunta Bosn1aok1ego zmarnowaly sie tak
samo jak jego praca, © ktérej mémhsmy juz poprzednio, przy czym
zZbiory marnowaty si¢ dwukrotnie. Jego pierwszy zbiér, liczacy 114 ga-
tunk6w, spalil sie w latach sred'emdmesw,-tych by? to wiec przypadek lo-
SOWy. Na przykladzie tym mdzu:ny, ze pastwg pozaréw stajg sie reko-
pisy i zbiory okazéw mawet bez wojen. Nie zrazony tym Bosniacki zgro-
madzit drugi zbiér, liczacy 33 rodzaje i 91 ga:buen]kow Mial on stanowié¢
podstawe dla pracy, o ktérej méwiliémy. Co sie stalo z tym zbiorem, mie
wiadomo. Jan Nowak, autor aa'ty!kulu o Boéniackim w Polskim Stowniku
Bibliograficznym, t. II podaje, ze Bosniacki zapisat swoje zbiory, rekopisy
i biblioteke dla Muzeuin im. Dzieduszyckich we Ewowie, przy czym autor -
podaje nawet dokiadng date tego zapisu: 1.1.1910 r. we Lwowie, ale zapis’
ten nigdy nie dotar! na miejsce swego przeznaczenia i co si¢ z nim stalo,
nie wiadomo. Moze zagingt on przy sprzedazy willi w 1820 ., ma Tok
przed $miercia Bo$niackiego? Bylaoby dobrze, zeby przy ula:twmnych

- obecnie okaz;ach wyjazdu za granice ktos 'uda]acy sie do 'Wioch zainte-
resowal sie tg sprawg. 'Warto przy tym pamietaé, ze o z{bmry te staralo
sie British Museum, Wieden i Monachium. - -

Jak widzimy, pierwszy zbiér Bosniackiego przepadl welkutel: wyda-~
rzen losowych, drug1 za$§ w wyniku meza:bezpmczemla zbioru przez spad-
kobierce. -

Ostatni wreszcie przypadeik bardzo przy'kry i bolesny, ktory tu zacy-
tuJe, to zZmarmowamie bardzo cenmych zbioréw przez ich zdekompletowa-
nie. Tak stalo sie¢ z olbrzymig, wiele tysiecy okazéw liczgcg kolekejg z Ju-
ry Krakowskiej Kazimierza Wojcika. Kolekecja ta dala mu podstawe do
napisania wielkiego, przeszlo stustronicowego dziela pt. Bat, kelowej
i o:rford — Rozpr. PAU, 1911 oraz nagrode tejze Akademii. Po przenie-
sieniu sie Kazimierza Wojcika z uniwersytetu kmakowskiego ma poznan-
ski, zbiory jego powedrowaly za profesorem. Whkrotce jednak ‘Wiajeik
zlozony c'.tequ chorobg przestal interesowaé sie swymi zbiorami, a wresz-
cie zgodzil sie na przeniesienie ich z powrnotem do Krakowa, gdz1e umiesz-
czono je w Muzeum Komisji Fizjograficznej PAU. [Zdekompletowanie
tych zbioréw w Krakowie nastapilo wskutek pozaru gmachu Akademii,
czesé za$ zbioréw pozostawiona w Poznaniu zostata zdewastowana przez
hitlerowcéow.

I tak przypadki losowe spmymegly sie na zniszczenie olbrzymiego zbio-
ru, ktéry moégtby byt dumq i ozdobg naszych muzeéw na skale §wiatows.

O ile do marnowania si¢ prac naukowych mozna nie dopuécié, dajgc
autorom mozliwosé szybkiego publikowania prac, i tu podkre§lam raz
jeszeze role Kwartalnike Geologicznego, to zniszezeniu zbioréw mozna
chyba przeciwdziala¢ szeroksy akcjg propagandowsg i zabezpieczajgca.

Doradca Naukowy Wydawnictw Geologicznych
‘Warszawa, ul. Rakowlecka 4

Nadestano dnia 27 paZdziernika 1968 r.
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Cramucnas KPAEBCKH

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT
Cro8a ucuesarom, HaNUCarnoe ocmaemcn
PesromMe d

Tlo cayyaro m3namas TeonormseckmM MuctmTyToMm 50 Tetpamm ,,Teonormieckoro Ksaprans-
HAxa”, a Taxke 50-meTEas VIHCTHTYTa aBTOD PACCMATDHBACT 3HAYCHHE STOr0 XYPHAJa C TOUKH
3peHHs OXPaHH HAYYHRIX paboT, KOTOpHIe, 9eM HaiLINe XJAYT ONyOIHKOBAHMS, HUH.BOoOOINE He
ny6mkyroTcs, TeM GOILING MOABEPACHB! HEAKTYaH3ANME HIM NAXE YHAYTORCHHIO. DTO Ipen-
CTaBJIEHO Ha pAje NPEMEPOR H3 HCTOPHHE IOJECKOM IeONOTHH C NpHBECHAEM NPHINH ¥ DPE3yilh-
TATOB 3TOI0 ABJICHAS, & TAKXE C YKa3aHAEM CPEJICTB, IPH IIOMOIIA KOTOPHX MOXHO IPEAOTBPATHTh
STH CIyYad H POJM, KAKYIO UPH TOM MOXET CHIIDATh »s] COJIOTHYECKHIA Knapmn.m” Mzmo-
XOJIOM TaKike OOpaIeHo -BEAMAHME Ha YHEYTOXCHHAES KOJUIEKIMHE ¥ CONYTCTBYIOIMEE STOMY 06cTO-
ATENLCTBA TAKKE C IPHBENGHAEM HONBCKAX NPEMEPOB 3TOTO ABJICHHA,

Stanisiaw KRAJEWSKI

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT

Words fly away, scripts remain

Summary

" Cm the occasion of the 50tt anniversary of the Geological Mnstitute and of the
edition of the 50th valume of ,,Kwarbalnik 'Geologiczny”, the present author discusses
the significance of this periodical and emphasizes the mecessity of protecting the
scientifical works that the longer wait for printing, the more are exposed to
destruction, or can be out of date, apart from the fact that they do not appear at
all. This problem is exemplified by a series of the facts observed to occur in Polish
geology, and supported by the causes and effects of such a disadvantageous phenom-
enon. Remedial steps, which can be helpful here, are presented, and the role played,
in this situation, by ,Kwartalnik Geologiczny”, is stressed. By the way, the problem
of destruction of collections is elucidated, and certain examples of this problem,
observed in Poland, are given.
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