Maria JASKOWIAK

Dotychczasowe dane o budowie obszaru
przedsudeckiego

WSTEP

Notatke niniejszg napisano z inicjatywy prof. dr W. Pozaryskiego,
jako probe tymczasowego podsumowania obecnego stanu rozpoznania
geologicznego obszaru przedsudeckiego. Rozpoznanie to opiera sie na
wynikach badan sesjmicznych i wiercen poszukiwawczych prowadzo-
nych przez przemyst naftowy, wiercen w poszukiwaniu rud miedzi, pro-
wadzonych przez Zaklad Rud Metali Niezelaznych I.G. i przemyst
ciezki, wiercen prowadzonych przez Zaklad Wegli 1.G., oraz wiercen
strukturalnych i oporowych prowadzonych przez Zaklad Geologii
Nizu I.G.

Szczegblng pomoc w przedstawionym nizej opracowaniu okazali mi
mgr inz. T. Kasprzak, mgr Z. Korab i mgr J. Wyzykowski, ktérzy jako
opiekunowie prac prowadzonych na tym obszarze zaréwno udostepniali
chetnie zebrane przez siebie materialy, jak tez wielokrotnie dyskutowali
ze mng zagadnienia regionalnej budowy geologicznej.

ROZWOJ POGLADOW NA TEKTONIKE OBSZARU
PRZEDSUDECKIEGO

Do 1945 r. znajomoé¢ budowy geologicznej Polski potudniowo-zachod-
niej opierata si¢ na danych dostarczonych przez badaczy niemieckich.
Liczne ich prace, kontynuowane po wojnie przez H. Teisseyre’a, J. Ober-
ca i K. Smulikowskiego, dotyczg jednak gléwnie Sudetow.

Obszar przedsudecki natomiast byt znacznie slabiej poznany. Pierw-
szy wstepny okres jego rozpoznania przypada ma lata 1876—1944, kiedy
to pojawiajg sie gléwnie opracowania stratygrafii wiercen, rozmieszczo-
nych zZwlaszcza w okolicy Wroclawia i Zar. Gruba pokrywa kenozoiku
oraz mata ilo§¢ wiercen dlugo nie pozwalaty jednak na wyznaczenie
wychodni utworéw i przebiegu uskokéw w podiozu podkenozoicznym.
Ogoélne sugestie dotyczagce budowy geologicznej calego obszaru przed-
sudeckiego przedstawiajg dopiero prace O. Tietzego (1915), H. Cloosa
(1922), F. Bergera (1932, 1933, 1937) i O. Eisentrauta (1939). Wylania sie
woweczas 1 krystalizuje pojecie walu (bloku) przedsudeckiego, ograniczo-
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Fig. 1. Szkic przebiegu faldéw w przedpermskim pietrze strukturalnym.
Rejon na poludnie od Wroctawia wedlug K. Smulikowskiego
i H. Teisseyra (1957)
Sketch showing trend of folds in the pre-Permian structural
stage. Region mnorth of Wroclaw after K. Smulikowski and
H. Teisseyre (1957) o )
.1 — skaly krystaliczne (starsze podioze); 2 — karbon; 3 — otwory wierimi—

cze osiggajgce przedpermskie pietro strukturalne; 4 — przypuszczalne kie-
runkl fatdéw w przedpermskim pietrze strukturalnym
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1 — crystalline rocks (older substratum); 2 — Carboniferous; 3 — bore
holes in which the pre-Permian structural stage has been encountered;
4 — assumed trends of folds in the pre~-Permian structural stage

nego do wychodni skal! metamorficznych i magmowych miedzy Szpro-
tawg a ‘Strzelinem. Ten obszar odslaniajgcego sie krystaliniku O. Eisen-
traut (1939), B. -Brockamp (1941) i J. Samsonowicz (1952) zamykajg na
zachodzie w okolicy Zar. W. Pozaryski i E. Riihle (1956) natomiast, zgod-
nie z wczesniejszymi sugestiami J. Zwierzyckiego (1951), przedluzajg go
na obszar NRD. W latach 1955—1961 w zwigzku z poszukiwaniami mie-
dzi i ropy naftowej wykonano na obszarze przedsudeckim szereg wiercen
i przekrojéw sejsmicznych, ktére pozwolity J. Wyzykowskiemu (1961}
skonstruowaé pierwszg szczegblowg mape geologiczng tego regionu.
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Podzialu strukturalnego omawianego obszaru dokonal po raz pierw-
szy W. Pozaryski (1956), wydzielajac miedzy tzw. wéwezas niecks t6dzka,
Goérnoslaskim Zaglebiem Weglowym i Sudetami jednostke strukturalng
nazwang watem przedsudeckim, ktéry w kierunku zachodnim przediu-
zal sie na obszar Niemiec. W rok pbézniej W. Pozaryski (1957) dzieli wal
przedsudecki na dwie jednostki strukturalne: antykline przedsudecks,
stanowigcg obszar wychodni skal przedpermskich i masyw przedsudecki,.
czyli pozostatg cze§é dawnego walu przedsudeckiego, zajeta przez osady
permu, triasu i jury zapadajgce potogo ku pdinocy i péinocnemu wscho-
dowi. W masywie przedsudeckim wyodrebnia dalej, gtéwnie na podsta-
wie grawimetrii, elementy podrzedne: depresje Odry i wat Wschowy —
Ostrzeszowa oraz przecinajgce sie z nimi grzbiet krakowsko-poznanski
i depresje Krzyz — Koscian — Opole. W 1958 r. dla masywu przed-
sudeckiego pojawia sie nowe okreslenie (uzywane weczesniej przez A. To-
karskiego w pracach nie publikowanych) — monoklina przedsudecka
(W. Karaszewski, 1958), ktoére z czasem wypiera nazweg poprzednis.
Przyjmuje je réwniez J. Znosko (1959) oraz 'W. Pozaryski (1962) W. Po-
zaryski wyréznia dodatkowo na monoklinie strefe Wschowy — Ostrze-
szowa z widocznymi faldami pod pokrywsg permsko-mezozoiczng oraz
strefe Gorzéw Wlkp. — Jarocin, w ktérej fatdow takich nie dostrzezono.
Na potudnie od monokliny przedsudeckiej natomiast autor ten wydziela
Sudety, a w nich jednostki podporzgdkowane: wal péinocnosudecki, Su-
dety Zachodnie i Sudety Wschodnie. Na poludniowym wschodzie wyod-
rebnia jako jednostke samodzielng monokling $lgsko-krakowsks, ktoéra
w pierwszym podziale z 1956 r. nalezala czeSciowo do 6wczesnego walu
przedsudeckiego.

Na zachéd od granicy polsko-niemieckiej badacze niemieccy wydzie-
lili niecke dolnotuzycks, zawartg miedzy walem pdinocnosudeckim i mo-
nokling przedsudeckyg — z jednej strony, a walem pregnicko-tuzyckim —
z drugiej.

@

TEKTONIKA

Zatgczona mapa odkryta (fig. 2) obejmuje w ostatnim podziale W. Pco-
zaryskiego monokline przedsudecks, wat pdé¥nocnosudecki, cze§¢ Sudetdw
Zachodnich oraz przylegle obszary Niemiec. Na calym omawianym obsza-
rze wystepuje blizej nieokre§lone pietro strukturalne przedpermskie,
prawdopodobnie kaledonskie (J. Oberc, 1960; J. Znosko 1961, 1962), gra-
niczace od pdinocy z pietrem strukiuralnym waryscyjskim (J. Znosko,
1961, 1962), pietro permsko-mezozoiczne oraz pietro kenozoiczne. To
ostatnie w dalszych rozwazaniach pomijam.

Kaledonskie pietro strukturalne odstania sie na powierzchni pod-
kenozoicznej miedzy Wroclawiem a Szprotawsg, gdzie wedlug J. Wyzy-
kowskiego obok lupkéw krystalicznych o réznym, przewaznie stabym
stopniu metamorfizmu (Piotrowice, Patnéw, Kochlice, Gromadka, Jedrzy-
chéwek, Matomice, Pogalewo) wystepujg granity (Nowiny, Goscieszo-
wice). Caly ten obszar przecina tylko jeden refleksyjny przekrdj sej-
smiczny (Nowy Lgd — Tomaszéw, 1952, Bolestawiec — Glogow, 1953),
ktéry ze wzgledu na slabg czytelno$¢ nie zawiera zadnych wskazéwek.
o tektonice. Prawdopodobnie nie odbiega ona od tektoniki przylegtych
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Fig. 2. Mapa stratygraficzna obszaru przedsudeckiego (bez kenozoiku)
Stratigraphical map of the Fore-Sudetic area (without the Cainozoic
deposits) .

1 — kreda gérna; 2 — kreda dolna; 3 — malm; 4 — dogger; 5 — lias; 6 — retyk;

7 — jura dolna nierozdzlelona; 8 — kajper; 9 — waplei muszlowy; 10 — gbémny piasko-
wiec pstry (ret); 11 — Srodkowy 1 dolny plaskowlec psiry; 12 — plaskowlec pstry nie-

rozdzlelony; 13 — cechsztyn; 14 — czerwony spagowlee; 15 — starsze podioze (skaty
krystallczne); 16 — granity; 17 — uskokl

1 — Upper Cretaceous; 2 - Lower Cretaceous; 3 — Malm; 4 — Dogger; 5 — Lias;
6 — Rhaetlc; T — Lower Jurassic not subdivided; 8 — Keuger; 9 — Muschelkalk;

10 — Upper Buntsandsteln (Roethian); 11 — Middle and Lower Buntsandstein; 12 —
Buntsandstein, not subdivided; 13 — Zechstein; 14 — Rotliegendes; 15 — older sub-
stratum (crystalline rocks); 16 — granites; 17 — faults

obszaré6w sudeckich. Z rekonstrukeji faldéw kaledonskich sporzgdzonej
przez K. Smulikowskiego i H. Teisseyre’a (1957 wynika, ze panujgce
w potudniowe]j czesci obszaru, na przed}uZefniu Gor Kaczawskich, réwno-
leznikowe kierunki faldowan zm1ema]q sie ‘bardme;] ku, polnocy na kie-
runki potudnikowe?!. Wydaje sie jednak, Zze prze§ledzi¢é je mozna
znacznie dalej na pbéilnoc niz to zaznaczajag obydwaj autorzy (fig. 1).
Przekroje refleksyjne wykonane miedzy Wschowsg, 'Glogowem i Rawi-
czem wykazuja mianowicie pod permsko-mezozoicznym pigtrem struk-
turalnym istnienie faldéw. Faldy widoczne sg mna przekrojach réwno-
leznikowych, na poludnikowych matomiast refleksy w przedpermskim
pietrze strukturalnym ukladajg sie poziomo lub prawie poziomo. Mozna
na tej podstawie sgdzi¢, ze przedpermskie pigtro strukturalne sfaldowane
jest tutaj réwnolegle do przekrojéw sejsmicznych potudnikowwych, czyli

1 W poézniejsze] pracy- H. Telsseyre (1960) modyfikuje kierunkl tych faidéw na bardzle]
réwnoleznikowe. Kwestla ta wymags wige Jeszcze dalszych szczegélowych badaid.
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w kierunku NNE — SSW. Préby interpretacji faldow podjete na gestej
siatce przekrojow refleksyjnych w okolicy Wschowy mnie powiodly sig.
Nawet niewielkie wieloboki nie zamykaty sie w granicach kilkuset me-
tréw. Tak duzych bledéw interpretacji nie mozna kla§é na karb malej
czytelnoéci przekrojow sejsmicznych. Powodem moze byé tylko istnienie
nieciggtosci, by¢ moze, typu nasunie¢ skibowych, skierowanych ze wscho-
du na zachéd. To ostatnie przypuszczenie opiera sig na powtarzajacym
sie zajwisku slabej czytelnodci przekroju na skrzydle zachodnim faldu,
lepszej na skrzydle wschodnim. Istnienie faldéw pod pokrywa permsko-
-mezozoiczng stwierdzono réwniez bezposrednio przez nawiercenie stro-
mo ustawm.nego karbonu w otworach Ostrzeszéw 1 (upad 10-=30°), Ra-
wicz 1 ((upad 60°), Wichéw 1 (upad okoto 45°). Obecnosé karbonu wska-
kuje ma waryscy]skl wiek faldéw, co jest do$é miespodziewane wobec
przedl'uzama sig ich na obszar Sudetéw Zachodnich. W. Pozaryski ogra-
nicza obszar faldowan w pigtrze waryscyjskim (przedpermslnm) jedynie
do strefy Wschowy—Ostrzeszowa, przebiegajgcej prawie réwnolezniko-
wo w kierunku antyklinorium $wigtokrzyskiego. W bardziej péinocnej
strefie Gorzé6w — Jarocin dostrzega sie, wedlug W. Pozaryskiego, zgod-
noseé m1edzy permem a uiworami przedpermskimi (rejon Srody). Stabe
rozpoznanie sejsmiczne tej strefy, dokonane gléwnie na podstawie prze-
krojéw potudnikowych, ktére réowniez w strefie Wschowy—Ostrzeszowa
wskazujg na pozorng zgodno§¢ permu i utworéw przedpermskich, pozo-
stawia zagadnienie to jeszcze ostatecznie nierozstrzygniete.

Pietro strukturalne przedpermskie na calym oméwionym obszarze
wymaga jeszcze szczegblowych badan sejsmicznych i wiertniczych
ze wzgledéw takze surowcowych.

Permsko-mezozoiczne pietro strukturalne rozpoczyna sie czerwonym
spagowcem, a konczy kredg gérng. Jego utwory otulajg jgdro walu
pétnocnosudeckiego, zapadajge w kierunku pdinocnym do synklinorium
16dzko-szezecinskiego, ku zachodowi j
a ku potudniowi — w strone niecki péinocnosudeckiej. Monotonne utoze-
nie tych utworéw skomplikowane jest dwoma systemami wuskokéw.
System pierwszy, o kierunku NW—SE, réwnolegly do wyznaczonego
w oparciu o przestanki morfologiczne brzeznego uskoku sudeckiego,
reprezentujg liczne krétkie uskoki okblic Lubina, Klepinki i Bolestawca,
udokumentowane przekrojami sejsmicznymi oraz wierceniami. Do syste-
mu drugiego nalezg uskoki prostopadte do biegu warstw, wyznaczone na
podstawie wiercen, czasem — jak w przypadku Rybak — wiercen i prze-
krojéw sejsmicznych. Podkre§lié malezy, ze istnienie uskokéw réwmno-
leglych do biegu warstw na wychodni permu kolo Lubina wecale nie
musi $wiadezyé o obecnoséci tzw. uskoku Odry (H. Teisseyre, 1957), ktory
mialtby oddzielaé monokling przedsudecks od walu pdinocnosudeckiego.
Uskoki réwnoleznikowe istniejgce w okolicy Lubina charakteryzujg sie
bowiem stosunkowo niewielkimi zrzutami i niewielks dlugoscig. Podobnie
zageszezone, lecz niewielkie uskoki bedg zapewne wykrywane i w innych
czeSciach obszaru przedstawionego na mapie, w miare jego szczegbltow-
szego rozpoznawania. _

Kilka zdan trzeba pos§wiecié uskokom Wroctawia posiadajacym swojg
diuga historie badan. F. Berger (1932) w pracy o budowie okolic Wro-
clawia wyznacza uskok poludnikowy przebiegajgcy przez wschodnie
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krance Wroclawia oraz uskok o kierunku NW—SE, zwany uskokiem
brzeznym przedsudeckim lub uskokiem odrzanskim. Z koncepeji istnie-
nia pierwszego uskoku wycofuje sig zreszta w nastepnej swojej pracy
z 1937 r. Uskok przedsudecki brzezny, zaakceptowany takze przez innych
badaczy niemietkich, przetrwal w literaturze az po dzien dzisiejszy.
Rysuja go miedzy innymi H. Teisseyre (1957) i J. Oberc (1960). J. Zwie-
rzycki (1951) natomiast i w $lad za nim J. Klapcinski (1959) istnienie
tego uskoku kwestionuja. Materialy zgromadzone do niniejszej pracy
nie potwierdzajg réwniez istnienia uskoku odrzanskiego. Takze i dwa
uskoki na obszarze Wroctawia o kierunkach zblizonych do poludniko-
wego, rysowane przez J. Klapcinskiego (1959), nie zostaly wniesione na
zalgezong mape. Zagadnienie budowy geologicznej Wroctawia mozna bo~
wiem rozwigza¢ jednym roéwmnoleznikowym uskokiem, pod warunkiem
oczywiscie, ze stratygrafia ustalona w latach przedwojennych i cytowana
w pracy J. Klapcinskiego (1959) jest prawidlowa. )

Obok uskokéw w permsko-mezozoicznym pigtrze strukturalnym wy-
stepujg takze faldy. Wyjatkowo tylko sa to dobrze wysklepione anty-
kliny, jak np. Rybakéw, Srody i Rawicza. Wszystkie pozostale antykliny
(rejon Ostrzeszowa, Wschowy) sg krétkie, ptaskie, o mniewielkiej ampli-
tudzie pionowej, nie przekraczajacej zwykle kilkudziesieciu metrow.
Niektoére z nich, np. w rejonie Wschowy, rozmieszczone sg nad szezytami
faldéw w przedpermskim pigtrze strukturalnym.

Innym zjawiskiem komplikujgcym obraz budowy permsko-mezo-
zoicznego pietra strukturalnego sg gwaltowne zmiany biegu warstw
widoczne miedzy Zielong Goérg a Wroctawiem. Prawdopodobnie sg one
przejawem przystosowywania sie pokrywy permsko-mezozoicznej do po-
tudnikowych faldéw w podiozu przedpermskim, podobnie jak to ma miej-
sce na zachodnim obrzezeniu Gér Swigtokrzyskich.

Tektonika obszaru polozonego na péinoc od Sudetéw zawiera w sobie
jeszeze wiele zjawisk niejasnych. Przykladem sz potudnikowe waskie
rowy grawimetryczne wystepujace kolo Poznania, Rawicza, Ostrowa
i Wschowy. Wymagajg one jeszcze zbadania

ROZWOJ GEOLOGICZNY OBSZARU

Sudety i rozlegly obszar potozony na ich pdéilnocnym przedpolu sta-
nowily calos¢é w czasie orogenezy waryscyjskiej. Swiadczyloby o tym:
przedluzanie sie struktur sudeckich ku pélnocy, obecnosé¢ zaréwno w Su-
detach, jak i na ich przedpolu waryscyjskich masywéw granitowych
oraz dolnopermskich ekstruzji porfir6w i melafirow zaréwno w okolicy
Walbrzycha i Lwéwka, jak i na dalekim sudeckim przedpolu (Wichéw 1,
Rawicz 1, Broniszéw 1, Nowa Sé6l 1, Wschowa 2). Nieréwna miezszo$é
osadéw permu dolnego, ich stosunkowo szybka zmienno§é¢ litologiczna
i niezbyt daleki transport pozwalaja przypuszczaé, ze zar6wno dzisiejsze
Sudety, jak i obszar przedsudecki byly w owym czasie denudowane.
Poniewaz osady permu gérnego w Sudetach i na ich przedpolu sg prze-
waznie chemogeniczne, rzadziej (jak w niecce $érodkowosudeckiej) kla
styczne, kontynentalne, mozna przypuszczaé, ze rozlewalo.sie tu plytkie
morze, na potudniu ewentualnie usiane wyspami. Po wycofaniu sie mo-
rza goérnopermskiego w Sudetach i na ich przedpolu, gromadzg sig
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pustynne i lagunowe osady piaskowca pstrego. Morze $rodkowotriasowe
zastaje juz powierzchnie catkowicie wyréwnang. Stan ten utrzymuje sie
w ciggu kajpru, retyku, liasu, by¢ moze, i doggeru, kiedy to istnieje
Téwninny, niski lad okresowo zalewany przez morze. W jurze srodkowej,
jak wnosi sie z malejgcej migzszosci tych osadéw ku potudniowi, rozpo-
¢zyna sie zapewne powolne wypietrzanie watu pdéinocnosudeckiego a nie
wykluczone, ze i Sudetéw. Woéwcezas tez prawdopodobnie zarysowala sig
niecka péinocnosudecka. Deformowanie to kontynuuje sig jeszcze w cig-
gu kredy, kiedy to caly obszar Sudetéw i ich przedpola pokryty jest
stosunkowo plytkim morzem. W najnizszym trzeciorzedzie denudacja
zaatakowala obydwa obszary, odstaniajgc w jadrze walu pdinocno-
sudeckiego utwory przedpermskie. Po powstaniu sudeckiego uskoku
‘brzeznego (nie sgdzi sie aby uskok sudecki brzezny zalozony zostal w cza-
sie orogenezy waryscyjskiej, jak w.$lad za H. Cloosem (1922) przyjmuje
miedzy innymi J. Obere, 1960) zakonczyl sie na przedpolu sudeckim cykl
denudacyjny, trwajacy od poczatku frzeciorzedu. Kontynuowal sie on
natomiast nadal w Sudetach. Calkowity rozdziat Sudetéw od ich przed-
pola mastgpit wiec stosunkowo pdzno, bo w trzeciorzedzie. Do tego czasu
od konca orogenezy waryscyjskiej obydwa obszary mialy wsp6lng
historie.

Zaklad Geologil Nizu I.G.
Nadestano dnia 24 wrzeSnia 1963 r.
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Mapus ACKOBUMAK
JAHHBIE IIO TEOJOINMYECKOMY CTPOEHHMIO IPEJACYIAETCKOIO PAVIOHA
Pe3oMe

B paBore PAcCMarpMBaeTCA DajioH, OTHOCTALPNICK K IIpemcyHercKoii MOHOKJIIV—
HAJIM ¥ CEBEPO-CYAETCKOMY BaJy, OTHOCHMTEILHO XOPOINO M3YYEHHBIM B TEYEHye IIO-
cAemHMX Jer C IOMOIIbI0 OypoBRIX 1 ceiicMirdeckux pabor. Ha sroit Teppwuropuit
BCTPEYaloTCs TPJ CTPYKTYDHBIe 3Taza: JOMEPMCKNI, IEPMOME3OCKMIA ¥ KaMHO30M~
CEMIL.

Jlonmepcrmit CTPYKTYDHBIA 9Tam HA TEPPUTOPMM CEBEPO-CYZETCKOI'0 Baja, rae 00—
HAXAeTCHd Ha JOTPETHYHON! IIOBEPXHOCTY, M3yHUeH ¢ IIOMONIHI0 HEMHOTOYMCIEHHBIX



iStreszczenie 617

6ypoBpIX CRBaxuH. PegyibraThl STMX DaGoT YKa3nIBAlOT Ha HAJMuUMe MeTaMopdu-—
YeCKMX M MarMarudecKuX o0pa3OBaHmMii CXOIHBIX C HOPOJaMI PAacTpPOCTDPAHCHHLIMIL
Tagxe B Cyzerax. Ha IIpeACyAeTCKOX MOHOKJIMHAJNY B KXOIEPMCKOM 9Taxke OLLIIN
BCTDEYEHBI B HECKONLENMX OYyPOBBIX CKBAaXKMHAX KaMEHHOYTOILHEIE IOpOAbI, IIama-—
toume oy yraom 10 + 60°. Jammele ceiicMMYecKMxX NPOMMIE YKa3bLIBAIOT TAKIKE
Ha TO, YTO NOMNEPMCEMII CTPYKTYDHBIL 3Tax, XOTs Obl B IOXKHOI wuacrti IIpexcyner—
CKOJ MOHOKJINHAaJW, COOPaH B aHTMKIMHAJNN ¥ CHMHKJIVHANN CYyOMEDMAMOHANLHOTO HA—
npasieEnd. OTo HaIpaBleHue OTBeYAeT NPOCTHPAHMIO CRJIIAZO0K TEPPMTODMML IIPHAIIE-
raromieit & Cosum ropam, obpaboranubix K. CMyamroBcRumM y X. Tejiccepom.

ITepmomes030iicKIfit CTPYKTYPHEI 9STaxk pasfenen cbpocammr ¢ aMmiImMTynoit OT
HECKONELEMX JECATKOB J0 HECKONbKMX COT METPOB. BeTpewarorcs B 9TOM 5Tazke Tark—
JKe IIOJIorMe KOPOTKME AHTUKAMHAIN ¢ BEPTUMKAJNLHOM aMILIMTYHO HE IIPeBbIIIAI0—
el oOBIYHO HECKOJIBKMX JECATKOB, B MCRIIOUUTENBHLIX CIYyYafAX HECKOJIBKWX COT:
MEeTPOB.

Haurpasa ¢ BapuCIMiICKOj OporeHessl no mameoren CYHeThl ¢ MPENCYAeTCRVM
parionoMm ofpa3oBajiy efuHOe IeNoe. B Teuenme repMy ¥ Me30308 9Ta OGJNAaCTh ABIA-
Jack DPajiOHOM IIOYUTY HEIPEPBLIBHOM aRKKYMYJIALMM, KOTOpas B NAJEOreHOBOe BpeMdA
3aMeNIaeTCA AeHYZAAIMOHHBIMM IIPOIECCAMM, BLIZBAHHLIMM NPUIOAHATHEM. Ilocie
ccbopMMPOBaHMA CYAETCKOTO KPaesoro cfpoca ¢ OMYINEHHLIM CEBEePHBIM KPBLLIOM Ae-—
HYJAALMOHHBIE IIpOILleCChl NPOJONIKAIOTCH TONLKO Jumink B CyAerax, B TO BpeMs Kak:
Ha OIIYIEHHOM HpPEAropbe HAKOILIAETCH TPETMYHBI IIOKPOB,

Maria JASKOWIAK

EXISTING DATA ON THE STRUCTURE OF THE FORE-SUDETIC MONOCLINE:
Summary

The paper deals with the area assigned to the Fore-Sudetic monocline and the
North-Sudetic swell which during the last years have been well recognized by
drillings and seismical measurements. Within this area three structural stages
may be distinguished, as follows: pre-Permian, Permo-Mesozoic and Cainozoic.

The structural pre-Permian stage cropping out on the sub-Tertiary surface
‘within the North-Sudetic swell is recognized by few drillings only, However, the
results of these latter show the existence of metamorphic and magmatic rocks.
being analogous to those occurring in Sudetes. In the Fore-Sudetic monocline, the:
Carboniferous formations disclosing dips from 10 to 60° have been encountered.
in some bore holes piercing the pre-Permian stage (stages). The results of seismical
cross section also demonstrate that the pre-Permian structural stage, at least in.
the southern part of the Fore-Sudetic monocline, is folded in shape of anticlines.
and synclines having a N—S direction. This trend corresponds with the direction
of folds found in the neighbourhood of the Sowie Mts. The folds have been.
reconstructed by K. Smulikowski and H. Teisseyre.

The Permo-Mesozoic structural stage is disturbed by faults disclosing ampli-
tudes from tens to some hundred metres. Here, ocour also flat and short anticlines,.
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the amplitudes of which do not exceed, in general, some tens of metres; exceptio-
mnally they reach several hundred metres.

From the very beginning of the Veriscian orogeny, up to the Palaeogene time,
the Sudetes and the Fore-Sudetic area constituted a single wmassif. During the
Permian and Mesozoic times this was an area of continuous accumulation processes
‘which ended at the Palacogene time. In that period a denudation process begun
:as a result of uplifting movements. After formation of the Sudetic marginal fault
throwing down its northern limb, the denudation persists only in the Sudetic
area, and within the lowered forefield the Tertiary cover accumulates.
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