Jézef OBERC

Gléwna sudecka dyslokacja diagonalna

jej znaczenie dla stanowiska synklinoriéw
waryscyjsko-laramijskich

Waryscy jsko-laramijskie synklinoria Sudetéw (J. Oberc, 1960a, s. 349)
to synklinorium $rodsudeckie i péinocnosudeckie. Oto krétka ich cha-
rakterystyka.

Synklinorium $rédsudeckie wypelniaja: kulm, karbon goérny (z wul-
kanizmem kwasnym), czerwony spagowiec, milodszy cechsztyn, pias-
kowiec pstry, gérna kreda. Ruchy skorupy ziemskiej: faza sudecka (ru-
chy faldowe na poludniowym wschodzie i slabe ruchy na péinocnym za-
chodzie), faza Gor Kruszcowych, asturyjska (ruchy fatdowe), ruchy
w okresie czerwonego spggowca po piaskowcu pstrym (kimeryjskie ?),
ruchy laramijskie (fatdowo-uskokowe).

Sy’nklinoriu.m poéinocnosudeckie zZbudowane jest z nastepujacych utwo-
réw: karbonu gérnego (J. Milewicz, 1962, s. 311), czerwonego spagowca,
cechsztynu, piaskowca pstrego, wapienia mu.szlowego, gérnej kredy. Ru-
chy w czasie czerwonego spagowca, faza palatynacka (pfaldzka), kime-
ryjskie, laramijskie (fatdowo-uskokowe).

PodobieAstwa miedzy obu synklinoriami sa oczywiste. Z réznic nalezy
podkreslié: w synklinorium $rédsudeckim — sedymentacje juz w dol-
nym karbonie; w péinocnosudeckim — dopiero w gérnym karbonie —
i to w jego czeSci najwyzszej. Synklinorium péinocnosudeckie lezy mna
serii staropaleozoicznej kaledoniku kaczawskiego, nie wychodzgc poza
jego ramy, podczas gdy Srédsudeckie spoczywa zaréwno na podlozu ka-
ledofiskim, jak i jego ramach (prekambr Karkonoszy, Gor Orlickich, By-
strzyckich), dochodzac do gnejséw sowiogbrskich.

Synklinorium $rédsudeckie po stronie poéinocno-wschodniej dochodzi
na pewnym odcinku do wielkiej dyslokacji oddzielajgcej je od gnejséow
sowiogorskich (dyslokacja Gluszyca — Podlesie), natomiast pdinocnosu-
deckie mie dochodzi do gléwnego uskoku s$rédsudeckiego, ograniczajgcego
od potudnia starszy paleozoik kaczawski od krystaliniku karkonosko-izer-
skiego, ktéry jest w zasadzie wieku prekambryjskiego.

Wspompniane dyslokacje, ograniczajgce krystalinik sowiogérski i kar-
konosko-izerski, majg podobny kierunek. Eaczy je strefa zaburzen mie-
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dzy Gluszycg a Ciechanowicami, zaznaczajgca sie w budowie synklino-
rium $réodsudeckiego nie tak wyraznie jak te dyslokacje.

W ten sposéb dochodzimy do pojecia gtéwnej sudeckiej dyslokacji
diagonalnej. Sklada sie ona z trzech odcinkéw:

A — zachodniego, miedzy okolicami (Zgorzelca ?) Lubania a Ciecha-
nowicami, zwanego gléwnym uskokiem S$rédsudeckim, o diugosci nie
mniejszej niz 60 km;

B — wschodniego, miedzy okolicami Podlesia a Gluszycg, o diugosci
okolo 25 km;

C — s$rodkowego '(laczgcego), miedzy Gluszycg a Ciechanowicami,
o diugosci okoto 32 km.

Charakterystyczne, ze interesujgce mas synklinoria, z wyjgtkiem od-
cinka C, lezg po przeciwnych stronach gléwnej sudeckiej dyslokacji
diagonalnej. . ‘

TZW. GLOWNY USKOK SRODSUDECKI

Pojecie gltéwnego uskoku Srédsudeckiego wprowadzit do literatury
G. Berg (1912, s. 9). Ma on oddziela¢ krystalinik Karkonoszy i Gér Izer-
skich od paleozoiku kaczawskiego. Geolodzy mniemieccy ni¢ réznili sie
w pogladach na przebieg uskoku miedzy Ciechanowicami a Lubaniem.
Oczywidcie zgodnie uznawali jego istnienie. E. Zimmermann widzi go
jeszcze w okolicach Zgorzelca (1937, s. 12). ‘

Geolodzy polscy, wypowiadajacy sie ma ten temat, poddajs w wat-
pliwoéé istnienie tej dyslokacji, J. Gierwielaniec widzac wpltyw termicz-
ny granitognejséw izerskich na starszy paleozoik kaczawski uwaza uskok
za zagadnienie sporne (1956, s. 85). W. Schmuck stwierdza koto Pilchowic
brak sladéw sztywnej deformacji, spekan, zbrekcjonowania i luster, wi-
dzi natomiast znamiona kontaktu metasomatycznego {1957, s. 110). Strefa
kontaktu, przypuszczalnie termicznego, jest przez nig oceniana na kilka
metréw grubosci. Silniejszy metamorfizm lupkéw pasma radomickiego
ma by¢ efektem wplywu magmy grannbowe] (1. c., 5. 112), z ktérej pow—
staty gnejsy izerskie. H. Teisseyre, op1era3qc sie ma wymfk,ach wymie-
nionych uczniéw, dochodzi do wniosku, ze dyslokacji tej nie ma w sensie
wielkiej i ciggtej linii uskokowe]j (1957, s. 242).

Badania autora w strefie granicznej paleozoiku kaczawskiego ze ska-
lami bloku karkonosko-izerskiego potwierdzaja istnienie tej dyslokacji.
Nie ulega ona watpliwoSei w okolicy, gdzie paleozoik kaczawski gra-
niczy z seriami wschodnich Karkonoszy. Kontaktujg tu amfibolity i tupki
tyszezykowe z zielencami kaczawskimi. Obie serie majg poza tym zupel-

nie odmi&nny styl tektoniczny:

Na odecinku, wzdluz ktérego graniczy granit waryscyjski z paleozm- o

kiem kaczawskim, uskok istnieje niewatpliwie. Obecnosé jego potwier-
dza brak wplywu termicznego granitu. Zgodnie z pogladem E. Zimmier-
manna (1937, s. 11—12; 1941, s. 51—52) amplituda uskoku jest co naj-
mniej taka jak grubosé strefy kontaktowej. Zdaniem autora jest ona
przynajmniej taka jeak pozorna grubo$é owej strefy.

Na odcinku gnejséw izerskich sprawa jest bardziej zlozona. Zgodnie
z poprzednimi komunikatami autora (1960b, s. 46) istniejg tu dwa typy
kontaktéw:
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1. Nasuniecia paleozoiku kaczawskiego mna zgraldorwane skaty lbloku
izerskiego i zafaldowanie tych dwu jednostek. Byé moze, sg to tylko
zluznienia spowodowane rozmca kompetencji (gnejsy i granity, a na
nich tupki).

2. Tak pojeta strulktwra pocigta jest systemem uskokoéw nie zawsze
do siebie réwnoleglych. Dzieki nim powstaja lokalne rowy tektoniczne,
w ktérych stwierdza sig synklinalne zafaldowanie paleozoiku, co powo~
duje zalamania w przebiegu linii granicznej (np. okoto Pilchowic i Siedle-
cina). Ten zygzakowaty przebieg granicy paleozoiku z gnejsami E. Zim-
mermann (1926, s. 60—61) ttumaczyt jako zatamania w przebiegu uskoku.
Pézniej (1937, s. 12) zygzaki te uznat za wynik przecinania uskoku giéw-
nego przez skosnie przerzucajgce go uskoki poprzeczne.

Wyniki badan autora potwierdzajg istnienie mie tyle jednego uskoku,
o jakim méwiono dotycheczas, lecz strefy uskokowej, tngcej-starszy pa-
leozoik kaczawski nasuniety na blok izerski. Powierzchnie tych uskokow
sg zawsze strome i zapadajg badz to ku poéinocy, badz tez ku potudniowi.

Uskok gidowny Srodsudecki w mieznacznym tylko stopniu przerzuca
granice miedzy kulmem $rédsudeckim a metamorfikiem wschodnich Kar-
konoszy. H. Closs (1922, s. 40) uwazat, ze kulm spoczywa mna dyslokacji.
Zagadnienie to bedzie omoéwione w ustepie dotyczagcym odcinka Glu-
szyca — Ciechanowice gléwnej S$rédsudeckiej dyslokacji diagonalnej.
Na zachdéd od Ciechanowic uskok ten jest niewgtpliwie mlodszy niz gra-
nit waryvscy;skx Karkonoszy. W ostatecznym Wyksztalcemu jest jednak
nie mlodszy niz starofmzemorzedOWa powierzchnia zréwnania na. Pogérzu
Izerskim. Zapewne nalezy go wigzaé z fazg asturyjska. Charakter uskoku
érod:swdeckpego jest w zasadzie grawitacyjny. Na pewnych wodcinkach
obserwuje sie zapadanie warstw lezgcego skrzydia pod krystahmk kar-
konosko-izerski. Nie kladziemy tego na karb kompresji, lecz wigzemy to
ZJaWLsko z wiornymi zalamaniami powierzchni uskoku — wichrowate]

w pionie i w poziomie.

STREFA USKOKOWA GLUSZYCA — PODLESIE

Miedzy Gtuszyca a Podlesiem, wzdtuz poludniowo-zachodniego brzegu
gnejsdéw sowiogorskich, przebiega skomplikowana strefa uskokowa. Byta
ona badana przez S. Bubnoffa (1924), E. Bederkego (1929), W. E. Petra-
schecka (1939) oraz W. Grocholskiego (1959, 1961). Sirefe te stanowi
zeisp6t uskokdéw zaznaczajgcych sie w gnejsach, a takze w seril gérno-
i dolnokarbonskiej niecki $rédsudeckiej, w sgsiedztwie granicy z gnej-
sami. Przebiegajg one w kierunku NW—SE. Najwazniejszy z uskokdow,
a zarazem najlatwiejszy do stwierdzenia i prze§ledzenia, oddziela serie
osadowe od krystaliniku sowiogérskiego. Wzdtuz niego kontaktujg liczne
ogniwa gnejséw, miedzy innymi kataklazyty gnejsowe z karfbonem goér-
nym, tj. warstwami zaclerskimi — na odcinku péinocno-zachodnim i wal-
brzysﬂnmi na potudniowym wschodzie. W poditozu tych utworéw dyslo~
kacja $cina réwniez osady kulmu, stanowigcego podioze gérnego karbonu
niecki §rédsudeckiej. .

Pewne jodstepstwio od tej reguly stanowi odcinek dyslokacji w okolicy
Jugowa i Sokolca. Na skrzydle podniesionym uskoku wystepuje dolny
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Fig. 1. Gtéwna sudecka dyslokacja diagonalna i synklinoria waryscyjsko-laramijskie
Main Sudetic diagonal dislocation and Variscian-Laramide syneclinoriums

, 1 — gnejsy Sowich Gér, a — strefa mylonityzac)l 1 kataklazy; 2 — proterozolk; 3 —
skaly zasadowe proterozolczne; 4 — starszy paleozolk; & — paleozolk struktury bardzkiel;
6 — dewon g6rny 1 kulm depresji Swiebodzle; 7 — kulm; 8 — gérny karbon; 9 — kwasne
wulkanity gérnego karbonu; 10 — granitoldy waryscyjskle; 11 — perm, trias; 12 — gérna
kreda; 13 — uskok sudeckl brzezny; 14 — gtéwna sudecka dyslokacja diagonalna;
15 — osle podrzednych struktur w synklinorium watbrzyskim; Synklinorium
watbrzyskie: I — antykline Jablowa; II — synklina Goreéw; III - Xkopuia
Chelmesa; IV — synklina Sobiecina; V — strefa Blatego Kamlienla; Skrédy: C — Cle-
chanowice, Oz — Czerwienczyce, G — Gluszyca, J — Jugéw, Ja — Jabléw, L — Leszczy-
niec, M — Mikolajéw, Ma — Marclszéw, P — Pilchowice, Pg — Przygérze, Po — Pod-
lesie, Pr — Przybkowice, & — Siedlecin, Sa — Sady Goérne, So — Sokolec, SG — Srebrna
Q6ra, S — Sedzistaw, W — Walbrzych

1 — gnelsses of the Sowle Mts.: a -— zone of mylonitization and cataclasls; 2 — Proteno-
zolc; 3 — Proterozolc baslc rocks; 4 — older Palaeozolc; 5 — Palaeozolec of the Bardo
structure; 6 — Upper Devonian and Culm of the Swlebodzice depression; 7 — Culm;
8 — TUpper Carbonlferous; 9 — acld volcanites of the Upper Carboniferous; 410 —
Variscian granitoids; 11 — Permian, Triassic; 12 — TUpper Cretaceous; 13 — Sudetic
marginal fault; 14 — maln Sudetic dlagonal dislocation; 15 — axes of subordinate
structures within the Walbrzych synclinorium; Watbrzych synclinorium:
I — Jabiéw anticline; II — Gorece syncline; III — Chelmiec cupola; IV — Soblecin
syncline; V — Blaly Kamlei zone; Abbreviatioms: C — Ciechanowlce, Cz —
Czerwiefczyce, G — Gluszyca, J — Jugéw, Ja — Jabléw, I, — Leszczynlec, M — Miko-
tajéw, Ma — Marclszéw, P — Pilchowice, Pg — Przygérze, Po — Podlesle, Pr — Przyb-
kowlce, & — Siedlecin, Sa — Sady Gorne, So — Sokolec, SG — Srebrna Géra, Ss —
Sedzistaw, W — Walbrzych '

Kwartalnik Geologiczny — 2
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karbon sowiogorski spoczywajgcy na gnejsach. Graniczy on z warstwami
zaclerskimi synklinorium $rédsudeckiego. Lokalnie na granicy tej poja-
wiajg sie znane W. E. Petrascheckowi (1939, s. 132) mylonity gnejsowe,
twiorzgce tutaj podloze kulmu okolic Sokolnica — Jugowa. Na omawia-
nym odcinku wystepowania kulmu amplituda uskoku jest prawdopodob-
nie majmniejsza.

Dyslokacje — Gluszyca — Podlesie, zapadajgca ku potudniowemu za-
chodowi, przerzucaja tez uskoki poprzeczne o kierunku NE—SW, co
przedstawia graficznie W. Grocholski (1961, tabl. V).

W. Grocholski (1961) przedtuza te dyslokacje od Podlesia w kierunku
Srebrnej Géry. Ma ona oddziela¢ kulm bardzki od gnejséw. W rzeczy-
wistosci kulm ten lezy na gnejsach, sedymentacyjnie ma kopalnej po-
wierzchni erozyjnej (J. Obere, 1957a, s. 42). Owa domniemana dyslokacja
na przekrojach W. Grocholskiego zapada ku potudniowi, zgodnie z upa-
dami warstw dolnego karbonu i gnejsow. )

Dopiero w okolicy Mikolajowa, gdzie wystepuje nie wigzgca sie
z glowng masg gnejséw niewielka kra gnejsowa, widoczny jest kontakt
tektoniczny miedzy tymi dwiema jednostkami, z tym ze powierzchnia
nasunigcia zapada tu ku NNE ((E. Bederke, 1929, s. 47; J. Obere, 1957a,
s. 75), a wiec przeciwnie niz dyslokacja Gluszyca — Podlesie. Wspo-
mniana dyslokacja w okolicach Mikolajowa nie nalezy dio interesujgcej
nas strefy uskokowej, ktéra koto Podlesia schodzi w glab struktury
bardzkiej.

Tak uformowany uskok ‘Gluszyca — Podlesie rozwingl sie na obszarze
prastarej kompresyjnej strefy dyslokacyjnej. Tedy, w podiozu serii osa-
dowych, przebiega kontakt archaicznych gnejséw =z seriami protero-
zoicznymi. Uformowat si¢ on w czasie ruchéw pdznoproterozoicznych,
przy wyciskaniu kry gnejsowej z podloza serii proterozoicznych do po-
ziomu lobecnego. Brzeg kry gnejsowej podlegat przy tym mylonityzacji,
kataklazie i diaftorezie. Te strefe mieciggtosci wykorzystaly pdzniej pre-
kambryjskie magmy zasadowe, gabro i diabazy noworudzkie, gabro So-
kolca i perydotyty przeobrazone w serpentynity z wokolicy [Przygorza.
Opodal tej strefy uskokowej przebiega w podlozu serii 'mlodopaleozoicz-
nych kontakt skal prekambryjskich z serig staropaleozoiczng kaledoni-
déw, lodgaleziajgcych sie od struktury kaczawskiej i wychodzacych na
powierzchnie w okolicy Bozkowa.

‘W tej prastarej strefie kontaktéow tektonicznych, blizej zresztg nie-
znanych, rozwinela sie strefa uskokowa miedzy Gluszyca a Podlesiem.
Jest ona efektem ruchéw miodowaryscyjskich, prawdopodobnie glownie
fazy asturyjskiej. O przedstefanskim wieku uskokéw moéwig S. Bubnoff
(1924, s. 24) i W. E. Petrascheck (1939, s. 135). Natomiast malo prawdo-
podobne sg ruchy kimeryjskie, ktére sugeruje W. Grocholski (1961, s. 73).
Miedzy Gluszycg a Przygérzem dyslokacja, zdaje sie mie¢ charakter
uskoku grawitacyjnego. W okolicy Podlesia, gdzie zmienia kierunek na
zblizony do poludnikiowego, przechodzi prawdopodobnie w uskok kom-
presyjny. Wskazywalyby ma to badania autora w sasiedniej jeldnostce
Czerwieniczyc (1957b), gdzie uskoki kompresyjne majag ten sam kierunek
(zblizony do potudnikowego), lecz sg juz wieku laramijskiego.

W kierunku péitnocnym od Gluszycy brzeg gnejséw stanowi dyslo-
kacja Strumyka (H. Teisseyre, 1956, s. 51) przebiegajaca stad do Sadéw
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Goérnych na przestrzeni okolo 25 km. Potudniowy jej odcinek stanowi
nasuniecie gnejséw sowiogérskich na warstwy watbrzyskie i kulm syn-
klinorium $rédsudeckiego skierowany ku potudniowemu zachodowi, pdi-
nocny za$ oddziela réznowiekowe elementy wypelniajgce depresje Swie-
bodzic od kulmu $rédsudeckiego, przy czym zachowany jest charakter
uskoku inwersyjnego.

Dyslokacja Strumyka ma zupelnie odmienny charakter i kierunek niz
uskok Podlesie — Gluszyca. Rdéznice te podkre§la ‘W. Grocholski (1961,
s. 68). Najwazniejszym argumentem przeciw lgczeniu dyslokacji Pod-
lesie — Gluszyca z dyslokacjg Strumyka, nie podkres§lanym przez geolo-
gbéw, jest fakt urywania sie na tej ostatniej — w okolicy Gluszycy —
przejawdw intensywnej mylonityzacji i diaftorezy, znanej E. Bederkemu
(1934, s. 361), tak charakterystycznej dla gnejséw miedzy Gluszyca a Pod-
lesiem. Wida¢ to z mapy G. Fischera i E. Meistra (1936). Wtasciwy brzeg
gnejséw sowiogorskich przebiega wiec pod pokryws osadéw miodopaleo-
zoicznych ku NW od Gluszycy. Zgodnie z pogladami E. Bederkego (1934,
s. 364) gnejsy sowiogérskie stanowig podtoze synklinorium watbrzyskiego.

GEOWNA SUDECKA DYSLOKACJA DIAGONALNA MIEDZY
IGEUSZYCA A CIECHANOWICAMI

Przedtuzenie gtéwnego uskoku srédsudeckiego ma wschod od Ciecha-
nowic jest w literaturze kwestig sporna. Zaznaczajg sie tutaj trzy grupy
pogladow:

1. Uskok skreca ku potudniowi (G. Berg, 1912, s. 9; 1938, s. 7—38). Ma
on tu oddziela¢ fility typu kaczawskiego strefy Przybkowic od jednostki
Leszczynca we wschodnich Karkonoszach.

2. Uskok przebiega wzdiluz granicy starszego paleozoiku ‘kaczaw-
skiego z klulmem synklinorium $rdédsudeckiego (E. Zimmermann, 1922,
s. 357; 1937, s. 12; S. Bubnoff, 1930). Ta grupa pogladéw nie ma dosta-
tecznego uzasadnienia w Swietle wynikéw S. Radwanskiego (1952, s. 185;
1954, s. 5), ktéry udowodnil, Zze kulm na tym odcinku lezy stratygraficz-
nie na starszym paleozoiku kaczawskim. .

3. H. Closs (1922, s. 40—44) przedtuza omawiany uskok od Mie-
dzianki ku poludniowemu wschodowi w podiozu synklinorium $réd-
sudeckiego w kierunku Gluszycy. Oddziela on niecke walbrzysks od
§réodsudeckiej zaznaczajage sie jako plaskie siodto lub fleksura. Na
dyslokacji tej lezy antyklina Jabtowa i porfiry Chelmeca.

Odcinek gtéwnej sudeckiej dyslokacji diagomalnej miedzy Gluszyca
a Ciechanowicami nie ma, jak pozostale juz oméwione dwa jej segmenty,
charakteru jednolitej dyslokacji. Oddziela on dwie strefy o ré6znym stylu
tektonicznym: wladciwe synklinorium $rédsudeckie o spokojnej tektonice
(warstwy zapadajg tu monoklinalnie ku poludniowemu zachodowi) od
synklinorium watbrzyskiego o intensywnej tektonice, na pewnych odein-
kach typowo intruzyjnej. O takim jej stylu zadecydowalo uformowanie
sie koputy Chetmca. W pierwszych etapach swojego rozwoju synklina
watbrzyska, oparta o siodto Jablowa na zachodzie i ghejsy sowiogbérskie
na wschodzie, w nastepnym etapie zostala rozbita przez uformowanie
sie struktury Chelmeca ma szereg elementow.
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Rozpoczynajac od zachodu wyrézniamy: antykling Jablowa, synkline
Gorcow, kopute Chelmeca, synkline Sobiecina, wreszcie obszar mono-
klinalny wschodni i pélhocny, reprezentujgcy pierwszy etap rozwoju
synklinorium. MoZna by go mazwaé strefg Bialego Kamienia. Drugi etap
rozwoju tego synklinorium w tej samej asturyjskiej fazie dotyczy wigc
bardziej odlegtych od ram partii tej jednostki. Powstale witedy synkliny
Goreow i Sobiecina stanowia jedng jednostke okala]qca, potkolem kopule
Chelmca. Wynika to z dotychczasowych opracowan. Taka synklina
o potkoliscie przebiegajacej osi jest zjawiskiem typocwym dla intruzyj-
nej tektoniki kopuly Chelmeca.

Osie wymienionych wiérnych jednostek przelbmega]q w kierunku 310°,
a na pewnych odcinkach nawet 360°. Trafiajg one w glowng sujdequ
dyslokacje transwersalng, majgcg kierunek 300°;, pod duzymi nawet
katami ostrymi. Nacisk przy powstaniu tych struktur byt skierowany
od ENE i byt prostopadly réwniez do przebiegu dyslokacji Strumyka.

Omawiany odcinek gléwnej dyslokacji sudeckiej objawia s1e na po-

wierzchni réznorodnymi zjawiskami: magmowy'ml uskokami i fatdami.
Mledzy takimi elementami dyslokacji mie stwierdza sig¢ miekiedy acz-
no$ci. Brak tu danych wskazujgcych na typowsg dyslokacje. Odnosi sie
wrazenie, ze w podioziu wystepuje krawedz sztywnej masy, ktéra pod
pokrywa osadowg (kulm -+ karbon gérny) wykazywata ruchy tlumione
przez nig. Bylby to dalszy cigg tej prastarej krawedzi, ktéra na po-
wierzchni pojawia sig wzdiuz linii Podlesie — Gluszyca. Sama krawedz
jest wydZwignieta w stosunku do obydwu synklinoriéw, ktére oddziela.
W stosunku do synklinorium watbrzyskiego wydZwigniecie jest mie-
znaczne.

Najwazniejszymi elementami wskazujgcymi na ruchy krawedzi gnej-
sow w podiozu serii osadowej i ma dalszy przebieg glownej sudeckiej
dyslokacji ku zachodowi sg:

. 1 — Niezgodne ulozenie czerwonego spagowca ma warstwach stefan-
‘skich.

2 — Obecnos$¢ uskokéw mmiejszych, np. koto Kuznic.

3 — Zyla porfiru na terenie Sobigcina na potudniowo-wschodnim
przedtuzeniu intruzji Chelmea (kierunek 310°).

4 — Bardzo stromy wupad potudniowo-zachodni powierzchni porfi-
6w Chelmea (A. Grocholski, 1960, s. 641). Kierunek warstw ma tu 320°.

5 — Antyklina Jablowa o jagdrze zbudowanym z kulmu i osi prze-
biegajgcej na odcinku péimocnym — w kierunku 350°, ma potudnio-
wym — stopniowo do 300°. Jest ona uznawana za zach»odnlq granice
synklinorium walbrzyskiego. OS$ jej zanurza sie ku poludniowerhu
wschodowi. Ku péinocy gwattownie sie rozplaszeza. Skrzydio zachodnie
typu fleksuralnego jest obalone ku potudniowemu zachodowi, a nawet
przechodzi w nasuniecie (K. Dziedzic, 1961, s. 506). Na odcinku péinoc-
nym os antykliny Jablowa jest ustawiona sko$nie do dyslokacji Ciecha-
nowice — Gtuszyca.

6 — Miedzy Sedzislawiem a Ciechanowicami zaznacza si¢ gwaltowna
zmiana biegu warstw dolnego karbonu. Na potudnie od tej linii majg
one kierunek SW—NE, na po6inoc za§ WNW—ESE {(S. Radwanski, 1954,
s. 8). Kierunek SW—NE wigze si¢ z tworzeniem sie sklonu fleksural-



Giéwna sudecka dyslokacja diagonalna 485

nego wschodnich Karkonoszy i jest wynikiem rotacji dookota osi o prze-
biegu SSW—NNE. W podlozu kulmu w obrebie metamorfiku wschodnich
Karkonoszy sklon fleksuralny wygasa na linii gléwnej sudeckiej
dyslokacji diagonalnej. Wygasanie konczy sig gwaltownie wzdtuz uskoku,
tj. 'im:ene.sujacej nas dyslokacji. W kazdym razie na péinoc . od niej flek-
sura mie zaznacza sie¢ w wyraznej formie.

O formowaniu sie strefy dyslokacyjnej miedzy Gluszycs a C‘lechano—
wicami zadecydowaly dwa czynniki:

1 — Obecnos¢ kry gnejsowej w podtozu synklinorium walbrzyskiego.
Tutaj dyslokacja rozwijala sie wzdtuz prastarej krawedzi, ;psodo;bme Ja.k
miedzy Gluszycg a Podlesiem.

2 — Tworzenie sie sklonu fleksuralnego mschodnich Karkonoszy
w cze$ci zachodniej omawianego odcinka.

Dyslokacja rozdziela dwa obszary o réznych stylach budowy w obre~
bie goérnego i dolnego karbonu, wreszcie dwa rézne regiony w budowie
krystalicznego podloza. Dyslokacje formowaly tu:

1 — Ruchy asturyjs’ki-e w gérnym westfalu, polgczone z intruzjami
porfn‘ow tak wyraznie zaznaczone w budowie synklinorium watbrzy-
skiego i sklonu fleksuralnego wschodnich Karkonoszy. -

2 — Ruchy laramijskie przyczymly sig¢ do jej uwypuklenia przez
uformowanie dyslokacji Strumyka i innych uskokéw inwersyjnych,
rownoleglych do tej dyslokacji we wschodniej czesci Zaglebia Wa}ibrzy-
skiego i innych partiach tego Zaglebia. Powstalo wthedy mnasuniecie
Jablowa (wedtug K. Duziedzica, 1961, s. 506, byly to ruchy saksoniskie).

Charakter tego odcinka gléwnej sudeckiej dyslokacji diagonalnej
jest trudny do okredlenia. W okresie ruchéw asturyjskich dziatala tu
tensja stwierdzona ma odcinku zyly Sobiecina (i wzdiluz potudniowo-
--zachdniej gramicy synklinorium watbrzyskiego) oraz na odcmku sktonu
fleksuralnego wschodnich Karkonoszy.

CHARAKTER GLOWNEJ SUDECKIEJ DYSLOKACJI DIAGONALNEJ
I JEJ ZNACZENIE DLA STANOWISKA SYNKLINORIOW
WARYSCYJSKO-LARAMIJSKICH

Z dotychczas przedstawionego materialu wynikajg nastepujace
whioski:

1. Giéwna sudecka dyslokacja ma charakter diagonalny w stosunku
do pasma gérskiego. Na krancu wschodnim, kolo Podlesia, jest ona od-
legla o 4km od brzegu gor (uskoku su;dectkmego brzeznego), na z‘achod—
nim, koto Lubania — o 37 km. .

2. Dyslokacja stanowi zespél laczacych sig z so'bg uskokéw przede
wszystkim graw1tacy]nych o kierunku okoto 300°. Oddzielajg one bar-
dzo réznorodne i réznowiekowe struktury geologiczne. Na roznych
odcinkach w formowaniu dyslokacji decydujaca role odgrywaly rézne
czynniki. Jest to wigc dyslokacja poligeniczna. RéZne sa zalozenia po-
szczegblnych odcinkéw. Migdzy Podlesiem a Jablowem zalozenia sg
prastare; dyslokacja rozwinela sie na pdznoproterozoicznej strefie mylo-
nityzacji. Gdzie indziej trudno dostrzec jakie§ zalozenia  starsze. | Nie=
watpliwie forma ta nabyla:charakteru zblizonego do dz1s1‘e3szego W C€za~
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sie ruch6éw asturyjskich. Podrzedng role odegrata na pewnych odcinkach
faza laramijska. )

3. Jezéli glowng dyslokacje diagonalng Sudetéw rozpatrzymy jako
catosé, w takiej formie jaka dzisiaj przedstawia, latwo zauwazymy, ze
ma ona charakter nozycowy. Jej potludniowe skrzydio na zachodzie jest
podniesione, na wschodzie — obnizone. Pélnocne za§ — mna zachodzie
jest skrzydiem lezgcym, na wschodzie — wiszgcym. O§ rotacji, przeciw-
bieznej dla obu skrzydel, znajduje si¢ na zachdéd od Jablowa, w okolicy
skretu synklinalnego warstw gérnego karbonu giéwnej synkliny $réd-
sudeckiej. Miejsce to polozone jest jeszcze w obrebie sklonu fleksural-
nego wschodnich Karkonoszy, nalezgcego do potudniowego skrzydia
dyslokacji. Na drugim jej skrzydle lezy antyklina Jablowa, bezposrednio
na wschod od osi rotacji, ktéra prawdopodobnie wspdidzialata przy
pierwszym etapie ewolucji tej jednostki (por. uwagi K. Dziedzica, 1961,
s. 506). W podlozu antykliny lezy prawdopodobnie zachodnie naroze
gnejsowej kry sowiogorskiej. Zmiany kierunku osi tej struktury moga
byt zwigzane z intruzjami porfiru, nie odkrytymi przez erozje, z prze-
biegiem krawedzi gnejséw, wreszcie z przebudowa tej struktury w fazie
laramijskiej. Zatozenia osi rotacji zdajg sig¢ by¢ wieku dolnokarbonskiego.
Tu stwierdza si¢ najwicksze migzszosci osadéw dolnokarbonskich sypa-
nych prostopadle do osi od pbéinocnego zachodu. Istnieje tu wiec naj-
intensywniejsze obnizanie.

Odcinek, na ktérym dyslokacja przebiega w obrebie skal osadowych
symklinorium $rédsudeckiego (Gluszyca — Ciechanowice), mozemy na-
zwaé strefg osi rotacji. Poza nig wychodzi na powierzchnie fundament
krystaliczny Sudetow. W strefie rotacji amplituda dyslokacji jest mmiej-
sza niz poza nia, w osi rotacji matomiast spada do zera. Fakt ten jest
przyczyna, ze na mniektérych odcinkach w strefie osi rotacji jest oma
trudna do stwierdzenia, zwlaszcza w obrebie serii stabo zréznicowanych.
Istnieje poza tym mozliwo$é, ze 0§ rotacji na obu skrzydiach gléwnej
dyslokacji jest wzgledem siebie mieznacznie przesunieta, na skrzydle
potnocnym — ku wschodowi.

4. Nozycowa gtowna sudecka dyslokacja diagonalna ma duze znacze-
. nie dla stanowiska synklinoriéw waryscyjsko-laramijskich. Taki wlasnie
charakter dyslokacji warunkuje zachowanie sie tych synklinoriéw na
odcinkach lezgcych skrzydet dyslokacji. SciSlejszy zwigzek przestrzenny
z dyslokacjg ma synklinorium srédsudeckie, ktére jest przez nig obcigte
na odcinku [Podlesie — Gluszyca lub przeciete wazdluz strefy osi
rotacji. Na pbéinocne skrzydio przechodzi okoto 10%/e powierzchni synkli-
norium S$rddsudeckiego. Synklinorium péinocnosudeckie, bardziej sy-
metrycznie polozone w stosunku do podioza, mie dochodzi do gléwnej
dyslokacji sudeckiej. Obydwa synklinoria wychodzg w powietrze w bez-
posrednim sgsiedztwie osi rotacji, przebiegajgcej z NNE na SSW i usta-
wionej w przyblizeniu prostopadle do dyslokacji. Jest prawdopodobne,
ze analogiczne ogniwa obu synklinoriéw w czasie sedymentacji lgczyly
sie z sobg w okolicach osi rotacji.

5. Oddzielne jest zagadnienie pierwoinego zasiegu formacji wypel-
-niajgeych obydwa synklinoria. Jako obszerne zagadnienie paleogeografii
Sudetéw mie bedzie ono tutaj rozwazane. Niewgtpliwie niektore lub
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nawet wszystkie formacje obu synklinoriéw przekraczaly dawniej te
wazng granice, jaka obecnie stanowi gléwna sudecka dyslokacja diago-
nalna i pézniej zostaly przez nig przeciete.
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¥Ozech OBEPI]

IJIABHAA CYJETCKAA JMATOHAJBHAA AUCIOKANNMA M EE 3HAYEHNE
A PACIOOJONKEHUA BAPHCIHMVICKO-JAPAMMIICKNX CHHKJIMHOPHUEB

PeswoMe

T'napuass Cypmercras SMarOHAJILHAA AMUCIOKAIWS COCTOMT M3 TPEX SJIEMEHTOB.

1. Tax HaspBaeMmblii [IaBHBIA CcPenMCyAETCKMII c¢Opoc — TOYHO OIpefeleHHLIA
I. Beprom (1912) — oTxpenaronmii JpeBHenaneo30fickue obpaszosauma Kauasckux rop
or KpPKOHOIICKO-VI3epCKOTo KPHUCTANIMNYIECKOI0 MaccuBa. 3ur3aroobpaszmoe npampas-
JIeHpe STOM rpaHuIbl HA HEKOTOPBIX YYacTKaX BBISLIBAETCH ABYMA (parTopamMm: a —
IIOVIOTMM HAINBUTOM IIAJE030MCKMX I0pox KadasCEKmux rop Ha VI3epermdi KDPMCTAJLIM-
QECKMI MaCCyB, BLI3BAHHBIM CKJIALMATOCTBI0 000MX KOMILIEKCOB; 6 -— IIepecedeHueM
chopMyIpOBaBIIeiCcs TAKMUM 00pPa30oM CTPYKTYPbI KDPYTO AMCIOKAIME IPaBuTaI[MOH~-
HOro tuna Gomee momoxosi uwem KpPKOHOLICKINI IDaHWMTHEBI MacCuB; OHA IIO Bcejl Be-
POSTHOCTH aCTYPMIICKOTO BO3pPAacTa.

2. CopocoBas 30ma I'nynmma—IIofyieche OTHenserT BEPXHEKAMEHHOYTOJLHLIE I10-
POARI CPENVICYNETCKOTO CHMHKJIVHODHMA OT apxeyickumx rHelicop CoBux rop. B oxpecr-
mocT COROMNBIla Ha THEHCAX 3aJIETaloT KyIhMOBBIe IOPONLL 37eCh BJONbL IMCIOKa-
LMY TIOABJIAXOTCH IIOJIOCHEL THelcoB. PaccMarpmBaeMelii cOpoc acTypMIICKOr® BO3pacTa
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GBI 3aJI07KEH Ha IPOTEPO30ICKOM AMCIOKAIMOHHO) 30He PAa3BMBAIOIIECA B TO BPEMsS
KOr/la Kpajl I'HECOB IIOABEprayca MMUIOHUTU3IAIWN.

3. Yuacrox coepmmsommii 00e BBRIIEYKa3aHHLIC NNUCIOKAIMM MeXAy Ilexamo-
Brumavyr ¥ Laymumnosii pasgenser ABE Da3NMUYHbple €RVHUIELI CDEeRMCYyLeTCKOTO CHEH-
KINHODKSA, T. € MeHee HaDYINEeHHBII COGCTBEHHO CPENMUCYAETCKMII CUHKIMHODIMIL OT
Ban6EUXCKOro CMHEINHOPWA. IIOCIeIHMII XapaKTEePM3yeTCA MHTECHCHUMBHOM, JaCTWYHO
VHTPY3UBHOM TEKTOHMKONA. 3TOT CHMHEAMHOPYIA CHATAOT M3BECTHLIC SJIEMEHTHI! AHTHU-
KinuHanb fA6s0Ba, cuEENMEaNs I'opnys, Kymon XsiaMmna (BepxHeBecT(dalnbcKyue II0p-
duprr), cnakanHans, CobeHipma ¥ MeHBIIe BCEro BTOPMYHO HapyIleHHAs 30HA Bua-
Joro Kameus, oOpasylolias HAPYXHEIT Kpai BaubRuxXCROro cnHaRAMHOPUS. CUHKIN-
Halb T'OpIyB C CeBEpa MOUIYKPYTOM OKDPYKaeT Kymnos XOJMIja M IIepeXOoiuT B CHUH-
xamuaanb Cobenmyua, Ocy mepeuncleHHBIX €AVMHMI, IONALAI0T IIOJ DPasHBIMM yIa-
My Ha. guesoramyio Ilexanosye—Iuryimia. Ora guCIoKamsa Ha ydacTre [iymnmia—
CenjsycnaB 3aJ0KeHa Ha IIOTPYXKEHHOM Kpae 1ardopmer rueiicoB CoBux TOD,
nofcTUIIaINMX BanOuUXCEMII CHHKIMHOPMIL. 3amafHbIi yHACTOK IMCIOKAIMZ CBA-
33E C PE3KMM BBIIOWIAZKMBAHKEM KPYTOIajaloliero (QIeKCypHOro CRJIOHa BOCTOUHBIX
Kpkomotr. Ora (baercypa cBsa3ana KaXKeTcsa C aCTYPUIACKUMM ABIDKCHWUSMIL.

VI3 paborhl BBITEKAIOT CHENYIOUIME BBIBOZABIL:

A. ,Z{ﬁc.noxamm obiafaer J[MarOHANHLHBIM XaparkTepoM 10 OTHOIIEHMIO K Ha-
npaBaennio Cyper. Ona mpocTupaercs B 4 XM oT Kpas rop Ha BOCTOYHOM M B 37 KM
— Ha 3aNafHOM ee ydJacTKaX;

B. 3anoxenusa 9TOl, B OCHOBHOM, AaCTyPMIICKON IMCIOKALMI HOJUTECHHBIE —
pasHble Ha Pa3iMyHbIX €€ YJacTKaX;

B. Tunaemag CygmeTckas AMCIOKAIMA Kag Lejoe o6iafder INAPHUPHELIM XapakKTe-
pom. Ee I[eHTPaNLHBIN YHaCTORK CIeAyeTr CUMTATL 30HONA Ocy BpanieHanda, CoGCTBEHHO
ochk Bpauenns (NPOTHBOHANPABXEHHOrO A O00MX KPWILEB) MNPUXOAUT K 3amagy
ot fA6nosa u umeer Hampasaenne CC3—IOIOB.

I'. Oucnoxamua mymeer OONBIIOe 3HAYEHME AJNA COXPaHEHWA BapMCIIMIICKO-Iapa-
MMICKMX CHUHEJIVNHOPHEB, T. €. CPEeAVCYAETCKOr0 (He3HAUMTENIbHAA YaCTh KOTOPOro IIe-
pexoguT Yepe3 STy AUCIOKAIIMIO) M CEBEPOCYAETCKOTO CHMHRKIMHODHEB. BGamsu ocu
BpalieHns, Ha 000X KPLIILAX AMCIOKAIMM, BHIXOOAT Ha AHEBHIOK IIOBEPXHOCTH OCH
CHMHKJIWMHODPMEB B ITPOTMBOLOJIONKHBIX, KOHEYHO, HAIPaBIeHNAX, Bo BpeMsa OCaiKOHAKO~
INIEHMS TOJIIY CUHKJIMHODVMEB COSOVHANNCH, IO BCEH BEPOATHOCTHM, uepe3 AMCIOKa-
M0 BOJM3M OCy BPAlLEeHMNA.

B pabore He paccMarTpuBaeTCHA BOMIIPOC IIEPBMYHOro PACIPOCTPAHEHMS hopMariuii,
BBEIIOJHAIOLIMX CUHKIWNHOPUNA.

J6zef OBERC

MAIN SUDETIC DIAGONAL DISLOCATION AND ITS SIGNIFICANCE
FOR POSITION OF THE VARISCIAN-LARAMIDE SYNCLINORIUMS

Summary
The main Sudetic diagonal dislocation consists of three sectors.

1. The so-called main Sudetic fauli, defined by 'G. Berg (1912) separates the
older Kaczawa Palaeozoic from the crystalline basement Karkonosze — Izerskie
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Mts. The zigzag-like course of this boundary, observed at places, is caused by
two factors: a — flat overthrust of the Kaczawa Palaeozoic upon the crystalline
basement of the Izerskie Mts.,, conmected with folding of both complexes;
b — cutting of the in this way formed structure by a steep dislocation of gravita-
tional type; this dislocation is younger than the granite of the Karkonosze Mts.,
probably of Asturian age.

2. The fault zone Gluszyca — 'Podlesie separates the Upper Carboniferous of
the intra-Sudetic synclinorium from the Archaeozoic gneisses of the Sowie Mts.
In the vicinity of Sokolec the gneisses are overlain by the Culm deposits. Here,
along the 'dislocation the sheets of gneisses appear. The discussed fault of the
Asturian age appeared on the Proterozoic dislocation zone at that time when the
margin of the gneisses underwent mylonitization.

3. A sector connecting the two above mentioned dislocations between Ciecha-
nowice and Gluszyca, separates two different units of the intra-Sudetic synclinorium
from the Walbrzych synclinorium. This latter shows an intense tectonics, partly of
intrusive character. It consists of kmown structural elements, i.e. Jabtéw anticline,
Gorce syncline, Chelmiec cupola (Upper Westfalian porphyries), Sobiecin syncline
and Bialy Kamien zone. This latter, being in lesser degree secondarily dislocated,
forms here a marginal area of the Watbrzych synclinorium. The ‘Gorce syncline
surrounds the iChelmiec cupola from the north and prolongs, passing into the So-
biecin syncline. The axes of the units mentioned above run at wvarious angles
towards the Ciechanowice — Gluszyca dislocation. Along the Gluszyca — Sedzi-
staw line this dislocation is found on a deep-seated edge of the block of the
Sowie Mts. gneisses underlying the Walbrzych synclinorium. The western part of
the dislocation is connected with a violent extinction of the abrupt flexural slope
of the eastern Karkonosze Mts. The origin of the flexure under discussion seems
to be connected with the Asturian movements.

Of this elaboration the following conclusions may be drawm.

a) In relation to the course of Sudetes the dislocation is a diagonal one. At its
eastern part the dislocation is about 4 km distant from the mountain margin, at
its western end, as much as 37 km..

b) 'The foundations of this, generally speaking, Asturian dislocation are poly-
genetic, different at wvarious sectors.

¢) On the whole, the main Sudetic diagonal dislocation is a hinge fault. Its
middle part should be regarded as a zone of rotation. The proper axis of rotation
(contrary one for both limbs) runs west of Jabléw in a NNE — SSW direction.

d) The dislocation is of great significance 1o preserve the Variscian-I.aramide
synclinoriums, i.e. the intra-Sudetic synclinorium, the small part of which passes
across the dislocation, and the North-Sudetic synclinorium, In the area of rotation
axis both synclinoriums crop to the air at the both sides of ‘the dislocation,
evidently in the opposite directions. During the sedimentary period the series of
both synclinoriums joined to each other through the dislocation in the region of
rotation axis.

The problem of the original extension of the formations filling up the syn-
clinoriums has not been considered in the present paper.
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