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Poglądy na przebieg kaledonidów w Europie 

WSTĘP 

Jednym znajhardziej wa'żnychi do dziś nie r02lWiąza.nychza.gadnień 
tektoniki Euro.py jest położenie południowo ... zachod!Iliej ,granicy prekam­
bryjskiej platformy. 

Interpretacja tektoniczna może być jednoznaczna lub prawie jedno­
.znaczna na tych OIbszarach, ,gdzie krystaliczny fundament występuje na 
.osią,galnych ,wiertniczo głę:boJmściach, lub ,gdzie ~najduje się on .głęlboko" 
ale osiągalny Jest wiertniczo lIliesfałdowany lub sfałdowany młodszy 
i starszy paleozoik. 

Zasadnicze trudności powsta'ją przy tektonicznym klasyfikowaniu tych 
o.bszarów, w których nie jest znany dostatecznie ani charakter paleo.zoiku, 
ani prekambryjSkie podłoże; 

Do. dzisiaj lIlie mamy starszego podłoża na Pomorzu i Kujawach, 
a ściślej lIlie znamy !gp w strefie 'grawimetryczn,ego wyżu Pomorza i Ku­
jaw. Wiadomo., że .paranty'klinoriu'm pomorsko-kujawskie' ('wał pomo'l"­
.sko-'1{Jujarwski~ cechsztyńsko-mezozoicznej pokrywy osadowej znajduje się 
na zachód od strefy wgłębnych rQzłamów tektonicznych ~S. IPawłowski, 
1947; A. Dąbrowski, 1957; W. Pożaryski, 1957; J. ,Skorupa" 19'59; J. Zno­
.sko, 1962). Wiadomo także, że ,strefa wgłębnych rQzłamów telk:tonicznych 
podłoża krystalicznego rozdzielała w cechsztynie i mezozoilku dwa ob­
.szary Q rÓ:lmej la'bilnQści i Qdmiennym tempie sedymentacji. 

Strefy maksymaim.ych mią'ższości .osadów, a więc strefy maksymal­
nych pr:zegłębień Zbiorników merozoicznych i ·zbiornika cechsztyń,skiego 
układały się róimie w stosunku do wgłęblIlych rozłamów, ale najczęściej 
do. nich równolegle i lIl'igdy nie wykraczały na wschód, tj. na z,ewnątrz 
poza strefę rozłamÓW eW. Po.żaryski, 1957; S. Sokołowski, J. Z:nQsko, 1959). 

Fakty: te wska'zują lIla to, że w:głębne ro.złamy ro.mzielały w cechszty­
nie i mezozoiku sztywny o.bszar platformy prelk.ambryjskiej od obszaru 
labilnego., Iktóry znajdo.wałsię na za,chód od strefy rozłamów. Znamienne 
jestxównie'Ż ,to, że utwo.ry orogenezy hercyńSkiej i kaledońskiej we wscho­
dnim przedłużeniu Gór Świętokrzyskich również nie przekraczają strefy 
wgłębnych ro.złamów i nie~ne są poza nimi 'choćby w ,postaci odosoh­
nionych, izolowanych ostańców. 
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Wyłaniają się zatem dwa pytania, na które należałoby odpowiedzieć: 
1 - czy większa labilność obszaru znajdującego się na zachód od strefy 

wgłębnych rozłamów tektonicznych, ,wyrażona silniejszym tempem sedy­
mentacjiora2: kratOlgeniczną tektoniką pokrywy platformQwej . w sensie 
L. Kobera (1942), ma swoje źródło w zmianie ·charakteru tektonicznego 
podłoża, czy też przyczyny tych różnic są inne? 

2 - czyzróŻllicowanie labilności podłoża dotyczyło tylko okresu cech­
sztyńSko-mezo2oicmego, ,czy też istniało również w starszym paleozoiku? 

. PRZEGLĄD DOTYCHCZASOWYCH (P()GLĄDÓW NA PRZEBIEG 
KALEDONIDÓW W EUROPIE 

Proibl,em połudiniowo-za'chodniego zasięgu platformy wiąże się ściśle 
z istnieniem lub nieistnieniem wschodniej gałęzi kaledonidów. Łączenie 
allgielsko-szkodkich i skandynaWSkich kaleoonidów jest najczęśdej spo­
tykaną interpretacją. Jednakże łączenie tY'ch łańcuchów kaledońskich ma 
j~ą8ła'bą stronę, którą jest zupełna nieznajomość geolo'gii ,głębszego 
podłoża Morza Póhiocnego; w którym łą'cZ:nOŚć ta miałalby się dokonywać. 

;Pierwszym, który wyraził pogląd o możliwości isiJnienia wschodniej 
gałęzi ~aledoiIlidów" ,był M. LimanOIWski (1922). Wedłu,g tego badacza ka­
ledonidy skandynawskie i wschodnie kaledonidy miałyby się łączyć ze 
soibą w podłożu Morza Północnego, skąd ciągnęłyby ,się j.ako jeden wspól-
ny łańcuch w stronę Sz!kocji (fig. 1). . 

Fig. 1. Brzeg zewnętrzny kaledonidów według M. Limanowskiego (1922) 
Bord . externe des CaledonLdes, d'apres M. Limanowski (1922) 

F~g; 2. strefy fałdowań kaledońskich według K. Beurlena (HI39) 
. Zones de plissements calecIoniens, d'.apres K.Beur1en (1939) 

Nie wdając się w szczelgółową analizę poglądó'w wielu innych bada­
czy, trzeba podkreślić, że oIbecność wschodniej gałęzi kaledonidów !postu­
lowali na podstawie analizy paleo!geograficznej: S. BUJbnow (1926),. 
K; Beurleln ,(1939), E. KO'Ssmat (19'36:), a na pad'stawie anali,zy tektonicznej; 
H. Sti'lle i(19'lYQ), nazywają'c je kaledonidami cirkumfennosarmackimi (Nor­
giden). 'Dane ,geQfiiyczne skłoniły . również . R. . Schwinnera ~1934) 
i H. v. Zwel"lgera (1.948) do przyjęcia Plbecności wschodnich kaledonidów 
(fig. 2, 3, 4, 5, 6). 
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Gruntowna analiza geofizyczna w zestawieniu z danymi regionalno­
-geologicznymi doprowadziła R. v. Zwergera do przekonania, że magne­
tyczne wyże środkowej Danii (anomalia SilkeQ9'rgu - 'Zeelandii- i ano­
malia Malago Bełtu), Rugii i Usedomu należą do jednej wielkiej Jed­
nostki geologicznej i są · odwzo'OO- ,......:. . .:..:. C""'7--'---r-...,-'---r-!~=r=~.-"" 
wanaem kal,edońskiej konso!lidacji. 
Były1by to zatem masywy krysta­
liczne, który'ch ,charalkter już wcześ­
niej oikreślilli H. Reich (1927, 1932, 
1933) i H. Cloos (1942). H. v. Zwier­
ger nie wykluczał, ~e masyw 
wschodniJOłahski (masyw Prltzwalku, 

Fig. 3. Strefy fałdowań kaledrulskich we­
dług E. Kossmata (1936) 
Zones de plissements caledoniens, 
d'apres E. K·ossmat (1936) 
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Fig. 4. Fałdowanie kaledońskie Europy środkowej według H. Stillego(19'50) 
Plissement caledonien de l'Europe Centrale, d 'apres H; Stille' (1950) . 
lI' - Luglkum. M-B- ' Mor&wo'''sueslłtum, G.S. - Górny :alll8k 
L - Luglcum. M-S -'- Morawo-SUes1cum. G.S. - Haute-SU6s1e 
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Pa:rchimu Husum i główny grzbiet MeklempUil"ski) mógł być rów;mez 
pasy'WlIli.e wciągnięty w fałdowanie · kaledońSki,e. Jednakże zgodnie 
z H. Reichem skronny ibył raczej uważać masyw wschodniołabsld za wy­
nik pTeikaledońskiej konsolidacji. Masyw ten i zachodni brzeg Fenno­
skaJndii ustaliły kierunek i szerokość strefy fa~dowań kaledońskich · 
w środ!kowej Danii i północńej Meldemburgii. 

D 2IIl (00 III! lIlIJ lilii'" 

Fig. 5 Fig. 6 

D 2IIl.\IIJ1II! III! Illn .. 

Fig. 7 Fig. 8 

Fig. 5. Przebieg łańcuchów kaledońskich według R. Schwinneta (1934) 
Extension des ~haines caledoniennes, d'apreg, R. Schwinner {1934) 

Fig. 6. Przypuszczalny przebieg wschodniej . gałęzi kaledońskiej według R. v. Zwer­
gera (1948) 
Extension hypothetiąue de la brache orientale des CalMonides, d'apres R. von 
Zwerger (1948) 

Fig. 7. Przebieg łańcuchów oraz zewnętrzny brzeg kaledonidów według tE. B. Bailey 
i O. Holtedahla 1(1928, 1938) 
ExteI18~c)(n de la chaines et ·7JOIIl;e externe des CaMldonLdes, d'apres E. :a IBwioley 
et O. Holtedahl (1928, 1938) 

Fig. 8. 'Brzeżna strefa plaUormy prekambryjskiej oraz obszary fałdowa n kaledoń~ 
skich w Europie środkowej według .H. Kolbela (1959) . 
Partie ma,rgilIlale de la plate-formepreoaJIDbrienne et la' region des: pU'sse­
men'ts ,caledoo:iens . de l'Eul'l9pe CentraJle, d'apres' H. Kolbel (1959) 
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Analizując szczegółowiej masyw wschodniołabski H. v . Zwer.ger wy­
raził ;pogląd, że masyw Husum i główny .grzbiet meklemburski oraz rów­
noległe do niego anomaliema,gnetycme, znajdujące się na NE- wszyst­
kie o kierunku hercyńskim, mogą 'być również kaledońskiej konsolidacji, 
a jroym.ie masyw fPrdtzwalku i lParchimu o kierUiI1ku :reńskim były!by 
konsolidacji prekambryjskiej. Późniejsze rozważania R. Lautet.bacha (1'955) 
potwierdziły w zasadzie interpretację H. v. Zwergera. 

W poglądach wymienionych ,badaczy istnieją rómice w szczegółach 
interpretacji przebiegu wschodniej gałęzi klaledonidów, ale wynikały 
one - i to trzeba podkreślić - oZ braku . faktycznych danych geologicz­
nych. Oczywiste jest, że .przy użytkowaniu !przesłanek i danychpośred­
nich różnice w polglądach i interpretacjach tektonicznych są nieunik­
nione. 

Należy zWTócić uwagę na to, że. obok zwolenników wschodln.iej ga­
łęzi kaledonidów istnieją także i jej przeciwnicy, jalk również znaczna 
grupa tektoników nie zajmująca wyraźnego staln6wiska. Ci ostatni .pod­
kreślają, że obecny stan faktów i zna'jomości przedmiotu uniemożliwia 
rozwiązanie zagadnienia. Pierwszych reprezentuje przede wszystkim 
H. Stille, drugich N. S. SzJatski i A. A. Bogdanow, trzecich R. H. v. 
Gaertner. 

H. Stille (1950) wyróżnił w Europie dwie strefy kaledońskie. Jedna 
z nich to cirkumlaurentyjska (eryjskai), do której zaliczył kaledonidy 
Anglii, Szkocji, masyw Brabancki i Ardeny, a drtuga cirkumfennosar­
ln.acka (norgijSka), obejmująca kaledonidy Skandynawii, zachodnich S:u­
detów, południowej części Gór ŚwiętokrzySkich ~Kielcydy), Dobrudży 
oraz ukryty prawdopodobnie pod' Karpatami ,grzbiet kaledoński, ciąg­
nący się od DOIbrudży ku północnemu zachodowi. Do cirkumfennosar­
mackich kaledonidów H. Stille włączył również "ma.gnetycme masywy" 
Danii i Meklembyxgii, uważając, że mogą one odwzorowywać śródgór­
skie, krystaliczne masywy faMow.ań kaledońskich. H. Stille podkreślił, 
że w takim ujęciu tektonicznym w o'brarzach magne'tyc~nych kaledoni­
dów zaznaczały!by się pewne zbieżności, ponieważ masyw bra:bancki 
o kaledońskiej konsolidacji row:nieżcharakteryzuj-e się pozytywnymi 
anomaliami margnetycznymi, co już wcześniej podkreślił H. Reich (1926). 

Obie WYTóżnione strefy fałdowań kaledońskich hyłyby rozdzielone 
prekaledońskim międzygórzem '("Innenzone = Zwische11lgebirge" 
L. Kolbera; "Sc'heitel" - H. Stillego),który prawie prost~adle ipI"ze­
gradzabby geosynklinę brytyjsko-skandynawską, powodując .powstanie 
cirkumlaurentyjSkich i cirkumfennosarmackich g<rzbietOw kaledońskich. 
Za zachodtn.ią 'granicę platformy prekambryj,skiej Fennosarmacji H. Stil­
le pr.zyjął, przy braku bezpośrednich danych, a w oparciu o potomne 
zjawiska tektoniczne, linię Tornquista (A. Tornquist, 1910), czyli strefę 
wgłębnych rozłamów ściśle określoną w ostatnich latach przez polskich 
geologów i geofizyków (vide in J. Zn:osko, 1962). 

N. S. Szatski i A. A. Bogdanow (1961, 1962) Z€odnie z danymiE. Gre­
enly -(1919) i polglądami E. B. Bailey :(1928) i O. Holtedahl'a ~1938) 
i H. Kolbela (1959) (fi'g. 7, 8) przyjmują, że prekallllbryj'skie :podłoże 
stanQwi 'jednorodny fundament ciągnący się aż do Anglii,gdzie na Arngle­
sey, w Caernarvon i na -półwyspie Św. Dawida, w Shrorpshire i na rpołu-
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Fig. 9a. Związki fałdowań kaledońskich według H. R. v. Gaertnera (1950) - pierwsza 

możliwość 

Relations des plissements caledoniens, .d'apres H. R. von Gaertner (1950) -
lere variante 
1 - przedmurze; 2 - zagórze; 3 - fałdy starokaledóń.skle; 4 - fa.łdy młodOkaledońskle, 
wewnętrzna streta krYBtaUc.zna . 
1 - a.vant payll; 2 - d\lrrl~re-pays; 3 ~ pUs caledonlens a.nclens; 4 - plis cal6donlens 
tardifs, zone cr1stalllne lńterne 

dniu środkowej Anglii (Urikon i ChaI'ln) stwierdzono fałdowanie i meta­
morfizm albo wulkan.izm prekambryjski. W tym stan.ie rzeczy łańcuch 
kaledoński reprezentowany byłby tylko w Skandynawii, Anglii i Szlkocji, 
a utwo.ry orogenezy :k.aledońskiej na pozostałym omzarze Europy przed­
stawiałY'by regenerowane lu'b nie regenerowane masywy wśród orogenu 
hercyński~go. . 

!Przy takim rejonirowa~iu tektonicznym N. S. Szatski i A. A. Bogda­
now dopatrują się dużego podo'bieństwa pomiędzy południowo-'Zachod­
nim a południowo-wschodnim narożem platformy prekamlbryjskiej. 
Sprowadza się ono. do analogii w położeniu, budowie i rozwoju; aba 
naroża platformy cechuje największa grubość pokrywy osadowej, bardzo 
mocno rozwinięta permska formacja solonośna, intensywny rozwój po­
dobnych form tektonikf so'lnej, niejasne położenie granic tych obszarów 
oraz, praktycznie biorąc, nieznany wiek sfałdowanego . . podłoża.Te naj-
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Fig. 9b. Związki fabdowań kaledońskich według H. R. v. Gaertnera :(195{) - druga 
możliwość 

Ilt:!lations des pHssements caledoniens, d'apres H. R. von Gaertner (1950) __ 
2eme varia'nte . . . ' 
Obj8.Ś!l1e.n1a - pllltrz fig. 9a . 
~l1cat1onB - voir la f1gure 9a 

bardziej zapadnięte ()Ibs~y platform o potrzaskanym podłożu różnią się 
pod w~lęclem 'budowy i rozwoju od typowych synekliz i zdaniem 
N. S. Szatskiego i A. A. Bogdanowa upodabniają się do stre:f perykrato­
niemych OIbniżeń starych platform, które opisał E. P. Pa'włowski. (1959). 

Trzeba jednakże podkreślić, że przedstawiony wyżej pogląd N. S. 
Szatskiego i A. A. Bogdanowa bardzo odbiega od . stanowiska, jalkie 
zajmO'W'ał N. S. SzatSki wc:reśniej w sprawie położenia SW ,granicy 
platformy. Ówczesny pogląd N. S. Szatskiego (1946), pod,iOibnie jak i po­
glądy A. Karpińskiego, D. Sobolewa i A. D. Archangielskiego, był bar­
dzo zbliżony do tego, który obecnie przyjęty Jest przez autora. 

H. R. v. Gaertner {l950) (fig. 9a, b, c) :aIIlalizując prepermskie 'związki 
górotwórcze w podłożu północnych Niemiec rozważył trzy możliwości 
przebiegu !kaledonidów w Europie. Pierwszy wariant H. R. v. Gaertnera 
pokrywa się z .poglądem E. B. Bailay'a (1928), !który następnie adopto­
wali H. Kolbel (19'59), N. S. Szatski i A. A. Bogdanow (19611), dxugi 
waria'nt uw,zględnia możliwość istnienia wschodniej, 'gałęzi kaledonidów 
i pokrywa się z poglądem H. Stille.go w tym sensie, że dba Ciągi !kale-

.' . . . 

", i 
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Fig. 9c. Związki fałdowań kaledońskich według H. R. v. Gaertnera (1900) - trzecia 
możliwość .' 
Relation des plissements cal(~doniens, d'apres H. R. von Gaertner (1950) -
3eme variante 
Objaśnienia - patrz fig. 9a 
Expl1catlona - volr la figurę 9a 

dońskie rozdzielone są hipotetycznym, dużym między.gór2Jem, wyrastają­
cym z masywq czeskiego. i kontynuującym się poprzez Saxothuringikum 
i południową część Morza Północnego aż do środkowej Anglii. W trzecim 
wariancie interpretacyjnym H. R. v. Gaertnera kaledonidy ,brytyj,Skie. 
skatndynawskie i bra'bancko-ardeńskie reprezentują . jeden organiczny 
obszar fałdowy, od którego izolowane są zwartym podłożem prekam­
bryj~im lkaledonidy zachodnich Sudetów i kaledonikum kieleclde. 

'WYNIKI !NOWSZY;CH BADAŃ i ICH ZNACZENIE DLA USTALENIA 
PRZEBIEGU KAliEJ;>ONlIDÓW W EUROPIE 

rw ostatnich dziesięciu latach uzyskano nieco nowych danych, które 
nie ro-związując definitywnie sprawy przynależności orogenicznej 
obszaru p6łnocno-zac'hodniej Polski, północnych Niemiec i Damii, zdają 
się jeidna'k przemawiać na k>orzyść istnienia wschodniej gałęzi ikaledo­
nidów. Nowe dane pochodzą z o.bszaru Da':t:lii,Ni'emiec północno-wschod­
nich '1 z Polski. 
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W Danii krystaliczne podłoże · prekambryjskie osiągnięto w Frederiks­
havn (Vendsysse1), -gdzie pod al1kozami triasu lub permu nawiercono 
gnejsy (A. Gregersen, T. Sorgenfrei, 1951). 

Gnejsy naWiecono również w Arnum i Grinsted na Jutlandii ora:z: 
w Gla!Il:Sbjerg na FiOlIlii (w.g Erdijl u. Kohle, t. 5, 1952, z. 1'2; str. 816; Bull. 
Amer. Assoc. Pretrol. Gro!., t. 43, Nr 7, 1959). 

Arkozy, kwarcyty i łupki metamorficzne, nawiercone w Ringe na 
Fionii pod utworami arkozowymi triasu lub permu, i uznane !przez 
A. G1"egersena i T. Songenfrei'a (1951) wal"U!Ilkowo za ;prekamlbryjskie~ 
a ściślej 'za eokam'bryjskie, okazały się po badaniach !P. Holmsena (1'958), 
w całości permskimi, wytkazującym'i swym składem mineralOlgicznym. 
ścisły 'zw.iąze'k z wulkanitami rowu Oslo. W powstałych licznych otwo­
rach nawiercono różne ogniwa mezozoiku lub Ipermu z wyjątkiem otworu 
Slagelse 'lIla Zeelandii, gdzie pod poziomo leżący'm mezozoikiem i permem 
nawiercono, ale , nie przelbito, utwory kambro-syluru zapadające pod 
kątem 20° (G. Larsen, A. Buch, 1960). 

Uwzględniając nowsze dane, H. R. V., Gaertner-(1960) z okazji Kon­
gresu Geologicznego opublikował pop.ownie swoje rozważan'ia na temat 
połączeń oddzielnych, resz1lkowych części górotworów' kaledońskich 
w ,północnej części środkowej Europy. H. R. v. Gaerlner podtrzymał 
swój poprzedni wariant pierwszy i wariant drugi, a trzeci uznał .~ nie­
miarodajlny (19i50). Podlkreślił jednak, Ż€ decyzja w wy.borZ'e. jednej 
z. dwu 'interpretacyjnych możliwości j-est w dalszym ciągu jeszcze nie­
możliwa. Nowością w dTUlgim !Wariancie 'było ograniczenie roz:pTZestrze­
nieniamasywu śródgórskiego do obszarów południowej części Morza 
Północnego i środkowej Anglii i zlikwidowania jego łączności z masy­
wem czeskim. !Powstała wskutek tego mO'zliwość przedłużenia Się kale- · 
donidów Walii, Brabantu i Ardenów ku wschodowi (fig. 10a, b). 

Duże znaczenie dla dyskuto:wanago probl<emu mają również prace' 
geofizyczne i wi,erlni-cze wykonane w ostatnich dziesięciu latach na, 
obszarze PolSki. Ogólne ujęcie wyników tych prac oraz jed!na z możli­
wych interpretacji tektonicznych prztedstawiona jest w pracy J. Znoski 
(1'962:). Badania geofizyczne potwierdziły istnienie wgłębnych rozłamów. 
Ich przebieg pokrywa się zupełnie dobrze z wcześniejszymi ujęciami 
różnych tektO'Ilików. Obecnie mogą być dyskutowane szczegóły pr.ze­
'biegu rozłamów, ich dokładniejsza charakterystyka i odtwarzana rola 
oraz wpływ na paleozoiczne i mezozoiczne :marzenia. 

Poznano z du'Żą dokładnością ukształtowanie powierzchniprekam­
bryjSkiego podłoża aż do strefy wgłębny·ch rozłamów. 

W 27 otworach wykonanych w Polsce na południowo-zachoooim 
brzegu platformy prekambryjskiej stwierdzono 'bezspornie .pokrywę osa­
dową, rozpoczynającą się od eokambru. Wskazuje na to jed!noznacZ!le 
wyksztakenie fa,cjalne i . stopień zaangażowania tektonicznego tych 
osadów. 

Utwory kaledońskiej konsolidacji stwierdzono 12 otworami na N i NW 
od Sudetów, poza obsmrem naturalnego ich odsłonięcia. 

Na o'bgzarze pomiędzy Kra!lrowem, Gór.ami Świętokrzyskimi a Toma­
szowem LUlbe1sikim (niedaleko południowo-wschodniej ,granicy) 58 otwo­
rami ujawniono staro- (53 otTWory) i młodokaledońskie (8 otworów) fałdo-
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Fig. lOa. Związki fałdowań kaledońskich według H. R. v. Gaertnera ((960) - pierwsza 
możliwość 
Relations des plissements caledoniens, d'apres H. R.von Gaertner (1960) -
lere variante 
J, - przedmurze; :I - zagórze; 3 - faŁdy starokaledoilakle; 4 - faMy młodokaledo:dBk1e; 
5 - południowa granica fałdowań kaledońskich; 6 - zewnętrzna granica fa.l:do.waiL 
kaledoilak1ch; '1 - wewnętrzne gra.nlce fa.l:dDwań kaledońskich; 8 - masyw śródgórski.; 
!B - iBralbant; A - Ardeny; S.z. - Sudety Zachodnie; G. 8w .. - Góry 8wlętokrzyskle; 
·wewnętrzna strefa krystaliczna? 
l - ava.nt-.pays; 2 - derrl~re pays; 3 - pl1BBements cal6donlens a.nclens; 4 - pllB&ements 
cal6doniens tar!llll's; 5 - lImite sud des pll.ellements cal6donlens; 6 - ilm1te e~rleure 
des pllssem.ents oaledonl·ens; 7 - lIm1tes Int6r1eures des pllssements cal6donlens; 8 -
masshf intramontagneux; B - Brabant; A - Arliennes;S.z. - Sudetes Occ1dentalea; 
G. 8w. - Monts de S64nte Crolx (Góry ŚWilętaJcrozyskilJe); ZOIIJe Cl'Ilstaol1Lne 1ntęmJe? 

waJIlie. Upad warstw (} staro- i młodokaledońskim zdyslokowa,niu waha 
.się od 30 do 70°, po reduk·cji młodych zdyslokowań zawartych w po­
krywie. 
. Szczeg6lne znaczenie mają otwory Ruda Lubycka, KOOk i Rach6w 
(Annopol). Dwa piel"WsZ'e otwory położone są ,bardzo :bliSko rozłamu 
tektonicznego. W Kocku stwierdzono .szarozielone łupki ilaste, wyraźnie 
zdi.3igenezowane, ciężkie, partiami intensywnie skliważowane. Upad łup­
ków bardzo stromy, az do stojącego. Znaleziona w jednej warstewce 
fauna wskazuje na najniższy żedyn (H. Tomczyk, 1963). W Rudzie Lu­
bydkiej zaobserwowano. podobne stO~unki, ale fauny nie . znaleZiono. 
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Fig. lOb. Związki falqowań kaledońskich według H. R. v. Gaertnera (1960) - . druga 
możliwość . 
Relations des plissements caledoniens, d'apres H. R. von Gaertner (1960) --: 
2eme variante' . , 
Objaśnienia - ;pB/trz fig. 10a 
Expllca.tions - voir la. figure QOa 

Jednak jest chyba prawie pewne, że i tutaj mamy do czynienia z naj­
niższym żedym:em lub najwyższym ludlorwem (H. Tomczyk, 19:613). 
W otworze Rachów pod slaibo nachylonym mezozoikiem i d~wonem wy-
.stępuje :kambr gómy o upadzie 60°. . 

Tuż na południe od nasunięcia łysogórski/ego w widłach Wisły i Sanu 
stwierdzono w otworze Wrzawy sylur o upadzie 40+80°, a na północ 
od nasunięcia w otworze Słupcza - dewon o upadzie 35+45°. Niedaleko 
na wschód położony otwór Korytków uj.awniłpod mezozoikiem' kambr 
() upadzie 85 0. . 

Wyniki wymienionych wierceń o:raz platforrnowe ułożeni'e' dewonu 
i karbonu na Lubelszczyźnie świadczą o kaledońskim podłożu i o fakcie 
wirgacji ła4cucha kaledoń'skiego w obszarze Wisły i Sanu. Jeden łań­
.(!uch - 'kielecki - kontynuowałby się wzdłuż nasunięcia łysogórskiego 
i wyraźnych j'ego ujawnień dalej na zachodzie (vide J. ZnoSko 1962, 
1963) - ku środkowym i zachodnim kaledońskim Sudetom (fig. 11). 
Na taką możliwość zwracał już uWaJgę z dużym wyczuciem stosunków 
R. v. Zwerger (1948,). Drugi łańcuch cirkumfennosarmackiciągną~by się 
wzdłuż wgłę.bnego rozłamu ku 'NW - w stronę Usedomu, Rugii i Danii. 

i 
.... .... _ ... ,- .. __ ... __ . .. '- ' .. .. j, 
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Fig. 11. Związki fałdowań kaledońskich w północnej części środkowej Europy według 
J. Znoski . 
Relations des pIissements caledoniens, dans le Nord de l'l!:urope Centrale, 
d'apres J. Znosk,o . 
l - przedmume; 2 - zagórz.e; 3 - fałdy kaled<>ilsk1e; 4 - fałdy JroleclQńsk1e, ;pl'!ZIY­
pUSBOli!ia.la:le; 5 - mBBYWY śródgórskie; 6 - ~ ID.II€llety=e; 7 - nllSWlllęcia; 
8 - wgłębny rozb&m tek1lonłczny - gI'8imClllo p1s.tfoll"my preikiaanibll"yjskAej; 9 . - dyslOlka.!lj,e 
Ła.by i gre.ndJoe SaJrotllurlllJgl.kum; 10 - wa0n~ejsze 'Wieroema; L - łJeba.; K - KOCk; 
R;L - Ruda LUbycka; D - DQbIl"łlug1k; Ak - Arlron.a.; Lj - lJj'llJI1ghUllEll!l'; Sv - Sved81.a.; 
S - SIa.gJelse; :flj - :R1'Dge; G - Gle.msbjerg; A -,- A1rllJUm; G - GDLnsted; Ft' - 1F\re­
dell"ikshavn 
J. ..:.. avant-pays; 2 - de1'l'iAre pa.ys; 3 - pllssements caJ.8dQniens; 4 - pllssements. 
caledoniens hypothetiques; 5 - ma.sslfs ln,tra.mountagneux; 6 - massi·fg magnetiques;; 
7 - chewuuoo'emenrts; 8-- fracflul!"e tecton1que profonde - llm1te de 1& Plloate-~OIl"ma 
pro!cambr1enlIlA!; 9 - d!Islocatlon. de l"l!llbe et llmi!te de Ss.xo-Thiw.1:ngI,cum; 'lO - tore,.ges. 
loes pLus lm,port&ns; L - Łeba.; K - Kock; RL - Ruda LUbycm; D - Dobll"ylug; 
A.k - Arlron'&.; l.Ij - iLdlllollghusen; Sv - 8veda.la; S - Slagelae; !Et - R4Jnge; G - Glams­
'bjerg; A - Arnum; G - Grlnsted; Fr - Frederlksha.vn 

Na taką możliwość wskazuje również analiza facji i grubość sylum. 
w 'brzeżnych częściach prekambryjskiej platformy. Facja osadów syluru 
na platformie'z węglanlowo-ilastej na wschodzie prrechodzi ku za'chodowi 
stopniowo w ilastą. W tym też kieru:nku wyraźnie zwiększa się grubość 
syluru od 300 do ponad 1000 m pT'Zy brzegu platformy. Szczególnie dużą 
miąższość osiąga sylur w Lęborku, gdzie przekracza 2200 m, z czego 
tylko na środkowy ludlow przypada nie mniej niż 150'0 m. Bardzo, istotne 
jest również i to, że po raz pierwszy w środkowym ludlowie Lęborka, 
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według H. Tomczyka, zaOlbserwo'wano wkładki o charakterze szaro­
głazów. 

Materiał szarogłazowy {względnie bardziej gruJOOklastycZIlYl) nie po­
chodzi z platformy 1. MógłO!Il być dostar,cWIly tylko z NW, z W lub SW­
a więc ogólnie z zachodu. Dla dalszej analizy możemy się posłużyć 
analogią z Gór Świętokrzyskich. Wypiętrzają,ee się kaledońskie Kie}cydy 
dostarcz,ały na północ, tj. do waryscyjskiej geosynkliny ŁySOlgór dużej 
ilości synorogenic~ego materiału, z którego ,Zbudowany jest szarogłazo­
wy ludlow 'środkowy o ,grubości, którą H. Tomczyk (1/9:54) ocenia na 
2'000 m. J,est bardro możliwe, że "szarogłazowy" materiał ludlOlWU Lęhorka 
również pochodzi z wy.piętrzającego się .grzbietu kaledońskiego, którym 
może 'być pomorska część cirktiJIri:fennosarmackich kaledonidów. 

Taki wniosek j'estzgodny z obserwacjami M: Undstroma (19'60), 
według którego sylur Skani.i jest sfakiowany Y'lczasie młodolkaledoń­
skim, późniejszym od dajek doJeryto~h Konga, którym. przypisuje Śię 
wiek późnosylurski. Studium sedymenta'cYlne doprowadziło M. Lindstro­
ma do wniO'sku; że materiał syluTSkiSkanii dopływał 'zNW lulb z W. 
Zgodne z tym. wnioskiem są wyniki wiercenia Slagelse, ,gdzie hrak jest 
tych ogniw syluru, które są O'becnie w Skanii. Mogłoiby to wska'zywać 
na synorOlgeniczne stosunki. A zatem w Lęborku i Skanii r~zgrywały 
się w tym samym czasie podobne warzenia i przyczyna ich 'oyła;oy 
w~1na. ' 

o Oibecności :górotwoTU lkaledońskiągo w Meklemburgii i na' Pomorzu 
Zachodnim świadczyłyby równi'eż 'wyniki badań R. Teichmiillera (19'5g), 
według którego lidyty z graptolitami i lidyty o mikrofałdOiWym. lP<>kroju 
karbonu Osna/briicka pochodzą z dbszaru położonego na E od Łaby, ,gdzie 
podczas karbonu był denudowany starszy paleoroik wra'z z jego podłożem. 

Pogląd taki nabiera znaczenia, jeśli uwzględnić wyniki wiercenia Ar­
kona na Rugii, które wykonano na anO'malii maignetyczej, małej obsza­
rowo, ale ,00 do intensywności równej wschodniołabskiemu masywowi mag­
netycznemu 1(lI. KćHbel, 1963). Pod płasko leżącym mezozoikiem i permem 
leży mocnO' i zmiennie zaburzony ila'sty arenig o wylkształceniu goosyn­
k;linalnym., zupełnie odbiegającym od facji ordoiWiku pl;atform.o'wego. 

Uwzględni.ając przytoczone dane ora'z stosunki tektoniczne w Srodko­
wych i Zachodnich Sudetach oraz na ŁU'życach, gdzie według H. R. v. 
Gaertnera (1'95.0) .górny wizen, przy braku osadów wary'scyjskich, trans­
gredu:je z ostrą dyskordancją iIla algOlIlku, kambrze i sylurze, przebieg 
cir!kumfennosarmackiej gałęzi kaledonidów można przedstawić iIlastępu­
jąco (fig. 11): 
" - 'Łańcuch kaledoński od Dobrudży, gdzie istnieje wyraźna dyskordan­
cja pomiędzy dolnym dewonem a dolnym karbonem, ciągnąłby się !ku N1W 
pod pokrYW4 platformową, pod Karpatami i zapadliskiem przedkarpac;;' 
kim, .gdzie w kilku otworach ujawniono argility Igotlandu stromo zdyslo­
kowane (I." W. Wysockij, 19'59). 

W OIbszarze rozwidlenia Wisły i Sanu nastąpiła'by wirgacja'gribietu 
ka:1edońskiego. Łańcuch Kielecki konty.nuowaThy się ku środkowym i za-

1 <Bad.am4a A. Kuźn!Mowej (1003) 'WYkiamły, że n!.e są to w,kł&dk! S2l&11ogł8l2lowe, 8 jedyn4e 
wkładki! mul!owców o wy.rażnloe ,pod'WY:tSoonej Ironoentm.cj! mllnerałów detrytY<lznych - skAleni, 
biotytu 1 mUlilrowttu. 



710 Jerzy Zt1Jos,ko 

chodni.m Suc;l,etom; ,a' następnie przez Łużyce w stronę magnetycznych 
masywów Meklemburgii, Schleswig-Holsztynu i Jutlandii. Mogą one 
przedstawiać śródgórskie masywy .. ' . 

. Śród:górski masyw an,gielSko-fryzyjski (R. H. v. Gaertner, 1960) oraz 
assyntyjskie Saxothuringikum razem tworzyłyby domniemane przez 
H. StiUego (HI,50) prekaledońskie międzygórze, które izolowało-by od siebie 
kaledońskie przejawy w części laurentyjskiej :(brabancko-ardeńskiej) 
i fennosarmackiej. Ta część obszaru poddana :była'by więc silnym wpły­
wom licznych, rozbitych masywów o prekaledoń,skiej ikonsoHdacji, które 
może nawet utrudniały rozwijanie się łańcucha kaledońskiego dalej ku 
NW - w .stronę Morza fPóm.ocnego. 

Na obszarze północno-zachodniej MeklembUl'!gii i Danii ki'eledko ... su­
decka gałąź kaledońska łączyła/by .się z tym gr~bietem,który od wideł 
Wisły i Sanu ciągną}by się przez Kujawy i Pomorze - ukryty pod mezo­
zoicznym wałem pomorsiko-kujawskim - w stronę Useoomu i Rugii. 
Spojenie tej części kal'edonidów z kratonem Fennosarma-cji odbywa się 
wzdłuż szwu tełktoni·cznego. Długotrwały hiatus pokaledoński i głę'boika 
erozja spowodowała zupełne marcie nasuniętych na swoje przedmurze 
mas kal,edońskich. Wskutek tego powstał ostry kontakt tektoniczny mas 
kal'edońskich i prekam;bryjs/ldclh pl.atformy i podkreślony został szew teik-
toniczny. -

Tak pokrótce 'przedstawia się stan poglądów dotyczących połud~iowo­
-zachodniej granicy platforrmy p:l~ekambryjskiej or,az -przebiegu cirkum­
laurentyjskich i cirkum.fenno.sarmackich kaledonidów. 

Można wyrazić mniemanie, że rozwiązanie spornych poglądów i defini­
tywne UrStalenie za-chodni ego zasięgu zwartej prekambryjslkiej platfonny 
nastąpi dopiero !po wiertniczym rozpoznaniu tektonicznej treści grawi­
metrycznego wyżu Pomorza ora-z magnety,cmych masywów Danii i Mak­
lem'burgii wraz z przy legającym do nich obszarem. 

Wygłoszono dnia 17,9.1963 r. w Zakopanem 
na MiędzynM'odowlill 'Konferencji Komlltetu 
Redakcyjnego iMalpy Tektonicznej Eurdpy 
Nadesłano dnia 30 styczn1a 1964 r. . 

PISMIENNICTWO 

BAILEY E. B. (1928') - '!'he Paleozoic mOUllltain systems 0[' Eur~ and America. 
Rept. British Ass. Adv. Sc., sec. C, ip.5'7-~6. 

BAlLEY E. B., HOiLTEiDAIHL O~ (1938) - Palaeo7Jol-S'Che ~afeln um IGelbirge. Ab. rI. 
Northwestern Euro,pe Caledcmides. Re.g. 'Geo1. de-r Erde, 2, p. 1-76. 
Leipzig. . 

BEURLEN 'K. (1'939) - Ero- und Lebensgeschichte. lLeipzig. 
BOGDANOV A. A. (1961) ......; On some Eurorpean tectonic problems. BecT. MOCKOB. 

Ymm., cep. reoJI., N2 5, CTP. 4~6. MOCKBa. 
BOGDANOV A. -A. ~196'2) .. ...,.... On . sorne problems of EurQpe's Tectónics~ BeCT. 

MOCKB. YHHB., cep. reOJI., NR 2. CTp. 3-'-19;. MOC'KBa. 
BUBN'OFF S. Q1926) - Geologie vlOn Europa. l, 2. !Berlin. 



·Poglądy na pl'1zebieg kaledonidów w ,EuI'Qpie 

CLOOS H. 'CIIM2i) - Geophysik und Te,ktonis'che Richtungen im weiteren Unterelibe-
gebiet. JIb. Reiclhsamt. Bodenfors'ch., 62 1(19411), lP. 1\117-154. Berlin. . 

DĄBBJOWISiKI A. (1957) - Budowa głębszego'podłoZa Polski zachodniej w świetle 
wynillOOw badań geofizycznych. Kwart. ,geol., l, p. 31-39, nr 1. War­
szawa. 

v. 'GAER'IWER H. R. 1(1950) - Erwiigwllgen iiber prlipermiJsche 'GebiTgszusa\tnlrnenhiige- . 
in der Umgebung und im Untergrund von NorodeutschlJ.and. 0001. J'b.~ 

6ł, p. 1\231---.1'58. Hannover - CelIe. 
v. -GAERJTN:ER H. R. (1960) - 'O'ber die Ve:rtbind'Ulllg dęr Bruchstiicke des kaledo­

.nischen Gebirges im. nord:lichen Mitteleuropa. Report of the Twenty­
-Fint Session Norden, Part XIX - Ca'1edonian Orogeny, lP. 000---101. 
lKopeooa!g·en. 

GREENLY E. (191'9) - The Geology of Anglessey. Mem. Geol. Surv." 2, lP. 980. 
London. 

GREGERSEN A., SOBGENFREI T: (1951) --, Efterforskningsal"bejdet i Danmarks 
dybere untergrund. 1Medd. Dansk. Geol. For., 12, !Po 1'4J.>-15[, nr 1:.. 
K0benhavn. 

HOUMiSEN (P. '1956) - Alkalisyenitter avOslo - feltets euruptivstamme i Dan­
-roarks ·dypere undergrUllld. Medd. Dansk. Geol. For., 14, P. 61-62. 
K"benhavn. 

KOBER L. (1942') - Tearlonische Geologie. Berlin. ~ . 
KOLBEL ' H . • (19159) ....,.. Stand und Ergebnisse der Kartierung des tiefe'ren Unter­

grUiIlJdeslNordostdeutsch1alnds 1lJIlJd aJn;g.renzeder Gebiete. Berichte Gool • 
. Ges., 4, lP. 1Jli&-l516, nr 2/3. Berlin 

KOSiSiMNl' E. '(1936) - iPaliiogeogI'larphJie und TektOll1fk. Berlin. 
KU2NlIAROWA A. (11963) - Petrografia Ol'Idow~u i syluru. na Nilżu Polislki z UJSt,ałe­

!lliiem slkładu .mineralinJego subsltancji Ha'&tej !Sylurskich łUiPków gralP~1Ji.­
towych oraz ustaleniem źródeł pochodzenia-roatel"iJału klastycznego. 
Arch. Lnslt. Geot (ma!SzynQpis). Wla1'lS7lawa. 

LARSEN G., BUCH A. (1960.) - Dybdeboringen Slagelse Nr l. Medd. Dansk. Geol. 
For., 14, lP. 281. Kobe·nhavn. 

LAU'TERIBACH R.CI955) - Beitriige zur tektonischen iDeutung der geomagnetischen 
'O'bersiclhtskarte der Deubchen Demokratischen Republik. 'Gerland Beitr ... 
Geophysik., '64, p. 15i6--<1'12., nr 3. Letpzig. 

LIlMAINOfWSiKI IM. (11922? - O krzyżowaniu się ,łancuohów IDuropy środ/kowerj w Pol­
sce i 10 .liiln~arch aI!l'agogIcznych hielgmący,ch ,pod tymi łańcuchami. SpraJWOzd. 
iPaństw. Inst. rGeol .. , l, nr ~, !p. 5157-6011'. /Warszawa. 

IJliND'S'I1ROM: M. ,(1119160) - On same sedimentary and tectonic structures in the 
iLudlOVtian CoLcm'llls sh. of Scania. Geol. For. Forh., 82, z. 3, m 90" 
p. 319-341. 'StocImo~. 

PA Wi..OWSKl S. (19i4!To) - AnomalJ.ie magnetyczne w Polsce. BiuL Państw. Inst.. 
GOOl., 4ł, p. J.-59. Wars'zawa. 

POZARYiSKI rw.(I19617) - Południowo-zachodnia IkrawędźFennosaImacji. !Kwart .. 
geol., l, !p. 383--4214" nr 3-4. Warszawa. 

REICH H. (J1Q26) - Magnetische Messungen' im Aachener und Erkelenza- Stein­
kohlengelbiet. Job. :Pl'e1lSs. Geol. L.-A., 47, p. 84-11115, .Berldn. 

:ijE:DCH H. 41911? - Die ma,gnetischen AnomaHen Norodeutschland Ullld ihre wa'hr­
scheinliche'geologische Ursache. Z. Deutsch. Geol.· Ges., 79, p. 3'25-339 .. 
Berlin. 



'712 Jer~ ~ko 

BEICH H. {lOO2) - Otber eine magnetische Anoanaliein der .Priegnitz. und ihre 
Bedeutung fur doie 'Geologie des norddeu<tschen Flach1andes. Fortsch. 
Geol. PiHaont., 39, p. 9!JI--.lil9. Berlin. 

:REICH H. ([93r3~ - El'dmagnetismus und -saxonisOhe Tektonik. Z. Deutsch. Geol. 
Ges., 85, p. 6315oIs-M5. Berlin. 

SCHWINNER R. (1934) - Die germanische NOl'ld .... Siid-5enkę .. Geol. ':Eł,dsch. 25; 

lP. 26-3ft Berlin. 
'SKORUPA J. (1009) - Morfologia podł~a magnetycznie czynnego i podłoża krysta­

U,cznego w p6łnocno-wschodniej iPol\Slce. Biul. 1n!st. Geol., 160, lP. 1~1. 
Warszawa. 

SOKOŁOWSKI S., Z'NOSKO J. (1900) - Projekt mapy tektonicznej !Pol.ski jako 
części malPY tektonicznej Europy. Kw,art. geol., 3, p. ,1';-241, nr 1. War­
s~awa. 

STILLE H. ,cumO) - D:e kaledonische FaItun,g Mitteleuropas Lm Bilde des ,gesamt­
eUil"opiU,schen. Z. Deutsch. GeQl. Ges., 100, p. 221-266. Ha:nnove'!". 

lIIATCKH H. C. (1946) - OcHOBHble 'łepTbI CTpOeHHJI H pa3BHTHJI BOCTO'łHo-EBpo­
ne:lłCKo:lł nJIaTQ;>opMhl. CpaBHHTeJIbHaH TeKTOBHKa ,JU>eBHHX nJIaTQ;>OpM. 
H3BecT. AKaA- HayK. CCCP, cep. reoJt., .Nv 1, CTp. ~2. MocK'Ba. 

:SZATSKY N. S., BOGDANOV A. A. (1961) - On the iIIltemational tectonic map 
of Europe sc. 1 : 2 500 000. H3BecT. AKa~. HaYK CCCP, cep. reOJI., .N2 4, 
CTp. 3-25. MOCKBa. 

'TEICH!MI(jIlLER R. (1953) - Die Lyd:it.geroHe des O:.cma1briioken Kat'bon und der 
vorvarisziche Aussenra:hanen des Karbontroges. N. Jib. Geol. PaUiont., 
tIlJl" 4, lP. -174-184. Stuttgal'lll. 

'TOMCZYK H. ~119541) - Stratygrafia ,gotlandu niecki między.górskiej w .Górach 
Świętokrzyskich na ~tawie rfauny 'z łupków ,graptolitowych. :siul. 
Inst. Geol., 93, 'P. 1----00. Warszawa. 

"TOMCZYK H. (1963) - OrdowiJk: i sY'lur w ,podłożu zapadliSka prze,dkarpackiego. 
. Rocz. Pol. Tow. GeoI., 33, p. 2819--«?D, nr 3. Kramów. 

'TORNQUIST A. (1'910) -Geologie von Ostpreussen. Berlin. 
:ZNOSKO J. (11962) - Obecny stan znajomości ,budowy geologicznej podłoża poza­

karpackiej Polski, Kwart. ,geol., '6, p. 4:85---aIU" nr 3. Warszawa. 
:ZNOSKO J. 'Q1003) - Pro'blerny tek.t<miczne 'OIb.szaru pozakarpackiej !Polski. !Pr. 'Inst. 

Geol., 30, p. 71----109, cz. 4. Warszawa. 
v. ZWERGER iR. '(1948') - Der rtiefere UlIltergrund des w€S1tl!ichelIl Per:i;baJJtikUJmS~ 

Abh. Geol. L.-A., N.F., z. 210. Berlin . 
.BhICOn;~ H. B. (1959) - O 6YKOBHHCKOM nonepe'iHOM nO~HJlTH B BOCTO'iHbIX 

KapnaTax. reoJIOrHJI H Pa3Be~Ka, .N2 3, CTp. 11-18. 

:E1KH 3HOCKO 

B3rJI.a~ HA npOCTHPABUE KAJIE~OH~OB B EBPOllE 

Pe3EOMe 

He peIIIeHHbIM ~o HaCTOJlll.\erO BpeMeHH TeKTOHH'łecKHM BonpocoM JlBJIJI€rrCJI pac­
:nOJIO:lKeHHe EOro-3ana~Hotł rpaHHQbI BOCTO'iHo-EBpoue:lłcKO:lł ~oKeM6pH:lłCKo:lł nJIaT­
~OPMbI. STO CBJl3aHO , c Hey~OBJIeTBOpHTeJIbHbIM H3y'ieHHeM rJIy6mmoro OCHOBaHHJI 
.B IIoJIbIIIe (IIoMopbe H KYJlBbI), repMaHHH (MeKJIeH6ypr) H ,n;aHHH. Ha OCHOBaHHH 
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reo.noro-reocPH3H'l:ecKOü H3Y'ieHHO<."rH MOEiIo BbI,I(BH'HyTb BOnpoc OTHOCHTeJIblHOTO-
1'0 HBJIHeTCH JIH 30Ha rJIy6mnn.zx p8.3JtQMOB (mœ:HH TopmœHC'l'a) rp~etl: AOKeM-
6PHtl:CKOtl: I1JIaTQ;lopMhl. 
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JIHJICH M. .1IHMaHOIBCKH (1922). KPOMe TOro, ~eCTBOBa'fIHe BOC'l'OtIHotl: BeTBH KaJIe­
AOHHAOB npH3HaBaJIH: Ha OCHoaamm: naJIeoreorpa<PH'l:ecKoro aHaJIH3a - C. Byô-' 
HOB (1926), K. BopJIeH (1936) H 3. IKOOCMaT (1936), Ha OCHOBamm: TeKTOHH'l:ecKOrO 
aHaJIH3a - r. IIITJ1'JIJIe (1950) H Ha OCHOIBaHHH reo<PH3J1"IecKHX AaHH:bIX - P . IIIBHH­
Hep (1934) H r. !p. D;BepI"elp (1948). 
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BeTBH H C'lHTaIOT, 'ITO )l;OKeM6pID':!0KaR: nJtaTQ;lOpMa IIP'OC'l'HP!lieTCH BI1JIOTb )1;0 D;ea~ 
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(1960) BOOMOlKHOCTH YBH3Kl:\: ociTaTO'IHbIX KaJW..r\OHCKHX MaCCHBOB B EBpone, nOA'Iep­
KHBaH O)I;HOBpeMeHHO, 'ITO B HaOTOHw;ee BpeMH STOT Boi:Ipoc HeJIb3H peIIIHT OAHo-
3Ha'IH0. 

Y'IHTbllIM proyJIbTaTl>I 6ypoBbIX pa60T H reo!l>H3Wrec:KHe )l;aHHhle B ,lJ;aHHH, Ce­
Bepo-BOC'l'O'IHOO repMaœtim H IIoJIbwe, a TaKlKe KOCBeHHble )l;aHHhle, BbITeKa:K>w;He 
H3 pa60T r. P. !p. rspTHepa (1950), M. JIHH)I;CTPSMa (1960) H P. Tetl:xMIOJIJIepa (1954) 
aaTOp CKJIOHeHC'urraTl>, 'ITO HMeIOTCH cepbe3Hhle AOKa3aTeJIbC'l'Ba, CBHAeTeJIbCTByro­
w;He 0 cyW;eCTBOBaHHH BOOTO'lHotl: BeTBH KéI.Jl'e,ZI;OHH)I;OB ("II;HpKYM!PeHHOCtapMaTCIGre" 
KaJIeAoHH,ltbl, "HoprHAbl"). II;HPKYMtPeHHocapMaTCKHe KaJIeAOHH)l;bI Ha reppwropyIJ.l 
IIOJIbIIlH nO)I;BepraWTCH BJ!l1>R.I-:IHH (E.3HOCKO, 1960), a HeKOTOPble HX 'IaCTH nOABep­
raIOTeH repqHHCKOO pereH~ (E. 3HOCKO, 1963). 

B3J'HA aBTOpa nPHBoAHTCH Ha !pHI'. 11. 

Jerzy ZNOSKO 

OPliNÎONS SUR L1!:TENDUE DES CALEDONIDES EN EUROPE 

INTRODUCTION 

La situation de la limite sud-ouest de la plate...,forme precambrienne oonstitue 
un des plUs importants problèmes tectoriiques de l'Europe, non resolus jusqu'à 
présent. 

IOn n'a pas encore ,ocmnu le iSUbstratum ancien: en Roonéranie et en Oouyaiv1ie, 
notamment dans la zone des anomalies gra<vimétriques maxima de la {Poméranie 
et de hi OouyaV'ie (rempart de lia: Pioméranie et de la Oouyav.ie). _ Ii est évident, que 
le ,pa.ranticlinoriluim de ;la Poméranie et .de la Couyavle de la p1a:te4orme sédimentaire 
du Zechstein et du !Mésozoïque se trouve à rOuest de la zone des failles· tectoniques 
profondes (s. Pawlowski, 194'7; A. Dq'browski, 1957; W.lPoZaryski, 1957; J. Sko· 
rupa, 1959; J. 'Znosko, 19'62). n est aU&Si évident qu'au Ze<:hstein et au Mésozoïque, 
.lia 7;OIIle de;9 fad!lles teclbond.ques pI'lofoniCl.leoS sépaI"la'Ît deux œrrli;boores à uaœ ,liabité et 
uœ viJ1lesisoe de 1Sédiimeln1laJtliJan· vrurtiéels. 

LeI! zones des puissances maxima des dépôts surgissant -dans des bassins méso­
zoïques et dans le lbassin du Zechstein se disposaient d'une façon -diofférente par 
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I"aipPOl'1t !!lUX ~es pr.OlfJondes·, ma:is le 1P1~s SOUV!eiIlt pa.r;al:lèlem:ent à ees der­
nières, en ne dépassant jamais la limite-est de leur zone (W. POZaryski, 1!}57; St. 50-
korowski, J. ZinosIro, 1959). 

Les donnée·s sus-mentioonées lII-'Ontrent, que les failles profondes séparaient, 
au Zechstein et .au lMlés'Oroique, la partie rigide de la plate-f'Orme préeambrienne 
de lS8. !Paa:1liIe la!bilJe, qUii appa'l'lalÏ:SS!ad.t à ,cette époque à ['OJ]!elS't de La, :none dies :fla.ti;1les· 
profondes. 11 est caractéristique, que les dépôts de l'orogenèse hércynienne et calé~ 
d'Onienne surgissant dans Le prol'Ongement oriental des Monts de Sainte-Croix ne 
dépassent pas noo plus la zone des failles profondes. Voici, deux questions qui 
se posent: 

1. Esi1J -ce qu':une plus grande 1aJbilité du ibel1ritoi~e s '&endalllt à l'Esit de la 
zoone des failles tectOllliques proJiondes, laquelle s'exprime par une plus importante 
vitesse de sédimentation, ainsi que par la tectonique cratogène de la' couverture 
de plate-forme CL. K'Ober - 1942) a été occassionnée par un · changement de 
camadère .tecbOllld.que du sub&tœtum, ou bien y a - t - d.l UJIJ.e autre caulSe d'une ,telle 
labi,1iIté? 

2. ESIt -ce qUie lia 'Variété d:e 'llabiil!ité du .substratum .se rapor:tadt sleulemea:Lt 
a·u Zechstedn et au ilVIés'07JQ[que, 'Ou bien ex·istailtelle aussi au .PaléCllZOique iniérieu.r? 

REVUE DES OPINIONS SUR V:mTENDUE DES CALl:DONIDES 
EN EUROPE 

Le problème de ['extension 500 - ouesli de la pLate-!orme esIt lié àl'eX'istimce 
ou à l'absence de la branche 'Orientale des Calédonides. 

L'interpretation tectonique le plus souvent appliquée j'Oint ·les Calédonides 
anglais et écossais aVeC les Calédonides suédois. Cependant l'ignorance oomlète de 
la géologie du substratum profond de la Mer du N'Ord, dans lequel la ' j'Onction 
devait s'effectuer constitue la faLblesse d'une telle interprétation. 

M. ' Limari'Owski (1922) était le premier · qui s'est prononce en faveur de la 
possibilité d'existence de la branche orientale des Calédonides. D'après ses 'Opini'Ons, 
les Caléd'Onroes scandinaves et les Caléd'Onides 'Orientaux ·se. j'Oignent probablement 
dans le .substratum de la llV[er du N'Ol"d, d'où sous f'Orme d'une seule chaîne, ils 
s'étendent 'Vers l'Ecosse (fig. 1). 

Sans analyser d'une façon détaillée les 'Opinions de n'Ombreux autres 'savants, 
il est à remarquer, que la théorLe de la présence de la branche orientale des 
Calédonides- a été soutenue sur la base d'une analyse paléogéographique par: 
S. Bubn'OU 1(1926); K . Beurlen (1939); E. Kossmat .(1936), sur celle d'une analyse 
tectooJ;que IPIM' H. lStüil!lie 1(1950) quri . [es !li :app:elés' les CalédlOnnll:lJes: OiliCUI!D - Fénnooar­
matiens. Les données géophY'Siques 1OIIlJt:fiaJirt; iaUSISi déci dei" oR. Schw.imner (1!IM) 
à admettre la théorie de la présence de CalédoOnides orientaux (fig. 2, 3,4, 5, 6). 

Dlne analyse géophysique détaillée a fait persuader K. v. ZwE'rge'1' que les 
anomalies magnétiques tnaX'ima du Danemark ' -(an'Omalie de Silkeborg et' de . la 
Séeland et c·elle du Petit Belt) du Rugen et de l'Usedom . appartiennent à une ' 
grande unité géologique etoonstituent le reflet de 'la cons'OlLdation calédonienne. 

Ainsi, il s'agit des mas-sifs cristallins d'Ont le caractère a été déjà déterminé 
pail' H. RJeüICh,(1'9'27, 193'2, 1933) et par H. CleolS . (1942). H. v. Zwel'ge1rtrourve, qU'il 
n'est prus exclu, que le maŒif oriental de l'Elbe ' (œluide p.ru1lzwa·lk, Parch:im et 
Husumet principaLe crête du iMedemburg) soit engagé d'une façon passive au 
plissement ·caléd'Onien. Toutef'Ois, conformément aux opini'Onsde H. Reich, il con­
sidère le massif 'Orientai de l'Elbe comme résultat de la consolidation précalé-
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donienne. Le massif en question et le .bord occidental de la F,enn·oscande· ont établi 
la. diÎ.I'eoliimt et ,ta ~oa'!1geUr de ia 'ZJOne des pliSlSielllents calédoniens au .œrut,re du 
Danemark et dans ·le Nord du lVIedembourg. 

Après une analyse détaillée du massif oriental de l'Elbe, H. v. Zwerger constate, 
que le ,mas'sif de" Husum et la principale crête du iMeclembourg, adnsi que les 
anomalie's magnétiques parallèles ,au massif et appa,ra'issant au NE', de oelui-ci 
(toutes à direction, hercynienne) se sont probablement formés à la suite de iacon­
solidartion calédonienne. Seuls, le massi.f de oPritzwalk e't celui de Parchim (à direc­
tionrhéIiane) pourraient être le resultat de la oonsolidation précambrienne. 

Les disertations plus récente·s de R. Lautel'bach (1955) ont en principe attesté 
l'interprétation de H.v. Zwerger. 

Les difiérences d'opinions qui existent parmi les géoLogues sus-mentionnés 
quant à ' l'interprétation de l'étendue de la branche orientale des Calédonide~ 

résulrtleinJt du manque , des dlOlIUlées géoLo~ues <lOIlJl"ètes. 11 es't éVllJdetnJt, qu'en 
admettant des premisses et des données indirectes, on ne peut , pas éviter les 
divergences d'opinions et d'interprétations tectoniqu~s . . 

En dehors des partisans de la théorie de la branc,heol'ientale des Calédonides, 
il existe les adversaires de celle-ci, ainsi qu'un ,groupe de géologues - tectoniques 
qui prennent une attitude indécise. Ces derniers soulignent que l'état a.ctuel de 
données et de connaissance rend oimpossible 18, solution du problème. Le premier 
groupe est représenté principalement par Il. Stille, le deuxième par N. S. Schatsky 
et A. A. Bogdanoff, tandis que le troisième par R H. v. Gaertner. 

H. Stille(1950) a distingué en Europe deux 7Jonescalécb>niennes. La première est 
la zone circum-laurentenne dans laquelle Stille 'a classé lesCalédonides de 1'A:ngle­
terre, ceux de l'Ec!osse, lie lV.DaSlSi! du BraIba~t et les A:rdermes, la, ,Sleconde ~ cir­
cuan-fenmSla1"lIIlla<tieIlllle en/globe leS' O~édianJiJdes ;s,caOO1nlaves,ceux œels Sudètes 
occidentaux, la pa,rtie-s~ des Monts de S-te 'Croix ·U{ielddes) de la Dobl'odgea, 
ainsi que la crête calédonienne qui s'étend probablement au-dessous des Karpates, 
de 1a !Dolbrlo1dlgea Vlers le iNor - OU!eSlt. H. 'S!tille la auSlSlv i"angé pa;rmi le,s' CaJédJonides 
circum-fennosaromatiens , "les massifs magnétiques" du Danemark et du Meclem­
bourg, en supposant qu'ils peuvent refléter les massifs intramontagneux et crLstallins 
des plissements ·calédoniens. H. Stille a souligné, que sur la base d'une telle' con­
ception tectonique, on pourrait -observer certaines convergences dans lesima·ges 
magnétiques des Calédonides, parceque le ma'ssif du Brabant, étant le résultat 
de la consolidation calédonienne, ,se caractéri-s,e aussi par des anomalies magnétiques 
positives (ce quia été déjà mentionné par H. Reich). 

Les deux zones des plissements calédoniens dont .on parle ont été séparées 
l'une de l'autre par une zone intramontagneuse ,(Innenzone de L. Kober; "Scheitel" 
de H. Stille), qui ruvisaitprobablement presque perpendiculairement le géosinclinal 
britanique et scandinave, .occasionnant la formation des crêtes calédoniennes: cir­
cum-laurentenne et circurtt-fennosarmatienne. Vu le manqu€ des données ' directes 
et sur la 'base des phénomènes tectoniques secondaires, H. 'stille a , admis la li,gne 
de Tornquiste (1910), c'est à dire lawne des failles profondes déterminée pré­
cisement ces derniers temps par des géologues et des ,géophyslc'iens polonais 
(voir J. 'Znosko- 1962) comme limite occidentale ·de la plate-forme précambrienne 
de la Fennosarmatie,. 

Ootn.:!iol'méme:nt aux opilll:ions d'E. Greenly (1919), d'Ji:. B. Ba:i,ley (19<28): d'O. Hol­
tediahl r(193'8) et'de H. KiHibel (19'5'9) (fig. ,7, 8), N. S. Sm.tsky et A. A. BogOO:IlIOM (1961, 

, 1962) admettent, que le substratum précambrien ' constitue un f,ondement homogène 
s'étendant jusqu'à l'A:ngleterre, où surl'ile Anglesey à Caernarvon et sur , la 
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presqu'ne de Saint /Da'Vid, à Shrops-hire partie - sud. ode l'Angleterre centrale 
(Utr:Lcand:aJn; et Chiarnrlian) 0IllI oa ClOu_té le pli'SlSlemem.t le méllamoI'IPMsme ou lie vol­
canisme précambrién. Dans un tel état de .choses, il est possible, que la chaine 
calédonienne ne Soit représentée qu'en ScandinalVie, en Angleterre 'et en Suède, et 
les depôts de l'orogenèse calédonienne surgissant sur.le territoire "restant de l'Europe 
présentenlt .lies IIllIalS1S1i.fs :regénérés ou nO!llrégémérés daal8 l'oogene hercy1IlJÏleln.. 

En appliquant une telle division en régions tectoniques, N. S. Schatsky et 
, A. A. Bogdanoff supposent, qu'il existe une importante ressemblance entre le coin 

sud-est et sud-ouest de la plate-sforme precambrienne. Cette ressemblance est 
observéé dans la situation, la structure, et le déVeloppement des deu·x coins. 
Ceux-ci ' se ·caractérisent par une plus grande puissance de couverture sédimentaire, 
une formatiori salifère permienne ,bien développée, un développement intense 
des :formes semblables de la tectonique de sel, par la situation pas établie des 
limites d~ deux territoires, ainsi que par l'âge moonnu du substratum plissé. 
Ces terrains le plus profondement enfoncés des plate...sf.ormes à un substratum 
déchiqueté d:ifférent au !PCJIÎnt ,de 'V.ÏJe de ]:a structure et du idéveloppeozmmt des 
synéclise19 typiques. D'aprèS N. E. Schats'ky et A. A. BO!1ldanoff, lis ~blent aux 
zones pérkratoniques ' des dépre'ssions des plate-formes anciennes, decrites pa!" 
E. P. lPawlowski 1(1959). 

,n est à remarquer,que l'-opini.on de N. IS. Szatsky et d'A. A. BOgdano!f pré~ 
se!l1ltéeci-dessus em très éliOÏ'!1iDée de celle que lN. S. Schatsky a pronon;cée, >il 'Y lB. un 
certain temps, au sujet de la 'situation de la limite sud-Ouest de la plate-forme. 
p~ ,oorutre, le ,PQin't Ide Vue en queSlt:iKm (pa'l1allèlementl iaux 0}lÎillIÏI00lIS d'A. P. K'al"­
piJl'isIkIi, D. Sobolev lfJt A. D. Arehau'~eŒL'IIki) Nssem!ble 'bea,uCIOU{p à œi1ui que l'auteur­
du present article' admet actuellement. 

H. R. 'V. Gaertner '(195(}) analysant les relations orogéniques prépermiennes 
dans le substratum de l'Allemagne du Nord, s'est pronoIicéau sujet de l'étendue 
des OaJéclIoInliJdles en Europe (fig. 9a, b, cl. 

Il en a choisi trois possibilités. 
,. La 'Première varil!l:llite est la même que œ1le d'E. B. Ba'ÏJ.ey (1J92.6) tadopdjée plus 

tard pail." R. ,KOlbell(1959), N. S . Schatsky et A. A. Bo~(1961), la! d-euocième 
prend en considération la possi:biUté d'existance de la branche orienta,le' des calé­
donides et correspond . à l'.opinion de H. Stille, selon laquelle les deux chaines 
calédoniennes ,sont séparées l'une de l'autre par une importante zone intramO!ll­
tagneusè ISOrtant du ilVIasSlif Bohémien et s'étendant à travers le Saxothuringicum 
et la partie méridiO!llale de la 'Mer du Nord jusqu'à l' AI1lgleterre centrale. Dans 
la troisième' variante les Caléd.onides britaniques, scandinaves, hrahançoIis et arden­
nais représentent un terrain .organique de plissement, duquel le ·substratum pré­
cambrien ser.ré isOle les .Calédon:ides des Sudètes occLdè'lltales et le Calédonicum 
de Kielce. 

RtSULTAfns DES RÈcHERJCHES REcENTEs ET LEù'R IM:PORTA1NCE POUR 
L'ET AiBLESSElMENT !DE L'ETENDUE DES CAL11IDON.lDES EN EUROPE 

Les recherchesrilenées .pendant les dix dernières années ont fourni de nouvelles 
données, iesquelles n'onif; paIS malh.euI'eUISemenrt Tœolu le jproblèmeœ ~'appaxteo::ualIlJC'e 
orogénique de la partie-nord-ouest de la Pologne etde la partie -nord del'Alle­
magne et .du iDanemark, mais prouvent parait-il l'existance de la branche orientale 
des Calédonides. Les nouvelles données se rapportent au territoire du Danemark, 
de l'Allemagne du Nord èt de la Pologne. 
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Au Danema-rk, les sonda·ges ont atteint le substratum precambrieI). à Frede­
l'!idœha/vln(VendsYISISeIl), où sous ies arooses tria'ssitquœ, ou permien on a trouvé 
des ·gneÏlSiS I(A. GregeI'lsen, T. lSol'lgem:freÏ', 1951). 

Les gneiss ont été aussi C08tatés au moyen des sondages à Arnum et à Grinsted 
au Jutland, a'insi qu'là GlalllSbjerg en 'Fionie (selon \Erdol u. iKohle 5, 1952, H. 12; 
pp. 816; Bull. Amer. ASSoOc.P·etrol. .Geol., 43, Nr 7; 1959). 

Des arcoses, des quartzites et des schistes mètamorpMques trouvés par des 
sondages à Ringe en. Fion.ie au-dessous des' arcoses du Trias ou du Permien et 
considérés par A. Oregersen et T. Sorgenfrei '(1951) conditionnellement comme 
éocambriens se sont averés, sur la base des re·cherches de P. Holmsen (1'958), 
totalementper.miens. Les dépôts en question grâce à leur ·composoition minéralogique ' 
montre les relations étroites a\)'ec les roch-es volcaniques du Graben d'Oslo. Les 
autres sondage·s ont atteint de divers termes ,mésozoïques et permin.es. Seul, le 
sondage de Slagelse en Séeland, où sous des dépôts mésowiques et pérmiens 
reposant en position verticale, ,on a trouvé (sans les perforer) des dépôts cambro­
-siluriens plongeant sous l'angle de 20° (A. Larsen, A. Buch - 1960), constitute 
une exption. 

En prenant en considération les nouveaux matériaux, H. R. v . .Gaertner a publié 
une nouvelle !fois à l'occas.ion du Congrès -Géologi:que, ses disertations concernant 
la jonction des parties-.reliquats particulières des oro gènes calédoniens ' apparaissant 
au Nom de l'Europe centrale. Dans ces publi.cations,H. -R., v. Gae·rtner soutient 
la première et la deuxième variante de ses théories précéden.t-es, en e~cluaJIlt la 
troisième variante. Il a cependant remarqué, qu'il e'st impœ'sible de choisir actuelle­
ment une des deux interprétations présentées. 

La limitation d'extension du massif intramontagneux qui suivant la nou-velle 
théorie de H. R. v. Ga·ertner englobe la partie méridionale de la Mer du Nord 
cl le iIlerritOOre de il'AingleieTre centr:a!le, a1bmi que l'exclUlStilOOl de S!a J.iJaJi:sotn Q'V1eC 

le Massif Bohémien constitue un nouvel élément d'interpretation dans la deuxième 
variante. Ainsi, il était pos'sible de prolonger l'étendue des Calédonides du Pays 
de GaIllets, du Bmballllt cl des Al1dentIl'es plus à l'Es't (fi,g. 10 a, lb). 

Des recherches géophysiques et des traiVaux par sondages faits pendant les 
dix dernières années en Pologne revêtent aussi une grande importance pour la 
,solutLon du problème discuté. Les résultats généraux de ces reche'rches, ainsi, 
qu'une de :leurs interprétations tectoniques possible.s ont été présentés dans, l'étude 
de J.~,osko -(1962). Les recher.ches géophysiques ont attesté l'existance des failles 
profondes. (Leur étendueoorrespond à celle qui a été jalonnée précédemment par 
dli-veI"ls ·géoliogues - teciootntiques. 

Grâce aux travaux susdits, on a connu avec détails le relief du ' subs,tratum 
précambrien. jusqu'à la zone des failles profondes. 

[Dans 2:T trous de sondage exécutés en Pologne, à l'extrémité-sud-ouest de la 
plate-forme précambrienne, ,on ,a constaté sms au-cun doute la couverture sédi­
mentaire débutant de :l'Eocambrien. 

Les dépÔts de la consolidation calédonienne ont été constatés au moyen de 
12 S'OiIlda.ges, au N et auNW des tSudètes, au-delà du terrain de leurs affleurements 
naturels. 

Dans le terrain s'étendant entre Cracovie, les Monts de tSt-e . .croix et ~omasz6w 
Lubelski .(pas ,loin de la frontière -sud-est de la Pologne), 58 sondages .ont fait 
appa,raitre un plissement calédonien ancien (53 sonda·ges) et un plissement calé­
dotn.:ien ltam'ilf (8 .stotndages). Le p!llQtIlJge'IXletIt odes coucbes dilSloquée's aUC!OlWB' de l'()Il1O-
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genèse calédonienne ancienne et réce.Iite v:arie de 30° à 710°,- après la réduction 
des dislocations récentes· dans la 'c,ouverture, 

Les sondages de Ruda Lubycka, K.ock et Rach6w (Annopol) ont une importance 
parti:culière: Les deu~ ,premiers trous de sonda..ge sont situés à proximité d'une faille 
tectonique; A Kock, On a constaté la présence de schistes argileux gris-,vert, 
disJt:i:nctemenJt ddia'gelI1ésés, lou([lds, paa:' Emdroilts cl!h7la,gés, '[;eu[' pelllldlaige e'Sit très 
abrupt - pre'sque verti<:al, 'La faune trouvée dans une des ·couches estcaracté­
ristique pOur la ,base du Gédinnien(H, Tomczyk, 1963), A Ruda iLubycka, on 
a .observé des relations géologiques anal.ogues, mais on n'a pas trouvé de faune, 
Il est toutefois presque ce.rtain, qu'on a iCi constaté la base du Gédinnien .ou le 
sommet du Ludlovien '(H, Tomczyk, 1963), lDa..ns le tr.ou de s.ondage de Rach6w, 
on a rencontré le Cambrien supérieur à pendage de 60°, reposant sous des dépôts 
mésozoïques faibIeme'ntinclinés. 

Ou Sud du Charriage del.ysa G6ra, à proximité de l'embouchure du SalIl à la 
Vistule, ona trouvé dans le s.ondage de Wrzawa le Silurien à pendage de 40° à 80°, 
tandis qu',au Nord du Charriag,e ,en question, dans le trou de sondage de S:lupcza; 
on ·a constaté la présence de Dévonien pIongeant sous' l'angle de 35° à 45°, Pas l.oin 
au Sud des sondages précités, dans le trou de sondage de K.orytk6w, sous le 
Mésozoïque, on a décoU'v·ert le Cambrien à pendage de 85°, 

Les résultats des s.ondages- dont il a été question ci-des'sus, ,ainsi que les dépôts 
dév.oniens et carbonifères à un caractère de plate-forme dans la régions de LubUn 
attestent prOlba.blement la présence du substratum caléd.onien et la virgation d'une 
chaine c.alédonienne dans le terra'În de la Vistule ,et du San. Il est possible' qu'une 
chaine - celle de Kielœ - longe le Charrliage de l.ym G6ra et S'eS d;œœs appa-- . 
raissa..nt dans l'Ouest '(voir J. Znosk.o, 1962, 1963), et s'étende ,"ers· les Sudète.s 
calédonie:nnescentrales et .occidentales (fig, 11). C'est déjà en '1948, que iR. v. Zweiger 
a ,att.ilré ,l',altten1iJo:n des géologues- iecbanJi'quleis iSU1t" Clette ,poslSli'~ié. L'aJUJtre 
chaîne"circum fennO!iarmatienne-pourrait siuvre une faille proÎ<l!nJde vers le NW, 
et s'étendre dans la direction d'Used.om, du Rugen et du lDa..nerilark. 

Une ,analyse du ' fa,cièset la puis's·anœ des dépôts siluriens dans les parties 
b.ordières de la plate-forme précambrienne prouvent aussi une telle possibilité. Sut 
La ipLate-forme, 'le faciès s'Îlw'Ùen oal'baruaio - argileux diaIns-'l'Ouest, !Pa'SlSe priOgll"esSÛJ\"e­
ment dans l'Est au !faciès a:rgileux. 

La pui,sslalIloCe du Sillu.rden, qui 'Varie de 300 à 1P1œ de HIOOm aU' Ibcmd 'de l!a 
plate-forme change en ·-même direction. Le Silurien atteint l'épaisseur pa.rticuliè~ 

ment importante de 22'OQ m à L~bork, où c'elle. du Ludlo'Vien représente 1500 m. Il est 
très important, que la première fo.is dans le Ludlovien moyen de L~bork selon 
l'opinion de H. Tomczyk, on a observé des inter,calatioons du type de grauwackes. 

Le matériel de grauwackes ou éventuellement le matériel à grainlS< plus gros 
lIl'e :provietll!!llent ,cejpe!I1JdiaJnIt pas du terr!Ïlt.o1re de lia p~alte-!Iiol1me 1. Ils ne polU:I'll'lali.ent 
être fournis que du NIW du W ou ·du SW - ·c'est à dire de i'Occident. P.our 
continuer le ra'Ï.siOnnelffielIl.t, iJ. sel'Iali.it utile de se rervoir d'une analogie avec iles iMoinw 
de Sainte Croix. Au cours de leur élévation, les Kielcides calédoniens ont f,ourni 
vers le Nord, c'est à dire vers le géooinclinal 'V'arisque de l.ys.a G6ra, une importante 
quantité de matériel synorogériique, dont est formé le Lud10vien moyen épais 
de 2000 m I(H. Tomc'zyk, 19'54). Il est pi)ssible, que le matériel de grauwackes du 

1 Les Il"echerches d'A. iKutndillor .('1191631 ont mOntré, que ce ne S<Jalt pas des d!n.1lerœla!tdons 
de grauwackoee, m8l!s seulement oelJes de sUtstones à ooncen,traiblon élevée de IDilnéraux detrltil.quea 
teLs que ies:lleld.spaths, la ,biotite et!8 ~te. 
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Ludlovien de L~bork provienne aussi d'une ·chaine caléd'QIlienne s'élevant qui 
c()nstitue peut-être la partie pomérienne des Calédonides fennosarmatiens. 

Une rtelJJeoontllusW!n: est clOlIl<Jiorme aux IObserv,a1lÏJ<mJs· de M.DilllJdJs!tl'lOim (1960) 
d'après lesquelles le .Silurien de la Scanie a été plissé au ·cours de l'orogenèse 
calédonienne recente, plus récente que les dykès de dQléryte du Cong(), quisQnt 
probablement d'âge silurien supérieur. Une étude sur la sédimentation a permis 
à M. Lin.dstrom de tirer la conclusiQn, que le matériel 'Silurien de la Scanie a été 
trnnsptOlr!é dJU Norod-Oue&t ou de l'Oueslt. Ces ·oon:clUS!Îons: 0IIlIt été oon.ffiJrmées, pat' iles 
résultats du s()ndage de Slagelse, QÙ IOn ()bsel'!Ve l'absence de termes siluriens 
lesquels Qnt été CQnstatés en Scanie. Cela pourrait prou'Ver les relations synQr()gé­
niques. Il en résulte, qu'.aussi bien à L~bork qu'en Scanie les mêmes phénomène,s se 
sQnt produits en même temps. La cause de leur naissance a été CQmmune. 

Les réSlultats des 'recherches de R. Te1chmü1ller (Hli53) aktestelllJt probablement 
aussi la présence d'Ulll orQgène ·calédonien au Meclembourg et en PQméranie . occi­
dentale. D'apreès cet auteur, les lidiennes avec les graptolites, ainsi que les lidiennes 
à .structure de microplis'sement du ,Ca,rbonifère d'Osnabrück proviennent du terri~ 
toire situé à l'Est de l'Elbe, QÙ lePaléo7)oïque supérieur avec sIOn s()ubassement 
a été dénudé .au ·cours du Carbonifère: 

Un tel poin de vue re'Vêt Ullle importance particulière, si on prend en ' consi­
dération les résultats du sondage d'Arkona au Rugen creusé sur une anomalie 
magnétique - peu importante au point de vue du territoire, ma,is égale au massif 
()rien1lal die !l'Elbe ·qUJanJt à !SIOn !intan:sité. AU-Ide'slSOrtlIS du MéSlOZIOïque .el; du Pertn:Ïlen 
reposant en positiQn hQri:rontale, On observe l'Arénigien :Ilortement perturbé en 
forme d'un géosinclinal Iqui diffère entièrement du faciès de l'Ord()'VIcien de 
plate-fQrme. 

En prenant encQnsidération les dQnnées sus-mentionnées, ainsi que les relations 
tectoniques qui dominent dans les Sudètes centrales et Qccidentales, en l,uzyce 
(Lugicum), 'où selon l'opinion de H. R. 'V. Gaertner (1950), le Viséen supérieur 
transgresse en discordance sur l'Algonkien, le Cambrien et le Silurien, des sédiments 
varisques manquant complètement, on peut présenter l'étendue de la 'branche CÏr­
cum-lfennœaam:atienme des CaJ.édolIl:iides de lat faoon su1'Vante (fi.g. H): 

A partir de la Dobrudgea, où IOn Qbserve unedisoordance distincte entre le 
Dévonien inférieur et le Carbonifère inférieur la chaine ·calédonienne s'étend 
probablement vers le NW sous la couverture de la plate-forme, sous les Karpates 
et s,ous l'avant-fosse karpatique. A cet endroit, dans quelques sQndages, 'on a f·ait 
voir des argilites gQtla:ndienne5 disloquées (1. W. WY'Sockij, 1900). On suppose, que 
dans le terrain de l'embouchure du San à la Vistule s'est produit un phénomène 
de VIÏirI~~ion de Lat chaine calédonienne. La cha8.ne de K'Ïlel'Ce se prolonge vens Jes 
Sudètes centrales et occidentales et .continue à travers les l,uzyce, dans la direction 
des Massifs du iMeclemhourg teis que: le Schleswlg, le Holstien et le Jutland. Il est 
pOssible, que ces derniers représentent des massifs intramQntagneux. 

Le massif intramQntagneux d'Angleterre et de Frise 'CR. H. 'V. Gaerme·r - 1960) 
ainsi que le SaxQthuringkum assyntien forment prQbablement ensemble le massif 
intramontagneux précalédonIen signalé par H. Stille (1950), qui fait isQler le~ 

malIJii.:fœtVa,tiJarus .,dalédoorlieinnes lajppal"la!ilss:ant dams ·le 1ierrndn où l'orogénèse lJaurenteooe 
~du ·Brabant ,et de,s Ardennes) et fennosarmatienne a été probablement 'soumise 
à une influence énergique de nQmbreux massifs isolés, (formés à la suite de la CQn­
solidation précambrienne), les·queols Qnt redu difficile le dév.elQpement de la chaine 
calédonienne plus au N.W - .vers la Mer du Nord. 
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Au iMedembourg Nord-ouest .et àu Danemark, la 'branche calédonienne de 
Kielce et des Sudètes rejoint la crête, qui 'sous le rempart mésozoïque de la 
Poméranie s'étend de J:'embouchure du San et de \la ViiJSrtUJle à tra'Vel"S la Oouya:vie 
et la Poméranie - jusqu'à l'Usedom et le Rugen. La jonction de cette partie 
des CaIédonides ·avec le craton de la Fennosarmatie s'effectue le long de la couture 
tectonique. Un: hi'!llVus ,postIC!aJ.édoinlien de longue durée et une prafioode érosdJon 
ont occasionné l'enlèV'ement complet des masses calédonie1llles charriées sur leur 
avant-pays. Par suite de ces phénomènes, .s'est effectué le contact tectonique 
rapide des masses calédoniennes avec la plate-forme précambrienne. La ·couture 
tectonique est devenue plus, distincte. 

Ainsi, on a brièvement présenté l'état actuel d'opinions concernant la limite 
sud-ouest de lia pl'ate-fortme préoambrie:nnJe eIt l'étendue des Ca:lédoll'ide'S clÏlrcum­
!laureIliteo.ts et cir!Cum-feJnlI1iOtSa!l"aJt:ienlS. 

Il est à remarquer, que la solut~on des problèmes litigieux et la fixation 
défillldltive de ['extenmOil'l IOcc:idenibaJe de la pls.lte-jjOTiIIlJe précambr:ileame lIJie pCJ\lJWOnt 
S'lS.lcoottnjpl:ill" qu'rajpl"ès lia! ;reClOl'lnlalisSlance (au moyen destrlavlS.ux pair sonida·ges) de la 
matière tectonique desa:nomalies maxima de la 'Poméranie, des massifs magn~tiques 
du lDaJnema1'1k et du IMadembour,g avec leurs terI1i~ oCOiIlI1liIgus. 

Prononcé Le 1/1 Septembre 1963 à Za.Iropa.n.e 
à 1& rélmliOn du Comlté de Réda.ctlœl 
de la oa.rte Teatondque de l'Europe. 
Llva-é le 30jtllnWer a9CN 
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