Wiadystaw KARASZEWSKI

O érodkowoliasowym wieku flory z Chmielowa
pod Ostrowcem i jej znaczeniu
dla stratygrafii kontynentalnej jury

Osady dolnej jury pozakarpackiej w Polsce zawieraja, w przeciwien-
stwie do liasu zachodniej Europy, stodkowodne wkiadki nie tylko w dol-
nym liasie, ale i w jego wyzszych pietrach. Z wkladkami tymi wigze sig
zazwyczaj wystepowanie licznych szczgtkéw roslinnych.

Klasyczne profile z dolnojurajskimi florami Niemiec, Skanii i Gren-
landii zamykajg sie na ogél w do§¢ waskich gramicach gérnego retyku
i nizszej czesci dolnego liasu. Tu nalezy prawdopodobmnie réwniez wigk-
szos¢ flor Bornholmu (H. Gry, 1960). W wyzszych poziomach liasu zna-
leziska z florg sa nadzwyczaj rzadkie. Dobrze udokumentowang flore
gérnoliasowsa, miezbyt liczng zreszty, znamy z Niemiec (H. Salfeld, 1907,
190'9) Poza tym znane sg lepiej dopiero flory Srodkowojurajskie, gléow-

nie z Anglii (T. M. Harris, 1961).

W polskie] literaturze geologicznej méwilto sie do niedawna o wyste-
powaniu w liasie $wigtokrzyskim znalezisk z florami-srodkowo- i gérno-
liasowymi (J. Samsonowicz, 1929, 1934; M. Ksigzkiewicz i J. Samsono-
wicz, 1952). Jednak w wyniku ostatniej rewizji podzialu stratygraficz-
nego liasu Swietokrzyskiego wickszos¢ tych stanowisk florystycznych
wypadlo zakwalifikowaé do innych pieter. Prawie wszystkie flory $wigto-
krzyskie zaliczane dotychczas przez J. Samsonowicza i C. Kuzniara do
retyku oraz liasu dolnego i érodkowego znalazly sig ostatecznie w dolnej
czedei liasu (W. Karaszewski 1960, 1962). Odrebne jest tylko polozenie
flory glinek z Chmielowa pod Ostrowcem, najbogatszej w gatunki spo-
$réd opublikowanych dotychczas flor z podinocnego obrzezenmia Gor
Swigtokrzyskich.

Poglagdy na wiek rte.] ﬂory podlegaty bardzo duzym zmianom. M. Raci-
borski (1891), opierajac sie gléwnie na podziale dolnej jury w Skanii,
wykonanym przez A. G. Nathorsta, umiescit flore¢ z Chmielowa wraz
z pozostalymi florami okolic Ostrowca w retyku. A. Makarewiczéwna
(1928), chociaz zwrécila uwage ma odrgbne wyzsze polozenie flory chmie-
lowskiej, zaliczyla wszystkie flory $wigtokrzyskie do dolnego liasu.
J. Samsonowicz (1929, 1934, 1952) sklonny byl widzie¢ flore chmielow-
ska w gérnym liasie, ze wzglqdu ma jej polozenie w obrebie serii ostro-
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wieckiej — majmlodszej z wyréznionych przez siebie jednostek liasu
$swietokrzyskiego.

W roku 1937 w sprawie wieku flor liasu $wietokrzyskiego wypowie-
dziat sie T. M. Harris w swej monografii flory z okolic ciesniny Scoresby
we wschodniej Grenlandii, akceptujgc zasadniczo stanowisko zajete przez
A, Makarewiczéwne. J. Znosko (1955) wyrazil poglad o przymaleinosci
serii ostrowieckiej J. Samsonowicza do Srodkowego lub gérnego Hasu.

Ustalajgc mowe podstawy stratygrafii liasu $wietokrzyskiego zalicza-
tem poczatkowo flore z Chmielowa do mowo wyrdznionej serii koszorow-
skiej, odPOWLadaJace] gérnemu sinemurowi, czyli liasowi beta, co w za-
sadzie nie kolidowalo z spo;gladamq A, Mak|arew1czow!ny (W. Karaszewski,
1960, 1962). W ostatnim czasie zestawiajgc materialy dotyczace liasu
w dorzeczu Kamiennej rozpatrzylem jednak ponownie problem poloze-
nia glinek chmielowskich.

Wyksztalcenie litologiczne skal wystepujgcych w sgsiedztwie zarzu-
conych obecnie kopalni glin w Chmielowie, wéréd ktérych spotyka sie
zelaziaki ilaste i mulowce syderytyczne, pmzypomma bardzo odpowiedni
zespdl skat serii gielniowskiej, lezacej w dolnej czesci srodkowego liasu.
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Dzigki uprzejmoéci mgra Z. Kozydry sprofilowatem i pobratem prébki
do analizy megasporowej z otworu Chmieléw 2, polozonego na terenie
dawnej kopalni. Wyniki badah megasporowych przeprowadzone przez
T. Marcinkiewicz z Pracowni Paleobotanicznej Instytutu Geologicznego
umozliwily ostateczne rozstrzygniecie tego problemu.

W otworze Chmieléw 2 mna .glgboikuoéci 57,5m, a wigc okolo 38 m
ponizej warstw z glinkami zawierajgcymi flore, zostaly znalezione mega-
spory Echitriletes spicatus Marc.,, kitorych zasieg nie schodzi ponizej
liasu y (T. Marcinkiewicz, 1962). Poza tym w kilku probkach z gtebo-
kosci 25--67,2 m reprezentowany jest dosé licznie gatunek Maexisporites
planatus Mare. o szerszym zasiegu (wyzsza czes¢ liasu dolnego i caly

¢ lias drodkowy). Na tej podstawie zostal udowedniony wiek s$rodkowo-

liasowy flory chmielowskiej.

Dokladniejsze sprecyzowanie jej potozenia w profilu liasu srodkowego
opieram mna nastepujgcych przestankach. 'W bliskim sgsiedztwie kopalni
glinek c¢hmielowskich J. Samsonowicz (1929) stwierdzil wystepowanie
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w zelaziaku ilastym i piaskowcu dobrze zachowanej fauny matzéw mor-
skich, ktore przekazal do okreslenia W. Polinskiemu. Okreflenia te sg
dzi§ przestarzale, ale pozwalaja na stwierdzenie, ze mamy tu miewsgtpli-
wie do czynienia z odpowiednikiem fauny wystepujacej w gérnej czesci
serii gielniowskiej, szczegélnie dobrze zachowanej w zelaziaku ilastym
w otwoorze Szydiowiec. Ten poziom faunistyczny, najlepiej wykisztalcony
w profilu liasu $wietokrzyskiego, odpowiada mnajpowazniejszej ingresji
morskiej w zbiorniku liasowym Polski nizowej, przypadajacej ma $rcd-
kowg cze$¢ dolnego pliensbachu, czyli liasu gamma. O wkraczaniu zale-
wu morza Srodkowoliasowego na obszar dorzecza Srodkowej Kamiennej
$wiadczy mapotkany ostatnio w wierceniu zaprojektowanym przez
S. Pawlowskiego dobrze wyksztatlcony poziom z faung liasu gamma
(J. Kopik, 1965). Poziom z faung lezy wedlug J. Samsonowicza okoto
10 m powyzej warstwy glinek z flora.

Poza tym w wierceniu Chmieléow 1, potozonym w odlegloSci okolo
1km ku potudniowemu zachodowi od otworu Chmieldow 2, napotkalem
nieoznaczalne szczgtki malzdéw na glebokosciach 57,5 i 64,3 m. Caty ten
odcinek liasu zawierajacy wkladki z maltzami wypada zaliczyé do serii
gielniowskiej, kiorej migzszoé¢ na tym terenie moima oceni¢ na co maj-
mniej 60 m.

Poziom z faung odkryty przez J. Samsonowicza wystepuje blisko
stropu serii gielniowskiej podobnie jak w Szydlowcu. Flore chmielowska,
kitora lezy pod wspommianym gérnym poziomem fauny, mozna z duzym
prawdopodobienstwem zaliczyé do wyzszej czeSci serii gielniowskiej,
czyli liasu gamma.

Ustalenie wieku flory z Chmielowa ma donioste znaczenie dla straty-
grafii liasu w facji kontynentalnej, poniewaz jest ona obecnie jedyng
dobrze udokumentowansa florg tego wieku nie tylko na obszarze Europy,
ale prawdopodobniej calej Laurazji. Ze wzgledu ma znaczng liczebnosé
(31 gatunkéw) stanowi ona cenny material poréwnawczy.

Znajgc dokladniej wiek flory chmielowskiej mozemy podjgé prébe
okreflenia polozenia siratygraficznego najbogatszej z naszego mezozoiku
flory z glinek rejonu Grojca pod Krakowem. Sprawa wieku flory gro-
jeckiej byla problemem jeszcze trudniejszym mniz flor Swietokrzyskich,
ze wzgledu ma wielkg redukcje osaddéw liasu na tym terenie i jego izo-
lowane polozenie w miewielkich platach, najezesciej o kilkunastumetro-
wej migzszodei (S. Z. Roézycki, 1953; J. Znosko, 1955; S. Kozlowski, 1957).

D. Stur, ktéry opisal 10 gatunkéw flory z Grojca w 1888 r., zaliczytl
ja do doggeru, ze wzgledu ma wystgpowanie w niej wspdlnych form
z florg tego wieku ze Scarborough w Amnglii.

M. Raciborski rozporzadzajagc znacznie obfitszym materiatem byt
sklonny poczatkowo (1891) zaliczyé jg do retyku, podobmie jak i badane
przez siebie flory z rejonu Ostrowca. W ostatecznym jednak monogra-
ficznym ujeciu (1894) podal okreslenie ich wieku, ktére do dnia dzisiej-
szego nie stracilo ma aktualnoéci, totez pozwole sobie je zacytowaé:
yeee jakkkolwiek jest oma z florag ze Scarborough mnajbardziej pokrewna,
to zawiera jednak w ogrommej ilo$ci okazéw gatunki starsze... a wskutek
tego zdaje sie byé od angielskiej ze Scarborough nieco, aczkolwiek nie-
znacznie, starszg. W kazdym razie miodsza jest od flory dolnego liasu
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z Am. angulatus. Dokladniejsze okreslenie poziomu geologicznego tej
flory nie zdaje sig, wobec bardzo miedokladnej znajomosci flor owezes-
nych (poérednich miedzy dolnym liasem a bathem), narazie do prze-
prowadzenia mozliwe®.

A wiec, przy zasadniczo stusznym pogladzie na wiek flory glinek
grojeckich, przedzial w jakim jg umiedcit M. Raciborski pozostal jeszcze
bardzo szeroki, a mianowicie od gbérnej czesci liasu dolnego (czyli syne-
muru) po srodkowy dogger wigcznie.

Opinia o §rodkowpjurajskim wieku tej flory nie zostala jednak calko-
wicie przezwyciezona. Przeciwstawial sig jej m. in. J. Samsonowicz (1929,
s. 175) wypowiadajgc sig za przynaleznoscig flory grojeckiej do gérnego
liasu, przy czym opieral sie na opinii przytoczonej w cytacie M. Raci-
borskiego. .

Odmienne stanowisko zajgl! w ostatnich latach J. Znosko (1955).
Autor ten wychodzac z zalozenia, Ze wszystkie poziomy z glinkami lia-
sowymi w rejonie krakowsko-czestochowskim sg réwnowiekowe, sklonny
byt zaliczyé glinki grojeckie do najnizszego liasu, graniczacego z rety-
kiem (poziom z Equisetites gracilis Nath.).

Zalozeniom wspomnianego autora przeciwstawiat sie m. in. Z. Mosso~
czy (1961) dowodzac, ze glinki liasowe mogg pochodzi¢ z rdéznych pigter
dolnej jury.

T. M. Harris we wspomnianej juz monografii flory z Grenlandii (1937)
wymienial ,,gérnoliasowa flore polska“, przy czym mniewgtpliwie miat
na mys$li flore grojecka. W majnowszej swej pracy poswigconej florze
jurajskiej z Yorkshire (1961) wielokrotnie nawigzuje do wynikéw badan
M. Raciborskiego, ale przy opisach niektérych gatunkéw wymienia flore
grojecks jako $rodkowojurajska (str. 28, 129), przy innych — jako gérno-
liasowg (str. 30, 110, 186). Na str. 96 spotykamy ujecie posrednie wyrazone
w zdaniu: ,,In Poland again it occurs in Middle Jurassic rock (? Upper
Lias). )

Podjete po diugotrwalej przerwie, z inicjatywy prof. W. Szafera,
badania flor jurajskich w Instytucie Botaniki PAN w Krakowie zostaly
zasygnalizowane opublikowaniem przez dr M. Reymanéwne w 1963 1.
wynikow badan 11 gatunkéw flory z glinek grojeckich, w tym pigciu
nowych. Podtrzymujac w zasadzie poglad M. Raciborskiego autorka
umieszcza flore grojecka miedzy dolnoliasowymi florami z poziomu
Thaumatopteris schenki Nath. a $rodkowojurajskimi angielskimi i na
tej podstawie sktania sie do zaliczemia jej do $rodkowego liasu. Stano-
wisko takie bylo mozliwe dopdki flore chmielowsks zgodnie z poglgdami
A. Makarewiczéwny umieszczalo sie w dolnym liasie.

Jednak przy blizszym poréwmaniu $wigtokrzyskich flor dolnojuraj-
skich uderza, jak widaé z zalgczonych tabel 1 i 2, opracowanych przez
mgr I. Grabowsks z Pracowni Paleobotanicznej 1.G., slaby stosunkowo
zwigzek flory grojeckiej ze $rodkowoliasows florg z Chmielowa. Na ogél-
ng liczbe 67 gatunkéw opisanych dotychezas z Grojea i 31 z Chmielowa
zweryfikowanych przez mgr J. Grabowsks znalazlo sie zaledwie 11
wspbélnych dla obu stanowisk. Prawie wszystkie te formy sg dlugo-
wieczne, spotykane zaré6wno w dolnym liasie, miekiedy %acznie z rety-
kiem, jak i w Srodkowej jurze. Trzy z nich, a mianowicie Schizolepis



Tabela 1

Polozenie siratygraficzne waizniejszych flor jurajskickh Polski
(tabele zestawila I. Grabowska)
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Tabela 2

Polozenie flory z Chmielowa na tle niektérych flor retyckich oraz dolno-

dkowojurajskich Laurazji
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i Cladophlebis

haiburnensis Lindley et Huttomn, znane z doggeru Amglii, nie

schodzg do liasu dolnego.

Niewielka odleglo§é miedzy Chmielowem i Grojcem, mie przekracza-
jaca 150 km, nie pozwala tlumaczy¢ tak wielkich réinic miedzy obu

florami wpltywami klimatycznymi. A zatem flora okolic Grojea musi

moelleri Seward, Podozamites angustifolius Eich.
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by¢ zdecydowanie milodsza od Srodkowoliasowej flory chmielowskiej.
Ze wzgledu ma jej posredme stanowisko miedzy florami doggeru i érod-
kowego liasu wypada przyja¢ dla niej wiek goérnoliasowy jako bardziej
prawdopodobny. Dalsze badania niewatpliwie umozliwig dokladniejsze
okreslenie jej wieku.

Poza Polskg i Bornholmem dobrze datowana flora gérnoliasowa znana
jest tylko z Niemiec, gdzie opisana zostata przez H. Salfelda (1907, 1909).
H. Salfeld podaje stamigd tylko kilka gatunkéw nie dajacych sie wy-
korzysta¢ do pordwnania z obfita florg glinek grojeckich. W tych wa-
runkach nie mozna nie docenia¢ ogrommnego znaczenia jurajskich flor
Polski dla stratygrafii jury, zwlaszcza obecnie, kiedy ich polozenie stra-
tygraficzne jest coraz lepiej znane. Sg to bowiem wazne repery straty-
graficzne, iktérymi mozna bedzie sie postugiwaé¢ mnie tylko dla ustalenia
wieku flor i zawierajgcych je osadéw na obszarze Polski, ale i na roz-
legtych obszarach Laurazji. Znane sg bowiem liczne profile jury w wy-=
ksztalceniu kontymentalnym, ktérych wiek trudno dokladniej oznaczyc
ze wzgledu na brak w nich wkladek morskich (W. I. Arkell, 1956 i in.).
A wiec w przeciggu ostatnich kilku lat uzyskano obok megaspor i mikro-
spor liasowych (T. Marncinkiewicz, 1962; M. Rogalska, 1956; T. Orlowska-
-Zwolinska, 1963) dalszy przyczynek 'dla ustalenia W1eku osadéw jury
kontynentalnej.

Na potrzebe rozwiniecia badan paleobotanicznych flor mezozoicznych
Polski zwracal juz uwage prof. M. Raciborski. Wznowienie tych prac
w Srodowiskach warszawskim i krakowskim przyniesie niewgtpliwie dal-
sze interesujgce wyniki.

Istnieje mozliwo$¢ znalezienia nowych stanowisk z ﬂorq nie tylko
dolnoliasowsa, ale 1 z wyzszych pieter dolnej jury, na co m.in. wskazujg
nowsze, nie publikowane odkrycia z terenu podinocnego obrzezenia Gor
Swigtokrzyskich 1,

%* *

Na zakonczenie skladam podziekowanie mgr I. Grabowskiej za spo-
rzgdzenie tabel ze zweryfikowanymi nazwami roélin wystepujacych
w Chmielowie i rejonie grojeckim ma tle innych stanowisk, Pragne row-
miez wyrazi¢ swojg wdzieczno§¢ mgr T. Marcinkiewicz za wykonanie
analiz megasporowych, dzieki kiorym uzyskalem peine potwierdzenie
swoich przypuszczen w sprawie wieku flory chmielowskiej.

Mgrowi Z. Kozydrze zawdzieczam udostepnienie mi cennych materia-
16w z wiercen i zorganizowanie pomocy przy pobraniu i przygotowaniu
probek do analizy, inz. J. Dahcowej — udostepnienie prébek z otworu
Wyszmontéw i zezwolenie na przekazanie do opracowania okazéw flory .
z tego wiercenia.

Zaklad Stratygrafii
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadeslano dnia 2 kwietnia 1964r.

1 Miedzy innymi z serii borucickie] (gérny toark) w wierceniu w Wyszmontowie na-
potkano kilka okazoéw Otozamites falsus Harris, kiérych okreflenie 2zawdzigeczam
mgr T. Marcinkiewicz (infor. ustna). W Srodkowoliasowym piaskowcu szydiowieckim wyste-
puja liczne odciski liSci 1 lodyg paproci (W. Karaszewski, 1962).
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Baazsicitas KAPAIITEBCKHU

O CPEJHEJIEIACOBOM BO3PACTE ®JIOPEL I3 XMEJIEBA BJH3 OCTPOBIIA
(DEHTPAJIBHAA TIOJBIIA) ¥ EE 3HAYEHME JJIA CTPATUIPADHU
KOHTHMHEHTAJIBHBIX IOPCKMX OTJOZKEHUNI

PeszoMme

BBupgy HeGONBINIOro KOJMYECTBa IIPOCHOMKOB MOPCKOro npomrxox,qénua crpa-
TUTpadua HMKHEIOPCRUX oTiaoxXeHnii Ilonbiuy 6bLaa 60Jee XOPOIIO M3ydYeHa TOJLKO
JUIIb B IOCHAEAHEe HNECATHJIETHE, B Pe3yJbTaTe COTPYAHMYECTBA IEOJOTOB, ITAJICOH-
TOJIOTOB ¥ NaJe00OTaHMKOB. 3TO faer BO3SMOXHOCTE 33aHOBO PaCCMOTPeThL BOIIPOC BO3-
pacra OpcEMX ¢pyop IlombIimy, cpepyu KOTOPRIX camoe O6oJbIiloe 3HAYEHMEe MMEOT
M3BECTHLIE ¢ KOHI[A IPOLLJIOTO0 BEKa KOMIUIEKCHI M3 paitora OCTpOBIA B CEBEPHOM
obpamierny CBEHTOKIIMCKMX rOp u OKpecrHocreir Ipolina Gmr3 Kpakosa (dbur. 1).

daopa n3 Xmenésa, omcbBaeMan eimye M. PanuGopcrum (1891, 1892), cosmecTHO
¢ IpyTMMy CBeHTOKUIMCKMMy baopamu oTHOCoMTCH A. Makapesud (1928) k¥ HIZEKHEMY
Jneitacy. PesynbTarpl DOCHSRHNMX MCCJIENOBAaHMIA, IPOM3BEJEHHBIX aBTOPOM HAaCTO-
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Aero coobIneHns, nofjepzRaHHble PE3yJbTaTaMy MEracriopOBbIX aHAJIW30B, BBIIOI-
HepHLIX T. MapmyHRMEBMUY, YKA3bIBAalOT HaA €€ CPeNHEJEeacoBbIi BO3PACT.

Cnoy c¢ cuopoit 3aneraior OrKojgo 104 HMIKe IOPM3OHTA, COZepzaiiero dayHy
eJenuIoy], CBA3aHHBIX C IVIAaBHOM MHrpeccueli Mopa BO BpeMmsa Jjejtaca (B. Kapalies-
cky, 1960, 1962; f. Konug, 1965). 310 OGCTOATEIBCTBO IIO3BOJAET OTHECTM (PJIOPHI
3 XmeJtéBa K CpejHEell :MacTy HUXKHEro mamHcbaxa.

Oror dharT mMMeer GoabIIOe 3HAYEHVe B BUAY TOTO, YTO OO CHMX IIOD HEM3BECTHHI
XOpOIIIO ONMCaHHbIe CpefHeleiiacoBble JIOPHI He TOJNbKO mia IlobliM, HO ¥y BCei
Jlaypaszumn.

Diopa 3 XMenésa, HacuuThIBaINaa 31 BuAOB, gaeT OCHOBaHME IJA CPAaBHEHMA
ee C ApyrmMy IOpcKuMy uopamy ITONbIIN y CMEKHBIX CTPaAH ¢ HEYZOBIETBOPUTEILHO
M3Y4YEeHHBIM CTpaTurpaduyecKyM NOJOXKEHMeM. OTo IIO3BOJSAET TaKKe 3aHOBO pac-
CMOTPETHL BOMPOC BO3pPACTa YKa3aHHOM Bhille (bJopbl m3 OKpecrHOCTEel I'poiina 6ans
KpakoBa. Drta (bnopa HacumrtbiBaer 67 BMAOB, M3 KOTOPBIX JBBMHAA [OJA OIMCAHA
M. PammGopcmm (1898). Po BospacTy 9TOit (DJI0OPhI BBICKA3BIBANMCHL A0 HEAaBHUX
nop BeChbMa IPOTMBOPEUNBbBIE MHEHNA.

M. Psitman (1963), koropaa ommcasa 1l BmAOB 9Toii (DJIOPHEI, CKIOHHZ OTHECTU
ee K cpexuemy Jeiacy. OQHAKO, Kak CJIeAYeT M3 NPEACTABICHHBIX B IIPUIATAIOUAXCH
TabIMax comoCTaHJIeHuit, cocraBieHHbIX JI. I'paGoBckoOir 3 I'e0OrM4ecKoro MHCTH-
Tyra B Bapmase (Tabx. 1 u 2), cdaopa u3 I'poiina COREpRMUT O4YEeHb HEMHOro popMm
06X ¢ CPEeAHEIOPCKOoil (iopoit u3 XMmenéBa. YUMTBbIBasg MHOTOUNCIIEHHLIe CBA3M
¢ cpeaueiopckumy hyopaMy AHIIINM, Ha KOTOpbIe OoOpalllajiyy BHMUMAHye €ILIe crapble
ucenenosareny (Mexzay npoumm M. Pammbopcem), ¢aopel n3 I'poiija cirexyer OTHEC-
TH, IO KpajiHeii MEpe, K BEPXHEMy Jieiacy.

Tanpueimmne, npogoizKaonpecs ceifyac, paborer mo diope u3 I'poiina, nO3BOIAT
HECOMHEHHO TOYHEE OmpefeauTh Bo3pacT 9Toil Hambogee Goraroit cpefy M3BECTHBIX
A0 cux Iop Me3030¥ickux ¢aop Ilonerum.

Wiadystaw KARASZEWSKI

ON MIDDLE LIASSIC AGE OF THE FLORA FROM CHMIELOW,
NEAR OSTROWIEC (MIDDLE POLAND) AND ITS SIGNIFICANCE
FOR THE STRATIGRAPHY OF CONTINENTAL JURASSIC

Summary

On account of few marine intercalations, the knowledge of the Lower Jurassic
stratigraphy in Poland has developed only in the last decade, mainly due to
a collaboration of geologists, palacontologists and palaeobotanists. This makes pos-
sible a revision of the age of Polish Jurassic floras, among which the assemblages
known already towand the close of the last century from Ostrowiec (northern
marginal area of the Swiety Krzyz Mts.) and from the vicinities of Grojec, near
Cracow, are most important :(Fig. 1).

The flora from Chmieléw already described by M. Raciborski (1891, 1892) was
referred by A. Makarewiczé6wna (1928), besides other floras of the Swiety Krzyz
Mts., to the Lower Liassic. However, the newest results of the examinations made
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by the present author and those of megaspore amnalyses made by T. Marcinkiewicz
show the Middle Liassic age of the flora considered.

The beids with flora are found approximately 10 m beneath the horizon
containing fauna of lamellibranchs having been laid down in the course of the
main Lias gamma marine ingression (W. Karaszewski, 1960, 1962; J. Kopik, 1965).
This allows to refer the flora fromh Chmieléw to the middle part of the Lower
Pliensbachian.

This determination seems to be of considerable importance, since mo suf-
ficiently documented Middle Liassic flora is so far known, mot only from Poland,
but also from the entire area of Laurasia.

The flora from Chmielé6w embracing 31 species allows to make comparisons .
with other Jurassic floras of Poland and of adjacent countries, where its etrati-
graphical position is inadequately explained. This also permits to revise some
opinions upon the age of the flora from Grojec, near Cracow, mentioned above.
This flora contains 67 species, the main part of which being described by M. Raci-
borski (1894). The opinions on its age have long time been extremely divergent.

M. Reymanéwna (1963), who described 11 species of this flora, was inclined
to refer it to the Middle Liaissic. However, as it results from the assemblages
shown in the tables elaborated by J. 'Grabowska in the (Geological Institute,
Warsaw (Tabs I and II), the flora of Grojec contains only few forms having much
in common with those of the Middle Liassic flora from :Chmieléw. Taking into
account considerable relations with the Middle Jurassic flora of England — a fact
already stressed by many scientists, among others also by M. Raciborski — the
flora from 'Grojec should rather be placed at an upper horizon, at least, in the
Upper Liassic.

Additional studies on the flora from Grojec, now in progress, will undoubtedly
make possible a more detailed determination of age of this flora, which is the
richest one among the floras so far known from the Polish Mesozoic formations.
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