
Włady.sław KA:RAlSZEW~I 

o środkowoliasowym wieku flory· z Chmielowa 
pod Ostrowcem i jej znaczeniu 

dla stratygrafii kontynentalnei jury 

Osady dolnej jury pozalka:rpackiej w Polsce za.wierają, w przeciwień­
stwie do liasu z.achodniej IDurro;py, sł.odkowodne wkładki .nie tylko w dol­
nym liasie, a1e i w je,go wyższych piętrach. Z wkładkami tymi wiąże się 
zazwyczaj występolwame licznych szczątków rośUnn.ych. 

Klasy:cz.ne profile z dołnojU!rajskimi flarami Niemiec, Skand i i Gren­
landii zamykają . się na ogół w d.oŚĆ wąskich grami,cach górnego retyku 
i p.iższej części do1p.ego liasu. Tu należy prawdopodobnie Ifów:n'ież więk­
szość flor B<mlho,lmu (H. Gry, 1960). W wyższych pozi,omaoh liasu zna­
leziska 'z :flarą są nadzwycz:aj rzadJki.e. Dobrze udolkumenmolWlaną flarę 
górnoliasową, 'lliezby!t lic:zmą zresztą, znamy z Ni,emiec (H. Salfeld, 19'07, 
1909). Poza :tym znane .są lepiej dropi,ero flory śr.odJkiowoju:rajskie, gł6w-
Illi'e oz .A!niglii {T. M. Ha:r.ris, 196ą . 

W /polskiej literaturze ,geologicznej mÓ,wiło się do nieda.WIlla o wys.tę­
powaniu w liasie 'świętolkrrzy:skim znalezis~ z florami:środkolWio- i g6rno~ 
liasowymi {J. SamsonO!wicz, 1929, 1934; M. Książkiewicz i J. Samsono": 
wicz, 1952). Jednak w wyn.ilru ostartniej rewizji podziału straty:~aficz­
nrego ,liasu świętokrzyskiego większość tyCh stanOlWJsk florysty:cz.nych 
wypadło zakwalifikować do innych pięter. 'Pra.wie wszystkie fl.o~ święto­
krzyskiie z:a'liczane dotychczas przez J. SamsolIlowicza i C. J{luźn,i:axa' do 
retyku oraz 1i8JSUidolJnrego i środkowego znalazły się ostatecznie w dolnej 
części liasu (W. Karaszewski 196'0, 1962:). Odrębne jest- tylko połążenie 
flocr:y gEnek z Chmielowa 'pod OSltrowcem, najloo,gatszej w ,ga1ru.nkf spo­
śród opublikowanych dotychcza's floa' z ;p6łnocnegoobrz.eżenia . Gór 
Swiętolkrzyskich. 

Poglądy na wiek tej flory , podlegały harow dużym zmianom. M. Haci­
borski ,(1891i), opierając się głównie na podziale dolnej jury w Skanii, 
wylrolnranym . przez A. G. Naiftro~sta; umieścił nOll"ę z . ChmieloWia Wl'Iaz 
z !poz.ostałymi f'loraani olkolic . Ostro~ca IW retyku. A. Mai!ml"ewiczówna 
(1928), ,chociaż zwr:óciła uwagę na .odrębne wyższe położenie flory cl:tmie­
l.owSkiej, zaliczyła wszystkie ·· flory świętokrzyskie do dolnego li:asu. 
J. SamsOIlo,wiocz '(19,2'9,· 1934, 1952) skłonny obył w.td2li.eć floręchmi,elow­
ską w góm.ym liasie, ze względu na jej połoi,enie w obręme seriios1lro-
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wieclciej - najmłodszej z wyróżnio.nych przez siebie jednostek liasu . 
świętokrzyskiego.. 

W roku 1937 w 5)prawie wiek:u :f.lo.r liasu śwjęt;oQikrzyskiegoO wypowie­
dział się T. M. Harris IW swej monografii flory z okolic cieśIlinyScc>resby 
we wschodniej Grenlandii, akceptując zasadniczo stanowisko zajęte przez 
A. Makarewicz6wnę. J. Znosko (1955) wyraził ipOgląd .o przynależności 
serii ostrowiec!kiej J. Samscmo,wicza do. środkowego lub gÓrn€go. liasu. 

Ustalając no,we podstawy stratygrafii· liasu świętokrzyskiego zalic:~a­
łem począ.1ikowo florę z Chmielowa do IIlO,WO wyró~iOilliej serii 1ooISZOJ'lOlW­

skiej, odpowiadającej .górnemu sinemmowi, czyli lia80twi beta, co w za­
sadzie nie llro.1idowało z Ipoglądami A. Makiarewicz6WlIlY QW. KaraszewSki, 
1960, 1962). W ostabnim czasie zestawiając materiały dotyczące liasu 
w dorzeczu Kamiennej ro;watrzyłem jedn~ lPO'Ilownie problem położe­
nia gline~ chmie1olwSlrich. 

Wykształcenie litologiczne 'skiał występujących w sąsiedztwie zarru­
cOlIlych obecnde loopaLnd glin w ChmieloWie, ,wśród których s.poty'ka się 

. żelaziaki !i.Jaste i mułowc,e sYtderytycz,ąe, przypomina bardzo. odpowiedni 
zespół Skał serii gieIn,iowskiej, Jeżącej IW dolnej części środkowego. liasu . 
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rig. 1. StanowiJska flor środlro~ ... 1 gm-
«loUaiSOWYch w lPo1,sJce • 
Locałities of the MiIdd,le arui UIP­
pe!l' LiIaIsIs'DC flJora,s din Polamd 
s - Szydłowiec, C - Chmie16w, o -
Ostrowiec, W ..:.. wyszmont6w, G -
Grojec, K - rzeka Kamienna 
S - SZYdłowiec, C - Chmie16w, O -
Ostrowiec, W - Wyszmont6w, G -
Grojec, K - Kamienna River 

Dzięki uprzejmości m:gra 'Z. Kozydry sprofilowałem i pobrałem ipl'6bki 
do. analizy mega~owejz otworu Chmielów 2, połoŻOtIle;go. na terenie 
dawnej kopalni. Wyniki badań me.gaspotrOwych przeprowadzone przez 
T. Mal'cinkiewicz z 'Pracowni Paleo!botaorricznej lnsty:twtu Geologicznego. 
umożliwiły ostateczne rozstrzy'gnięcie tego prohlemu. 

W o.tworze Chmiel6w 2 na głębokOIŚci 57,5 m, a ,więc około 38 m 
poniżej warstw z ,glinkami zawierającymi florę, zostały znalezione mega­

\ spory Echitriletes spicatus M;a r C., których zasięg rueschodzi po,niżej 
II lialSll 'Y (T. Mar.cJnlldewicz, 1'962). Po,za :tym w ki'lku próbkach z głęho­

kości 25+67,2 In re.prezentowany jest dość licznie gatunek Maexisporites 
\ planatus M arc. o szerszym zasię,gu (wyższa część liasu dolnego. Ii cały 

lilas środ:lro.wy). Na tej podstaJwie został ud.cJłwomo'l1y wiek. środkowo­
\ liasowy flory chmielowskiej. 

DoIkładniejsze i$pl"€Cyzowanie j,ejpoło.reniia IW profilu liasu środkowe.go, 
opieram na następujący,Ch prz.esłalIlkaC'h. W bliskim sąsiedztwie kopalni 
g1ilIl€lk dllnielowskicll J. Samsonowi.cz i(1929) stwierdził występowanie 
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w żelaziaku ilastym i piaskowcu dobrze zachowanej fa'u:ny małżów mor­
skich, które przekazał do określenia W. lPo1ińSldemu. Określenia te są 
dziś przestarzałe, ale pozwalają lIla stwierdzenJie, że mamy tu !niewątpli­
wie do czynienia z odpowiednikiem fauny występującej w gÓimej części 
serii gielniowskiej, szczególnie dobrze zaC'l1owanej w :helaziaku iLastym 
w otwlorze Szydiłowiec'. Ten [poz!'lJOm f,aundStycmy, najlEWiej wylldsztaboollly 
w profilu liasu św,iętokTzyskie;go, odpowiada najpowaŻTIiejszej ingresji 
morskiej w zbiolI'niku liasowym Po1skind'ŻOtwej, przypadającej na śmd­
kawą część dolnego pliensbachu, czyli liasu 19amma. O wkr,aczanlu zale­
wu morza środkowoHaso,wega na obsza:r dorzecza ŚTO,dJkowej Kami'ermej 
świadczy IllJaipotkany ostatnio w wieT'Ceniu z'alpl"ojekloowaJIlym: przez 
S. PawłowgIdego dobrze wykształcony poziom z fauną Liasu g,amma 
(J. Kopik, 11965:). lPolzilom z iiaum,ą leży wed!JJug J. SamsolllO!WiC1Ja około 
10 m powyżej warstwy Iglinek z flo'rą. 

poza :tym w wierceniu Chmiel ów 1, położo.DJy1IIl w odległości około 
1 km Iku po~udn.iowemu zaohodow.i od o,tworu Chm:elów2, Illalpotkałem 
nieozn:a·czalne szczątki małżów 'na głębokościach 57,5 i 64,3 m. Cały ten 
odcinek: liasu zawierający wkładki z małżami wypada zaliczyć do serii 
gielniowskiej, której miąższość na tym te:renie moŻiIlta ocenić na co naj-
mniej 60 m. . 

lPoziom z fauną odkryty przez J. Sa:msonowicza występuJe bliSko 
strOiPU serii giellllio,wslciejpodobnie j 'ak w Szydłowcu. Florę chmielOlWsltą, 
,klt6ra leży pod wspomnianym górnym poziomem fauny, można z dużym 
prawrcLopodo!bieńsbwem zalicZJyć dl() wy'ŻSzej ClZęści serii ,giellniolW1Sk:iej, 
czyli liasu gamma. 

Ustalenie w.ieku flory z Ohmielowa ma doniosłe znaczenie dla straty­
grafii Hasu w facji kom,tynentalnej, ponieważ jest OIlia obeonie jedyną 
dobrze ludokumentowaną florrą tego wielru nie tylko 'na obszarze Europy, 
ale oprawtdopodobniejcałej Lau:razji. Ze w~ględu !IlJ8. znaczną liczeIbność 
(31 ,gatunków) stanowi ona cenny materiał pcxrównawczy. 

~ając dokładniej wiek :flory chmielOfWSkiej możemy podjąć próbę 
określenia !pOłożenia straitygmfic2mego najbQgartszej z naszego mezozoiku 
flory z glinek rrejo!llu Grojca pod KraJmwem. Spralwa wieku flory 'gro­
j:eCikiej -była problemem jeszc~e trudniejszym niż flo~ świętokrzySkich, 
re względu !!la wielką ~eduJk.cję osadów Hasu na tym :terenie i j,ego izo­
lOWane położenie w niewielkich płaia,ch, najlczę~iej o kilkunastume:tro­
wej mi.ąmzości ~S. Z. Różycki, . 1953; J. Znosko, 119'55; S. Kozłowski, 1'9'5'71). 

D. Stur, który opisał 10 ogatu:nfków flory z Grojca w 1688 r., zaliczył 
ją do doggeru, ze względu !IlJ8. występowanie w niej wspólnych form 
z florą :tego wielru ze Scarborowgh w Alruglii. 

M. RaciborrSki rozporządzając znacznie obfitszym mate:ri.ałem był 
skłonny początkolWo (1891) zaliczyć ją do rreltyk>U, podobnie jak i 'badane 
przez siebie flory z rejoIlIUl Ostl'Olwca. W ostateczmym jednak mOlliOgra­
ficznym .ujęciu (1894) lpodał określenie Lich wieku, !które do dnia dzisiej­
szego n ie ' straciło :na aJd;ua:lności, toteż pozwolę robie je zacytować: 
,,'" jakkolwiek jest ona z florą ze 8caTOOrOlUgh najba!l'dziej poklrewna, 
to zawiera jednak w ogromnej ilości oka:z6wgatunlki starsze ... a wSkUltek 
tego zdaJe się być od angielSkiej ze Scal'iborough nieco, aczkolwiek nie­
znac2'lIl!i:e, starszą. W lmżdym rlaZie młiOdsm jest od f1.lOlry dlolnego liasu 
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z Am. angulatus. Dokładniejs~e określenie poziomu geologicz-nego tej 
flory nie zdaje się, wobec lbard:zo niedolkladnej znajomości flor ówczes­
nych (poś:r1ed!nJichmiędzy dolnym I,Lasem a bal1Jhem), rum"az:e do prze­
pro-wadzenia możliwe". 

A więc, przy zasadniczo słusznym po,glądzie na wiek flory ,glinek 
groJeckich, przedzi'ał w jakim ją umieścił M. RacibolI'Ski !pOzostał jeszcze 
bardzo szeroki, a miauolwide odgórnej części liasu dolnego (czyli syn€­
muru) po środ:lrowy Golgger włącznie. 

Opinia o środkowpjuxajskim wieku tej flory nie została jednak callko­
wicie przezwyciężooa. Przeciwstawiał się jej m. in. J. Samsonow.icz (1929, 
s. 175) wypowiadając się 'za przynal,eżnością flory grojeckiej do górnego 
liasu, ,przy czym opierał się na opinii !przytoczonej w cytacie M. Raci-
borskiego. . 

Odmienne stanowisko zajął w osta.tnich latach J. Znosko (1955). 
Autor ten wychodząc z zał.ooenia, że W\SZys~ie poziomy z 'glirukami lia­
sowymi w rejonie ikrakowsko-częstoehowskim są równowiekowe, skłonny 
<był zaUczyć glinki grojeckie do najlIliższego liasu, ~aniczącego, z rety..;, 
kiem (poziom .z Equisetites gracilis N a' t Ih.). 

Założeniom ,wspomnianego awto;ra przeciwstawiał się m. in. Z. Mosso­
czy (1961~ dowodząc, że -glinki lia.sowe mO!gą pochodzić z rÓŻlIlych pięter 
do}nej jury. 

T. M. HaJlTis we wspQlIlllIl;ianej już mo'OOgraHiflOI'y z Gren1andii (19'37) 
wymieniał "górnoliasową -florę polską", iprzy czym :niewątpliwie miał 
.namyśli flarę groj'eCką. W naj:nowszej swej pracy poświęconej flo!l'ze 
jurajskiej .z Yorkshire (1961) wiel<JIkrotnie nawiązuje do wyników badań 
M. Raciborskiego, ale przy .opisach ni,elktórych gatunków wymienia florę 
grojecką jako ŚI'odkowojurajską {str. 28, 129), przy innych - j.ako górno­
liasową (str. 30, 110, 186). Na sUr. 96 spO'tY'kJa~ ujęcie pośredlIlJie wytrawne 
w zdaniu: "In Poland again it occurs in MiddZe Jurassic rock (? Upper 
Lias). - . . 

Podj.ęte :po długotrwałej przerwie, z inicjatywy prof. W. Szafera, 
badalIlia :flor juraJskich w Insty,tucie Bota.:rti!ki PAN iW Kra'kowie wstały 
zasygnalizowane OiPublikowandem przez dx M. ReymalIlównę w 1963 1'. 

wyników 'badań 11 :ga:1ruJnków :flory z gli'llJek ,groJeckich, ,w tym pięciu 
nowych. Podtrzymując w zasadzie pogląd M. Racihorskiego aUJtoa."ka 
umieszcza florę grojeclkąniiędzy dolnoliaso1wymi flarami z pOlzioffill 
Thaumatopteris schenki N a t h. a Śfodlmwojuraj-gkimi angielskimi i na 
,tej podstawie · skłania się do zaliczenia jej do środkowego liasu. Stano­
wisko takie było możliwe dopóki florę chmielowską ~ie z po,glądami 
A. Makarewiczów.ny umieszczało się w dol:nym liasie. 

Jednak przy bliższym pO!l'ÓWoon1q, świętokrzyskIch 11m do1nojul'aj­
skich uderza, jak wi4ać · z załączonych tabel 1 i 2, QPl'aoowanych przez 
mgr I. GrabowSką z Ptraoowni Pale()lbotanicznej I.G., słalby stoSlLIlkowo 
związek flory grojeckiej ze środkowliasową flo!rą z Chmielowa. Na ogól­
ną liczbę 67 'gatunków OIpisa:nJych dQttyohczas z GTojca i 31 .z Chmielowa 
zweryfikowanych przez · mgr J. Gralbowslką zma'lazłosię zaledwie 11 
wsp6lnychdla obU stanowisk. Prawie wiSZys,tik:i-e te -formy są dług-o­
wiec~ue, spaty'kalie zarówno w dolnym liasie, lIliekiedy łącznie z rety:­
kiem, jak iw środko.wej jurze. Trzy z nich, a miano,wicie Schizolepis 



Tab.ela 1 

Położenie stratygraficzne ważniejszych flor jurajskich Polski 
(tabelę zestawiła I. Grabowska) 
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Baiem muem:t~iantll Presl. 
Bennettites raciborskU Kuźniar. 
DictyophyUum dunkeri Nath. . 
DictVophyllum flitssol'lii (BrOflgrłJSchenk 
IJicfyophyJlum ryd.lewskii Nok. 
Equisq:tlfes mu~nsteri {Sternb.} Schimp. 
Gfnkgo whitbyemsis Wat'h. 
GinkgQites ta~miotlJs (BroJUn) NfJrris 
(;i)apperreUIl micf'clobtri {Sch~nk) Yobe - Yam. 
Laccopteris brauflii Giipp. 
Marratia mooresm,j (Gbf!p.) Schimp. 

.Nilssonia eltt:ngata . . 
Nilssonia Il10uyei 
Paliss' . raufI. 

_ Phill. 
leptophvlia Harris 
sp8dabWs (Nath) Florin 

s s€wtentricmalis (Agar.) Marh. 
Taumatopterjs braunkma POPI'. 
laumatoptens sch~nkji Mafii. 
Czekanawsk;a nathorstii Hf:wris v 
CzekanOwSKta sef'acea Brongn. 
Ginkgoites margin/ltus (Nafflf Florin 
Laccopterjs cmgustiio!:?a (pre,slł Rac. 
Neocalamlres noer€msls Schimp. v 
Nilssonia orienillUs Heer v 

-;$ mU9nsff.wi Fi"'e~l. 

v 
Hum kmgifoOiuiTI Nath. 
lites disl(JjflJ'; Prq;;sl. 
'pis follini . Nath. 
'r.lium acut!lobum 8mufI v 

@bop~@ris mq,.~il~@ri j"Schfink) Hirm. et 
Pteropnyl!l1m subaea.uale HarU 
SagenfJpteris nilssoliianll Brongn. V 
Toaifes princeps (Ptasi) Gofn. 
Hausm(Jmill forchhammeri 8artll. 

isonill polrmorpha Schenk , 
ites woWamsonii (lkongn,} Harrts 

athropteris meniscoides Brongn. 'O> r­
Ctenis ni/ssani (Nath.) Hards '" 
Hausmania ~renata Nath. 'f?' -
Ixostrobus slemiradzkii Rac. 

. Ni/ssania ClcuminatOl Presto V __ 
Nilssoma simplex Nath. v 
Palissya sp. 
Pityo/Dnyllum angusrifolillm Narh. \J­
Pooozamites ar/gustimlilis Eich, V 
I:odozamites gmmineus He.:r 'V' 
Podozu.mifes stobieckii Rac. V'--
Schizolepis braunii Schenk "(7 
Schizolepis moelleri Seward 
CheinJlepis ~fis~firi Schenk y 
Cladophiebis d~nficulata Brongn. "\f 
Cladophlebis haibumellsis (Liiidl. et Hun) 
Alsop.hiia polooirca Rac. 
8rachyphyUum c\fciophorum Reym. 
Cladophle~s aurifa Rac. 
CladophleblS bartofi~ti StUl" 
Cladophlebis huttoniana (pres~ Rac . 
Cladophlebis nebbensis (Brof/,g11 Nath . 
Cladophlebis recentio. (Phiil.' at:. 
Cladophlebis subalata Rac . 
Gladoph/ebis tchichathewii Schmal. 
Coniop~erls. hymef1ophylfoides (8rongnJ Sewaro 
Ctem'cilopsls groJfJctmSls Rac. 
Ctenidiopsis minor Rac. 

. Ctenip aspleni9ide~ (Ett,J Schenk 
Grents cracowenSiS Rac. 
Ctenis potockii Stu!" 
Ctenis zeuszneri ROlc. 
Qtcadopter:is heterophyUa Z;gno 
D,mea mu:rophpUa Rac. 
DavaWa saporroma Rac. 
Oicksonia asceat.ms Rac. 
Dicksonia zarec.lf'lY,i Rac . 
Diavo~Uum eJ€ote l8ral.m.) NMn. 
Eb(}!:-rJci)l looifolia (Pl'iiU.J T!:om. 
Eqwsetites blcmdum Rac. 
EQuźsetites reoouldii !f.acJ Harris 

serum remotum noc. 

rostafiriSkii Rac, 
GOi'latosorlJs nathorstii Rac. 
{ii'menophyWtes blandus Rac. 
f1ymenoptlyllites z<Jil~ri Rac. 
Klukk1 aClJtifotia !Lindi. et Hutt.) Rac. 
IOuk(a 61Cilis iPhiii.} Rac. 
K/uk!a phillipsii BronrLl'l. 
LacclJpferis mirovensis ~resl. 
LaccoR..teris philiipsii Zigno 
MausKoo iatico$f·1.Ji Reym. 
NilssoniG ęrocO![iensis Reym. 
0oSffiumtops,s ffilcr@cliJJrpa(Rac}Harris 

SfflVilCJppS;s stdrii (Rac) Harr;s 
~O.01lamlf~s obrusu!> Lindl.et Hun 

tozr.;mites ,acibtJr:skii Rerm. 
s major (Rac) Reym. 
'lica rosfafinskii Rac. 

p,P6!icop~eris dOCIli'TenS Anek 
ecopteris patef/s Rac. 

~li€Jb©pleris angustiloba IPresiJ Hirm.etHrijrch . 
r'fl ebopteris dunkeri (ScMnk J Schenk 
Phyllctheca leptoderma Rac. 
Psr=udofarellio grojecęnsis R~ym. 

!$ ~pertlC:ma 1/(:11'10 

~
).;_ .. ~",._. ,s amuta Lindl.efHutt. 
lIeno,.,fens p'ulchella Rac. 

!fJeniopteris ohtusa Nath. 
Taenżopfer(s stanoneurOf/ Schenk 
Taemoptens "mata Brongn 
Otoolamifes falsu$ Harris . 

v 

v 
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Ta·bela 2 
położenie flory z Chmielowa na tle niektórych flor retyckich oraz dolno-

i środkowojurajskich . Laurazji 

~ ~Ameryka-fł, 1:1+++ ęf~~ " ~ ~~~ 
g Anglia (Yorlcshire) Ci> I I I I' 99: p : ~ 6: : 

V)'[ Grojec ' " ' ,-, I Ó I <:> I >09 :> Q ~ : : 

11 Chmielów.,. ~ H .~ •• l.llł. "" . _ ~"" •• 4 ••• 
« ~ ~wi,fokrzyslciE :>' ó< : ~ <) :> , () I ,) :::::> I <> : : 

_! Niemcy ~(lI~ I I; I( ~ó~<~-b) : i : : ~ ( , tb~ 
~ Szwecja (Skcinia) )ó:~:> I I ( :><) ;;; ~ I O()~ 

-J 'Cc.":;i -I: 16 I : ;; () 6 6) :> : : : : : (I ( 

~ Niemcy :>: 1;1 ~ 1;1 ~ :. I 

~.l o.r=:'jl: :> : ? I I : : : : : 

L.Q::......L----L...Szw~ec~:ja_(=--Sk_a_nia..:..J ..L-H_,6_6_, ~_' ~--___ ----.J!.-.:-' ®_' ~_' 6 ....... ®I.....:....-®--_-.J. : 
Dane 
według 

e - A.Makarewiczówng 
o - innych autorów 
• - dotyczy Chmielowa 

moelleri S e wa Ir d, Podozamites angustifolius E i c h. i Cladophlebis 
haiburnensis L i n d l e y et H.u 't t o n, znane z dOlg.geru Anglii, ll1Jie 
schodzą do liasu dolnego.. . 

Niewi'elka odległość między Cbmielowem i Grojcem, nie przekracza­
jąca 1150 kim, nie !pozwala tłumaczyć tak wielkich !różnic między obu 
flarami wpływami 'klimatycznymi. A z8Jtemflora okolic Grojca musi 

Kwartalnik Geologi~zny - 3 
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,być zdecydowalliie młodsza od środkowoliasow.ej flory chmielo,wskiej. 
Ze iW~ględu iIlJa jej pośrednie stanowiSko między florami doggeru i środ­
kowego liagu 'WY!Paaa przyjąć dla niej wiek ,g6rrioliasowy jako <bardziej 
prawdopodobny. Dalsze badania niewą1tpHwie :umożliwią dokładniejsze. 
o~eślenie. Jej wieku. . 

!Poza Polską i :ąGrnho1mem dobrze darowana flora 'górnoLiasowa mana 
jest tyłko z Niemiec, gdzie opisana wstała przez H. SaUelda .(1907, 1909). 
H. Salfeld lpodaje stamtąd ;tylko ~ilka gaitwnków nie dających się wy­
kOrzystać do ,porów.naniaz obfitą flarą IgHnek g:rojeckicih. W tych wa­
runkach :nie moma nie doceniać ogromnego znaczenia jULrajskich Hall" 
P01skidla straitygrafii jtUry, zwłaszczaobecnde, !kiedy ich ,położenie str.a­
tygraficzme jest COTaz lepiej znane. 'Są to :bowiem wa'Źlle repery straty­
graficzne, !którymi można będzie się posługiw:ać nie tylko dla ustalenia 
wieku flar i zawi'EIDają'cY'ch je osadó,w na obszarze lPolski, ale i na roz­
ległych obszarach Laurazji. '~nane są .bowiem J.tczne profile jury w wy­
kształoeniJlli ;lronItYll1'entalnym, którY'ch ,wiek trudno dokł.aidniej ozna·czyc 
ze względu na brak .w nich wkładek morsldC'h (W. I. ATkell, 1956 i in.). 
A w:ięc w przeciągu ostatnich !kilku laJt uzyskano ol)(~k megaspo!I' i mikro­
spOI!" IlJJasowy-ch ('T. 1\1iao:cinkJiewjcz, 1962; M. RdgaIJSlka, 1'9'5\6; 'T. OrłlolW$la­
-Zwolińska, 1963) dalszy przyczynelt dla ustalenia wieku osadów jury 
k~eIlital!IlJej. 

Na potrzebę rozwinięda ,badań paleobotanicznych flor mewz,oicznych 
Polski. zwracał już 'Uwagę Iprof. M. Racihocski. Wooowienie tych prae 
w środowiSkaeh 'WIarszaws1Pm i kr<li.tOiV\1Skim przyniesie niewąrt;pliwie dal-
sze interesujące wynilkL .. ' . 

Istniej,e możliwość 2JIlalezienia nowych stanowisk z f1O!I'ą nie tylko 
doJ.noHasową, ,ale i z wyższych pięter dolnej jury, na co m. in. wskazują 
nowsze, nie publilkowane odkrycia z terenu ipółnoloneg~o obrzeżenia Gór 
Świętoikrzyski,ch i, 

• 
. * * 

Na zakoń,czentie składam !podziękowanie mgr I. Gra'boiWskiej za spo­
rządzenie tabel ze zwary,fikowanymi nazwami roślin wystę,pującycl1 
w Chmielo,wi,e i rejoni'e groJeckim na Ue innych stanowisk. !Pragnę rów­
nież :wyl"azić swoją wdzięczność mgr T. MarciJnki'ewicz za wykonalIlJie 
analiz megasporowy,ch, dzięki ~tórym uzySkałem pełne potwierdzenie 
swrOdch iplI"zypuszczeń w spI"awie wd.eku \fLory chaniellQlWsk,iej. 

lV(growi Z. Kozydrze zawdzięczam udostępni,enie mi cennych materia­
łów z wierceń i ZO!I':g.ani:w,waniepomocy przy ;po,brani'll i iPrzy,gotowail1Jiu 
próbek doanaHzy, inż. J. Dań,cowej - udostępnienie próbek z otwo[,u 
Wyszmantów i zezwolenie n.a prze~azanie do opra'oowa!p.ia olkazówflO!I'Y . 
'Z tego wiercenia. 

Zakład stratygraf U 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, uL Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 2 kwietnia 1964 r. 

l Między innymi z serii borucickiej (g6rny toark) w wierceniu w Wyszmontowie na­
potkano kilka okaz6w ' Otozamttes fatsu8 ił a r r i s, kt6rych określenie zawdzięczam 
mgr T. Marcinkiewicz (infor. ustna). W środkowoliasowym piaskowcu szydłowieckim wystę­
pują liczne odciski liści i łodyg paproci (W. Karaszewski, 1962). 
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BJIa~bICJtaB KAP AIIIEBCKH 

o CPE~EJIERACOBOM B03PACTE 4tJIOPLI 03 XMEJIł'!BA BJIIł3 OCTPOB~ 
(QEHTPAJILHA1I DOJILDIA) O EE 3HA1fEII0E ~JIa: CTPATlłl'PA4tHH 

KOHTHHEHTAJILBLIX IOPCKHX OTJI01KEBHR 

Pe3IOMe 

BBH~y He60JIbWOrO KOJIH'teCTBa npoc.notl:KOB MOpcKoro npoHCXO~eHHR CTpa­

mrpaqlHR HHJKHeIOpcKHX OTJIOJKeHmł IIOJIbwH 6bIJIa 60JIee xopowo H3yq:eaa TOJIbKO 

JIHllIb B nOCJIeĄHee ~ecHTWIeTHe, B I>e3yJIbTaTe COTPyĄHWlecTBa re<mol'OB, naJl€OH­

TOJlOrOB H naJl'eoÓOTaHKKOB. 3'1'0 ~aeT B03MOJKHOCTb 3aHOBO pacCMoorpeTb Bonpoc B03-

paCTa IOptCKHX <PJIOp IIOJIbWH, cpeAH KOTOpbIX caMoe 6oJIbmoe 3HaąeHHe HMeIOT 

J13BecTHbIe c KOHqa nporuJIoro BeKa KOMrureKCbl H3 paJłoHa OCTPOB~a B CesepHOM 

06paMJIemm CBeHTOKlUHCKMX rop H Olq)eCTHOCTetl: r~a 6JIH3 KpaKoBa (<PHI'. 1). 
cl>JIopa H3 XMeneBa, .0000ChlBaeMaR e~ M . P~OpcKHM: (1891, 18!!2), COBMe<CTHO 

c )U>yrmm CBeHTOKIIIHCKHMJ! <pJIopaMH OTHOOHTCJl A. MaxapeBKą (1928) K HHlKHeM:y 

JIetl:acy. Pe3YJIbTaTbI nOlC'JIewmx 'HCCJIe~OBaHHtl:, npoH3Be~eHHblX aBTOpOM: HaCTO-
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~ero coo6rqeHHH, nO,lUl;epJKaHHbIe );le.3YJIbTaTaMH MeracnopoBbIX aHaJIH3OB, BbIDOJI':' 
HeH'HbIX T. Map~H'I, YKa3bIBaIOT Ha ee cpe~eJIe:tl:acoBbI:tl: BOOpaCT • . 

CJIOH C cPJIopo:tl: 3aJIeralOT OKOJIO 10.t£ HIDKe roPH3OHTa, cOAepJKruqero cPaYHY 
neJIeQHnoA, CBH3aHHbIX C rJIaBHo:tl: HHrpeocHe:ti: MOPH BO BpeMH JIe:ti:aca ' {B. Kapames­
CKH, 1960, 1962; H. KOnHK, 1965). 3TO 06CTOHTeJIbCTBO nooBo,JtHeT OTHecTH cPJIOPbI 
H3 XMeJteBa K cpe~e:tl: i 'lacTH HHJKHerO DJIHHc6axa. 

STOT cPaKT HMeeT 6oJIbmoe 3Ha'IEIHHe B BH~y Toro, 'lTO AO CHX nop HeH3BecTHbI 
xopomo OnHCaHHbJe cpeAHeJIe:tl:acoBble q,JIOPbI He TOJIbKO AJIn IIoJIbmH, HO H . Bce:tl: 
JIaypa3HH. 

cIlJIopa H3 XMeJIeBa, HaC'lHTbIBalOrqaH 31 BH~OB, ~aeT OCHOBaHHe ~JIn cpaSHeHHJI 
ee C ~yrHMH IOpcKHlI4H cPJIOPaMH IIoJIbmH H CMeJKHbIX CTPaH C HeY~.OBJI'eTBopHTeJIbHO 

H3yqeHHbJM cTpaTHrpacPH'lecKHM nOJIOJKe'HHeM. STO nOOBOJIHeT TaKJKe 3C1HOBO pac­
CMOTPeTb BOOPOC BoopaCTli YKa3aHHo:tl: BbIme cPJI()P!:,I H3 OKpecTHOCTe:tl: rpo:tl:Qa 6JIH3 
KpaKoBa. 3Ta cPJIopa HaC'IHTbIBaeT 67 BH,Z\OB, H3 KOTOPbIX .7tbBHHaH AOJIH onHcaHa 
M. PaQH60pcIrnM (1898). Po BOOpacTY 3TO:tl: cPJIDPbI BbICKa3bmaJIHCb ~o He~aBHHX 

nop BecbMa npoTHBope<lHBbIe MHeHHH. 

M. P3:tl:MaH (1963), KOTOpaH OnHCaJIa 11 BHAoB 3TO:tl: cPJIOPbt, CKJIOHHa OTHeCTH 
ee K cpe~eMy JIe:tl:acy. O~aKo, KaK cJIe~yeT H3 npeACTaBJIeHHbIX B npHJIaralOIQHXCII 
Ta6JIHQax corrOCTaHJIeHH:ti:, COCTaBJIeHHbIX H. rpa6oBcKoH; H3 reoJIOrH'lecKOro HHCTH­
TYTa S Bapmase (TaoJL. 1 H 2), cPJIopa H3 rpo:tl:Qa COAepJKHT O'leHb HeMHOro cPOpM 
o6IQHx C cpe~HelOpcxof!: cPJIopo:tl: H3 XMeJIeBa. Y'lHT~BaH MHOrD'lHCJI'eHHbIe CB$I3H 
C CpeAHelOpcKHMJ:[ cPJIOPaMH AHrJIHH, . Ha KOTopble 06parqaJIH BHHMaHHe erqe CTaPbre 
HCCJIeAOBarreJIH (MeJKAY npO'lHM M. Pa1Vi6opcKH), cPJIOPbI H3 li><>:ti:Qa CJIeAYeT OTHec­
'rH, no ipa:tl:He:tl: Mepe, K BepxHeMY JIe:tl:acy. 

~aJIbHe:tl:mHe, npOAOJIJKalOIQHecn ce:tl:'1ac, pa60TbI no cPJIope H3 li><>:ti:Qa, n03BOJIHT 
HeCOMHeHHO TO'IHee ODpeAeJIHTb BoopaCT 3TO:tl: HaH60JIee 6oraTo:tl: cpeAH H3BeCT'HbIX 
AO en nop lIIIe303crnCKHX cPJIOp IIoJIbmH. 

W}adyslaw KARASZlEWSKI 

ON MIDDLE LIASSIC AGE OF THE FLORA FROM CBMIELOW. 
NEAR OSTROWIEC (MIDDLE POLAND) AND ITS SIGNilFICANCE 

FOR TIlE STRATIGRAPBY OF CONTINENTAL JURASSIC 

Summa~y 

, 

On a,ccOIIlII1t of few mar.ifne ,iIlltercalations, the klllowledge of ·the Lower Jur,a,ssdc 
stratilgraphy :iJn P1Olood haJs deveiloped onil:Y .in the lIaist decade, tmamy due to 
a oOOllaloora1lion of !goologtis1ls, paaaeoD.tologists aiIlJd pa..Iaeobota:n!i&ts .. !XhLs makes pos­
sible a revisdon of the age of PoldJsh JuralSlSi,c :fl'OlraJS, among whioch the assemlbl:alges 
knawn already towl!l1'ld the dose of the lam ·centuryf.l"OIIXl ()stt;a:oWliec {1!lJOl'!t:hem 
maTlgilnail alI'ea of ;the Sw;i~ty Krzy'Z Mts.) and from the vicinilties of Grojec., 'nea'r 
Cmcow, a're moot impor.taJnt :(1Fig. 1). 

The tf.lIOra from ChiIme16w allre.ady des'Cl"Lbetd 'by M. Racdlbor~ki ('1891, 18'912) Wa.9 
referred ,by A. ilVIakarewicz6wtna (19:2'8), .besOOe,so 0Ither floras of the Sw.i~ty !K·l"ZYZ 
Mts., to the Lower Lialssk. Howe,ve:r, the newest results O'f the examination!! made 

, 
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by the ,present author .aOO tiIose of mega'spore .aJIlIa1y>Ses made by T. Max-ciInkiewiJCZ 
shosw the M&iJddle Li.a;ssLc rage of :the flora· oOOl!Sidered. 

The beids with ilo!ra 'are fulllIld a~p'ro!Ximately 1'0 m benealth the, hOl"i:wn 
contalimng .lfaJurna of ,1ame11dJbralIlchs ha'VLng beelll la,Ld 1diQW'll in I1;he oounre IOf the 
maiin lJi:as ~ marilIl.e ing.ressiKmqw. KaraszeWlSiki, 1'900, 1].,962; J. Kopik, 1965). 
Too aUOIWs :to ,refer -the iNora ifrorii Chmiel6w to the ,mLddle pa,rt. of the' Lower 
Pliensb!llchiIaaL. 

This tcieteI'llll1Jnlat'iicm ,seems :to 'be of cOl1!sLdera<ble dmport!lince, iSlmce Il10 ,SIlI!f­
fkdently doC'UiIXlletIl.ted M~e LiaJSsioc flora Ls ISO ia~r knolW'Il,1DJOIt only from Piolaoo, 
but also from the entire area of La'1li!!IISia. 

The fllOr,a ,from Chmiel6w embracilIl.'g 31 'spedes aUows to make 'comparisons 
W1iIth other Jurass;k floI1as of Polaillld and ofadja'centoountries. where iIts: etrati­
g,raphic:ail position liS N!JaJdequatelye~pl:a!ined. ToMs also permibto reV'iise sOlIIle 
opiniOIlis UpIOll Ithe ,alge ,of the flo~a friom Groje,e, ne'ar Cra,OQw, mentiloned ahove. 
ThLs :noOra oania'vDIS 67 species, the main part of whkhbedng described :by M. 'Raoil­
borski ~11894). 'l'he 1OIpiind0IliS on 'iItls a,ge have Long tIme ,been ememe'ly dive'l'Igen.t. 

M. iReyma.n6wtn:a (11963), who described 1'1 species' oif thils' floOI"a:, was inclined 
to !l"efett" lilt to the Middle IJialsISiic. Howe'Ver, as it resuiltlS from the !llSiSemJblages 
ShOW1Il ID the taJbles eWalbomlted 'by J. !Qrahows!k,a in the IGeologiJcal n.tit.ute, 
Wa,rsaw ,OTa.bs 'I am 1I), jjhe flora of G.roje,e ,contaimJS only few Wl1ms' halVing mu'ch 
ID common lWicbh those of the IM'iJcLd1e Li.a;s:sJ'c iflora f,rom ,ChmLel6w. Taking inix> 
9JC'COuntOOl!llSlideralble relatiloin.& with the Middle J'llrasls:ic <flora of Englaillld - a met 
aLready strr-essed by many soien'tilsts, among 'otiI,el!is alsO. ,by M. iR;adbQors~ Ithe 
flora dirom Grojec iSIhouiLd Il."ather be placed !lit aI!l uppe1" horilron) at l€l!llSt, in ,the 
Upper LLa!Ss~c. 

AdodJI1;ional mUldi'as OlD the :flora ifrom Grojec, niClW in progre1Sis, will undl()llIbtedJ:y 
make !POSISible is.' more detailed determination of 'age of thiLs floroa" which ~ tthe 
rLchest one aIJlllQllllg the !flol'las so :!la'r known irom thE! Pol!tsh Meso2'OiIc formationIS'. 
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