
Nowy podział stratygraficzny cechsztynu 
synkliny gałęzicko-kowalskiei 

w Górach Świętokrzyskich 

WSTĘP 

Praca mmeJsza jest rozwd!Iiięciem .pracy ma.gisterskiej; wykO'nanej 
w Zakładzie Geologii StratYlgraiicznejWydziałw Geologii Uniwersytetu 
Warszawskiego. Temalt pracy: zaproponowany w'stał przez Instytut Geo­
logiczny z inicjatywy dra J. Czermińskiego. " 

Ptragnę w tym miejscu złożyć serdeczne ,podziękowalIlie prof. drowi 
J. Poborskiemu za okxeślenielO~lnychr.am pracy i wskazanie najistot­
niejszycll jej zagadnień, oraz za późniejsze uprzejmie udzielane mi kon­
sultacje. 

Ostateczne opracowanie i uzupełnienie nowymi ma,teriałami mia~em 
'możność wykonać w Zakładzie Złóż Soli i Surowców Chemicznych Insty­
tutu Geologicznego, za co winien jestem wdzięczność mgrowi inż. Z. Wer­
nerowi. 

HISTOR'IA BIADAŃ 

Perm na obszarze Gór ŚwiętoikrzySkich .opisany został po raz pierwszy 
przez J. B. Pusc:ha (183'3) na podstawie dawniej j'u.ż znalezionej w Kaje­
tanowie skamieniałości P'rOductus horridus. 

Bardzo zmdennebYJły w historii poglądy na temat wieku i . genezy 
zlepieńców cechsztyńskich, znanych ' ,wwszechnie ,pod naZlWą ZIlepieńców 
'zygmUI1ltowskioh. J. B. Pusch ~ywa je ,,.pstrym okruch.owcem, przejścio­
wym" i zalicza do waPienia ,,.przechodowego" «dewońskiego), uWaZając, 
że skała ta IPOwstaJa WSkuteik: miejscowego zabUTzenia przy twIOrzeniu się 
samegO' wapienia. F. Romer 0'87'O~ zaliczył jena podstawieanal.ogii ze 
zlepieńcami myśla,chowiokimi do czerwonego 8pą,gQlWca,J. Siemiradzki 
(188'8) do deiWQ.nu, a G. Giirich (1896) do czerw .onegO' sPągowca. ,W pracy 
z 19Q3!f. J. Siemirad1Jki zmienił swój pogląd zaliczając zlepieńce z-y.gmUlIl-
towskie do permu. ' 

NoWy etap w ,hlstoriibadań cechsztynu Gór Świ~.okrzyskioh rozpo ... 
cz-ynają '.piace ,J.Cza'mockiego j ' J. :SamsODowicza. Autor'Zy ci. w 19'1'3 r, 
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opisaLi szczegółowo cechsztyn w Kajetanowie, a w 1915 r. donieśli 000-
'kryciu cechsztynu w synklinie gałęzidk<>-Jlmwalskiej - w Oł1rolicach Bo­
lechowie i Woli Murowanej. Cec:hsztyn w Gałęzi:cach opisainy został po 
:raz ,pierwszy przez J. Czarnockie,go w 11916 T., a następnie :szczegółolWO 
-opra,oowany w 1923 r. W pracy tej znajduje się dotychczas najwięcej 
.danych dotyczącyC'h wykształcenia cechsZJtynu w synklinie g:ałęziakiej, 
jak również i na innych obszarach Gór Świętokrzyskich. W 192'9 r . uka­
zała się praca J. Samsono,wicza zawierająca wiele ,cennych uwag na 
temat ,paleogeogra'fii ce,chsztyrnu Gór Świętokrzyskich i ióh obrzeżenia. 
'W 1954 II". J. !PQlborski zestawił materiały dotyczące cechsztynu łącznie , 
,z obrzeżeniem, ro~trując możliwość jego solonośmści., 

Obecnie' cechsztynem Gór Świętokrzyskich zajmuje się ikillru. Igeolo­
:gów. Wiele nowy:oh danych dotyczących " cechsztynu dostarczyły lWierce­
nia wykonane , na półn.ocm?-zachodnim obrzeżeniu ma~wu paleo21oiCz­
:nego: Radoszyce, CmińSk, Tumlin, Z:agnań'Sk, Występa. Materiał ten opra­
·cowany został szczegółowo przez K. lPawłowską '~19'53 a, b, '1957). Zagad­
.nie,niem mineralizacji utworów cechsztynu za'jmuje ,się ,Z. Rubinowsiki 
(1962). Petrografię i sedymentologię cechsztynu synkliny ,gałęzickiej 

,opracowuje A. Kostecka 1'962a), a mikrofaunę na abszarze całych Gór 
Świętokrzyskich bada H. JU!rkiewi,cz (1962). Komunikat wstępny na temat 
petrografii utwoców cechszltynu Gór , Świętokrzyskich ogłoswny został 
przez A. Łas:zJkiewicza (1958:). W 1961 r. UJkazał się Atlas Geologiczny 
:Po1ski, poświęcony okresowi permskiemu, w którym 'cechsztyn synte-
tycznie opracowała K. Pawłlo,wska. . 

Wiele nowych danycfu dopozn,ania wykształcenia utworów cechsztY'Ilu 
synkliny gałęziekiej, .po,zwalając~ch na nowe jego opra'cowanie, oostatr­
czyły wiercenia :ąoIechowice l i Gał.ęzice 2, 3, 5 i 6 oraz prace ziemne -
szybiki, przeko.py i szurfy. 

PROFIL LIT10LOGłCZJNY UTWORÓW CECHSZTYNU W SYNKLINIE 
GAŁĘZICKO-KOW ADSKIE,J 

Ce'chsztyn synkliny gałęzicko-kowalskiej I(fig. 1), jak wspomniaIlJO 
już wyżej, opracowany został szczegółowo przez J . Gz:arnoclriego (192'3) 
zgodnie ~z olbo'W'ią'zującym da'W!Illiej tlI"6jdzielnym podJzJi.ałem. NJai lpod­
stawie różnic falll!listycznych i litologicznych autor ten wydzielił w dbrę­
bie synkliny dwie rbżne facje: fację wapieni derukoławicowych i łutpków 
bitumiCznych z :przewagą fauny brachiopodo.wej - dla okolic Gałęzic, 
oraz fację wapieni przektrystalizowanych i ma:nglistych z fauną małix>- ' 
w:ą - dla rejonu Bolechowic i Woli Murowanej. Charaklterystyczny jest 
fakt, 'Że ani jeden z wymienionych przez J. CZaT~iOdkiego ,brachiopodów 
nie został znalezio.ny na obszarze facji małżowej. 

Większość form facji małżo·wej znana jes't21aTÓwno z 'cechsztYlI11U dol­
nego., jak i środkowego. Ty1ko. Clidophorus hollebani znany jest jedynie 
z'-ceohsztyn:u dIolnego, a Turbonilla alte!,-burgensis z cechsztynu ,górnego. 
Niemiec. Położenie stratygraficzne Wlapieni małżowy:ch. nie jest więc 
ściśle określone i nie wyklucwn:a jest, wedŁug J. Czarnockiego, ich przy­
należność do cechsztynu środkowego.. Productus horridus znaleziony zo­
stał pr.zez J. Czarnockiego nie tyliko w waipieniach dolnego cechsztynu, 
.ale także w zlepieńcach dolnych, 00 rozwiało ostateczm.e wszelkie wą1;pli-
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wości dotyczą.ce ich przynależności do cechsztynu. Z ceC'hsztynu środko­
wego J. Czarnock:i wymienia jedynie małżoraczka Cythere inornata -
z szarych man-:gli 'leżą,cych u pod~ża g&ry Besówki i· małża Bakevelia 
.antiqua - z tych saanych znru,gli na górze Skałka. Są to formy kosmo­
polityczne, nie mające ża,dnegoz:naczenia straJty:graficznego, znane za­
TÓiWllK> z dolnego, jak i środkowego cechsztynu. Powyżej szarych ma!l"gli . 
nie znaleziono 'żadnej ~aruny. 

o 2 S "'km . 

FiJg. 1. !Mapa geolo~,czna synklinygałęzi'C'laHrowalsikiej według J. Czar-
noOkie.go C119:ł8). . 
Geologie ilIl'aJp roi the Gałęzic~owa'la syncUne, after J. 07Jar­
noClk1(1988) 
1 - kambr; 2 dewon; 3 - karbon; 4 - perm; 5 - trias; 6 - uskoki 1 kon­
takty anormalne; '1 - otwory wiertnicze 
1 - Cambrian; 2 - Devonian; 3 - Carbonlferous; 4 - Perroian; 5 -
Triasslc; 6 - faults and anomalous contacts; '1 _ bore holes 

Trójdzielny podział ·cechsztynu synkliny gałęzicko-kowalskiej ma. 
więc raczej tyl1ro chJaTaikter umowny. Sam J. Czamooki pisze na ten 
temat: "Ustalenie ,granicy pomiędzy dolnym i środ!lrowym, a zwłaszcza 
między środkowym i górnym ce'Ćhsztynem, napotytka. na IPOwa':im.e trud­
ności, iktóre są wynikiem ;braku dostatecznej w tym celiU faooy". Granica 
między cechsztynem dolnym i środkowym przyjęta została na podstawie 
zaniku fauny. Natomiast Igranicę między cechsztynem środkowym i JI#Y.r­
nym przyjęt,ą w ta'beU 2 J. Czarnodki .uważa 'za konwencjonalną. Na 
podstawie obserwa,cj'i odsŁonięć naturalnych, robót ziemnych (szurfy, 
rowy i szyhiki) Oł"az wierceń '(Gałęzice 2, 3, 5, 6, BolechOlWice 1) wykona­
nycll przez 1inStytfru.tGelolqgicz:ny 'lliStalliOmiO p!XlIfile dla obu IaJC'ji oodbszJty­
nu synkliny ,gałęzicko-lrowalskiej, które w Uproo'zcz.eniu ilustruje tabela 1 
i fi,g. 2. Profil ten w ogólnych zarysach podobny jest dl() profilu poda­
nego przez J. Czarnockiego. Uzysk~ie jednatk IllOwe~· materiału PO'ZW!O- . 
liło na wniesienie !killlru istotnych poprawek. 

Kwartalnik Geologiczny - 8 
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Tabela .1 
Zestawienie profilów cechsztynu synkliny gałęzickiej 

Gałęzice Zelejowa, Czerwona Góra Bolechowice i Wola Muro- . 
(część Zachodnia) i Góry Skibskie (część wana · (część wschodnia) 

środkowa)· 

Mułowce i łupki ilasto-mar-
gliste górne (wkładki piaskow- - -
ców) 

Zlepieńce górne Zlepieńce górne Zlepieńce górne 

Wapienie cienkoplytowe czer- I Wapienie szare, różowe i czer-
wone i gruboławicowe szare wone z wpryśnięciami kalcy- i 

z wpryśnięciami kalcytowymi towymi 

Mułowce, margle i łupki ilasto-
-margliste dolne (przeławicenia 
wapieni wkładki gipsów i an- Wapienie szare i czerwone za-

Mułowce, margle i łupki mar-hydrytów) wierające wpryśnięcia kalcy-
towe, z wkładkami iłów pąso- gliste z wkładkami wapieni 

(Wapienie laminowane) wych i zielonych 
Margle piaszczyste z fauną i 

Gruboławicowe wapienie dolo- Wapienie jasne gruboławic0-
mityczne we (schizodusowe) , 

Wapienie cienkopłytowe bitu- -------. ...---- - - .... Wapienie cienkoplytowe bitu-
miczne i wapienie margliste 

Zlepieńce dolne 
miczne i wapienie margliste , 

Zlepieńce dolne Zlepieńce dolne 

MA:RJGLIE ŻÓŁTIE, SZAIRlE 'l !PĄSOWE 

Margli żół1tych, sz'arych i pąsowych umieszczany,ch przez J . Czarno­
ci1dego w spągu cechsztynlU, nie znaleziQno w żadnym z wierceń. Nie 
stwierdzono ich również w więkJSwści szy1bików i szurlów iWY'koIla!Ilyclh 

. na ikontakde cechsztynu i ikarbonu. W joednym tylko szurfie, pod żółtymi 
zlepieńcami, napotkan.o denkQ-płytowe, Ż'ółte maI'lgle Q miąższości za­
ledwie !kiii1llrudl2Ji-esięciru 'am. Botn!iewtaż nilS.:Vgle !Il:atpo&a!nJo tylko iW jedrnJytm 
miejscu, rna'leży wnioSkować, że rozprzestrzenienie ich jest 'bardzo .ogra­
niczone i że nie tworzą one stałego poziomu podścielające.go zl~eńce, 
lecz osadzane ibyły prawdQpodobnie jednO<!ześnie z nimi, tylko w spo­
k.ojnyc:h miejscach, .gdzie nie docierał materiał QkruchQwy. Świadczą 
Q tym :róWtnJi.eż 'wUdadlk!i mamgli i wapien!r występujące wśród 'z:lepieńoów_. 

ZLEP~CE DOiUNE 

Są to zlepieńce wapienne haTWy czerwonej, czasem żółtej lub zielo­
nawej., Składaj.ące się w tym rejonie .głÓ<WJnie z Q-toczaków wapieni i dolQ­
mitów środkowego dewonu. Miąższość ich jest hardzo zmienna, najwięk-
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Fi'g. 2 . .schematyczne pl.1OlfHe .Jdtologkzne cechs~ytIliU rw syn­

klinie 'gałęziok.o-kowalskiej 
Di:alg>ramtmaii.c ,lithioliogicaJ. :profiJ1es, of the Zechstein 
oc·curring in the -Gałęz1ce-KtOwala syncline 
1 - zlepieńce; 2 - wapienie cienkopłytowe bitumiczne; 
3 - gruboławicowe wapienie dolomityczne; 4 - margle 
piaszczyste z fauną: 5 - wapienie laminowane; 6 - mu­
łowce, margle i łupki ilasto-margliste dolne; 7 - wapienie 
szare i czerwone z wpryśnięciami kalcytu; 8 - wapienie 
z wpryśnięciami kalcytu i wkładkami iłów; 9 - mułowce 
i łupki ilasto-margliste górne 
1 - conglomerates; 2 -thin-platy bitumlnous limestones; 
3 ."... thick-bedded dolomite limestones; 4 - aren;lceous 
marls with fauna; 5 - laminated limestones; 6 - sUtstones, 
marls and lower marly shales; 7 - grey and red limestones ' 
with calcite inclusions; 8 - limestones with calcite in­
clusions; 9 - siltstones and upper marly shales 
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sza W okolica·cili Czerwonej Góry {około liOO m) i Gór Skihskich, a naj­
mniejsza w za<fuodniej części synkliny, 'gdzie miejscami wyklinowują 
się zupełnie. Stpoi'WlO tych zlepieńców . składa się z drrohnycil oJrnuchów 
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szczerku wapiennego, węglanu wapnia, dr6bnych ziarenek kwarcu i wo­
dorotlenków żelJaza . . Rolę spajającą odgrywają ponadto liczne wtórne 
żyłki Ikalcytowe. 

Skład ,otoczaków jest zmienny, uzaleŻ'IliO!IlY od wał'Ulllków lokalmych. 
Są to zwykle w Iprzeważającej masie I()ikruchy najibliiżej leżących .utwo­
rów paleozoicznych. Na Czerwonej Górze i we wsoh.odn.iej części Gałęzie 
są to prawie wyłącznie okruc'by wapieni żywedkich (ta;bl. m, f~g. W). 
Na górze Stakówce c~ ~y1ka się WŚl'IÓd nich otoczaki WiliiPieni 
wizenu. . 

W KowaH duży Iprocent otoczaków stanowią dolomity dolneglO ~y­
wetu i eiflu, częste są również piaskowce kwarcytycz:ne dlOlme,~, dewonu. 
Ma'teriał musiał 'byćtu transportowany z dość dużych odległości:, ponie­
waż naj,bli!żsie miejlSCe występowania dolnego dewonu znajduje się 
w OOległoOŚci około 3 km. Ogólnie biorąc, w · miarę posuwania się iku 
wschodowi, tj. w !kierunku centrum masywu paleoroicznego, ~tyk.a 
się w zlepieńcadhoroczalki ·coraz to starszych formacji. Obtoczenie i wy- . 
sortowanie OItoczaków zmienne jest w kieru!nku :piO!IlfCllW'Yill; najsłabsze 
przewa'żnie :w części spągowej a coraz lepsze ku ,strąpowi. W nie!ktÓ!rylC'h 
miejscach są one zupełnie pozbawione jaikiejilrolwiak sele~cji i nie wy­
kazująp.rawie żadnego fOIbooczeniaprzyjmując charakter tYlPO'wej hrekcji. 

W otworze Bolechowice 1, w ,górnej partii zlepi'eńców dolnych, 
stwierdzono przewagę oltoczaków spłaszCZO!Ilych, lokalnie lO ułożeniu po­
ziomym. 

J. Czarnooki :(1192'3) na podstawie składu zlepieńCów, ich ,położenia 
straty,graficznego i zawartości faunistycznej (na górze Besówce i górze 
Pielkło znalazł Productus horridus) stwierdził, 'że powstały one z lądo .. 
wych rutmos2'JÓw wietrzeliSkowych przerobionydh nastę.pnie przez morze 
cechsztyńskie. Pogląd ten potwierdziły ostatnie wyniki badań A. K'O­
steckiej '(1962 a). Moje OIbserwa'cje wydają się również potwierdzać mpo­
tezę J. Czarnockiego. Nie wy!klucwne wydaje mi się jednak, że w pew­
nyJCih lllliej:SCBJCIh 'mQgły to być izletpi.eń,ee iklifOWle (BolechOlWice) lulb środ'lą~ 
we (KOIWIaIla). Zlepi.·eń'oollll w Bolecfuiowrl.cacll OhaJl"aktar ikHlorwy llIadają !prtl<e­
ważające w nich o:toczaik:i spłaszcZlOne.Na inną Igenezęzlepieńców w Ko­
wali wskazuje zupełnie odmienna ich budowa. Sła:bszacementacja, któ­
rej przyczyną jest mniejszy stopień uwęglanowienia ~-iwa, spowodo­
wana jest prnwdlo.podobnie OISadzaniem się ich w zbiarniJkach śróchlądo­
wych. Dobre OIbtoczenie i selekcja (osobne warstwy o materiale grubszym 
i dro1lnym) oraz otoczaik.i skał nie występujących w najbliższym sąsiedz­
twie świadczą, że zlepieńce te nie mogły powstać z miejscowych lub 
blisko położonych wietrzelisk. Materiał tWOTZąCy 'je przytranspoTtowany 
został najipl"'awdopodobniej przez oIkresowe strumienie. Morski ch.al'alk:ter 
zlep.ieńców rw Gałęzicach i Czerwonej Górze, klifowy w Bólechowi'cach 
i śródlądowy w Kowali jest dobrze wytłumaczalny z punktu widzenia 
paleogeograficznego, ponieważ zatoka morza cechsztyńskiego wikroczyła 
do sy.nik.liny ,gałęziclro--ikorwalskiej · od zachodu, osadzając ku wsciloclorwi 
utwory OOTaz !bardziej płyltkowodne. 

Taka geneza zlepieńców i schematu srolSUD!ków :paleogoograficznych, 
panujących w czasie ich sedymentacji, jest jednaik. dużym uproszcze­
niem. Część materiału ()Ik1ruchowegozlepieńców mOI'lskich została Ip!"aW-

• 
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dOfPOdobnie 'przytransportowana równie:ż przez o.kresowe rzelki i spływy 
aJb1aiC'yjne spolWiOdio:watne delSZiczami tO~e!IlcjailinJymi. Nie molŻtnJa lIlIa, lpil"zylklJad 
tŁUlm8Jczyć blilSkiQ 100-meitroNVlej' miążsZiOlŚci ,2'Jlepi,eńoów w okiOllicacth Omr'­
wonej Góry Ipr'zerobieniem ipI'2iez ml()!l'lze wyłącmtJi.e miejsoowegO< igru'ZIU 
zwie't!rzel>ilnotwego. ZbkJlI1nilk ipo2lWa!1ający mJa aikumlU!l:aicję l2Jle.piieńCÓiW o tak 
pOttężnej miąższości ,posiadał prawdopodobnie pieI'WlOltne założenia tek­
tonicme. W -rejonie tym stwierdzono istnienie elewacji transwersalnej. 
Mogło. to. więc ,być obniżenie ,pomiędzy antyklinalnymi :wzniesieniami 
na linii elewacji poprzecmej. 

W niektórych miejscaclh (Gałęzice 2,5) wtkładki zlepieńców stwie-r­
dzono wśród wyżej leżących wapieni ceICh:sztyńskich. Mo~e to- służyć 
również za dowód, że część materiału two.rzącego zlepieniec dlo~y zo~ 
stała przyltranspo:rltowana z dalszy.ch obszarów, 00 miało najpr:awdojpO­
doibniej miejsce w okresach nasilenia opadów. Zlepieńce nie stano:wią 
całkowicie syncllronicznego łpoziomu stratygraficznego na ohs.zarze całej 
synkliny. Nie wykluczone jest, że dolna ich cz'ęść miejslCami nie uległa 
pr'ze-róbce mO'l'skiej i zaliczyć ją należy docze-rwonego spą,go,wca. 'Zwró­
cił na to uwagę już J. Czarnooki (1,9'23), a ostatniopod!kreIŚUła to również 
A. Ko.stec!ka (1962 a, b). 

WAIP[lEIN.IlE OllElNK'OłPŁ YTOIWE BITUMICZNE 

Wa,pienie cien1ro,płytowe, bitumiczne stanowią st~ały ,poziom o miąż­
szości około 4+5 m. Najlepsze ich odsłonięcia w Gałęzicach znajdują się 
na 19órze Skałce (tabl. l, iig. 6~ i górze Sarohty. W Bolechowicach odJpo­
wiadają im podobne litologicznie wapienie, stanowiące dolną ,część wa­
pieni małżowych. W!a:pienie te zarówno w Bolechowieach, jak i Gałęzi­
cuch są u dołu bru!natnosza(['e, nieco mwgliste, a wyżej - zlewne, 
ciemnoszare lub prawie czarne. Warstwy wapieni około 10 cm miąższości 
przelawiconesą 2-3-centymetro:wymi wk~ad'kami łupków ilasto-margli­
styoh. Wapienie te zawiemją liczme drobne żyłki. kalcytowe, Mórytm 
towarzyszą czasami drobne skupienia galeny. Barozo charalderysitycz­
ną ich oCe~hą jest silny Z8Jpach bitumiczny. Wapienie w Ga'łęzica'ch 
z,awierają liczną faUiIlę braehiopodów, z !której oznaczyłem nast~jące 
fOTmy: Productus horridu's oS o w., Dielasrna elongata S c hlJ Ol t h., 
Strophalosia 'I'nO'rrisiana K i ni ,g, Lingula credneri G e i n. Z!Ilajooją!Się 
tu również małże - Pleurophorus constatus B r (li w n i ibogata fauna 
otworn100wa ,(H. J:u:rk'iewicz, 1962). 

W wa,pieniach z BolechO'wic znajdują się głównie ,mal!że. Z fOll"1ll na­
dają,cych się do oZnaczenia znalazlłem .tu: Schizodus obscurus S o w., 
Bakevelia antiqua M li :n s t er, Bakevelia ceratophaga S c ih lot h. 
Ponadrto stwierdziłem, również istnienie mHcrofauny otWlOrnicowej i flory. 

Wapienie te, miej;scami nieco dolomitycme, o średniej miąi'.sZO\Ści 
oIkoło 2 m, odsłonięte są ba'rdzo dobrze w Gałęzicach na ,górze Skałce 
(tabl. l, fig. 6) i górze :Sa'chty. iSą to wapienie u dołu SZaJl'oczerwone', 
wyżej szare, o miążsZiO\ŚCi wa!I'Stw 30+510 cm i !bardzo nieTównych, 



582 HUbert Szania:wskID 

"falistych" o powierzchniach, zwłaszcza wgórnyc'h partiach. Zawiexają 
one liczne żyłki i Sku'pienia ,galeny towarzyszące naJczęściej żyłkom 
kalcytowym. Spotyka się jednak także skupienia galeny, któreżaooego 
żwiąZJ1ru z żyłkami kalcytu wydają o się nie mieć. Skupienia galeny są 
bardzo częste, ale .nigdy nie tworzą większych żył i gniazd. Inną 
szczelgólną i:c1h właściwością są o liczm.e i nieregrularne pró:żnie, !kJtóre 
wypełniane są czasami ikalcytem lub harytem. 

K1u wsoholdowi WlalpiemJi:e tte stoprrio/wlo wytldilllOW'Ują !Się CI; miJejsce 
ich mjmują wapienie sc:hioodusowe. W wapienia,ch dolomitycznych na 
gór2le SaClhty i górze Skałce znalazłem Productus horridus S O' w. i Spi­
Tifer alatus S c h lot h. 

W APlENlIE J'.AiSINE GRJUBOf.ArWcrlOO!WE SCHr:zA)[)UlSOlWiE 

Wapienie te, odpowiadające wapieniom dolO'mitycznym we wschod-:­
niej części syn!k.liny, wykształcone są" najlE?fpiej w Bolechowicac:h i Woli 
MuxOlW.anej, :gdzie mają okołO' 4 m "miążsZJOŚci. Są 'to zlewne, Ibiałe luib 
jasno~óżorwe, twarde wapienie o kilikudziesięciocenItymetrowy,ch 'War­
stwach, przepełnione trudną do wy,preparowania i słabO zachowaną 
fauną małżową, wśród której najHczniejs-zy jest Schizodus obscurus 
S o w. Poza tym oznaczyłem 'W nich tylko Bakevelia antiqua M li n­
s t e r. W nieiktórych odsłonięcradh tych wa;pieni częste są naloty ma­
lachitu i azuxyttu. Wa'pienie schiwdusowe zm.ajidują się tailde we wschod­
ni,ej 'części Gałę~iJc !I1Ia Igó~ze Besórwce, gÓI'!Zle St()lkóWloo i ru podlIlóża ,góTy 
Piekło. Mają tu O'ne jednak nieoo mniejszą m~ąższość i wyglądem roż­
nią się znacznie od 'typowych. SikoTUpki małżów są zwykle zresorho­
wane, a pOzostałe po nich s~a1'lki nadają skale wy-gląd ,gąbczasty. 

MARGLE PIAlS2lCZYSTE Z FAUNĄ I W1A!PIiElNIE LA.MIN1OlWAN1E 

Na gruboławicowyClh. wapieniach dO'lomity;cznych w zachodniej czę­
ści Gałęzie leżą cienkopłytowe, żółtoszare margle ó miąższości około 
2 m. Znajdruje się w nich liczna w osohniki fauna ma'łżo,wa, z Ik.tórej 
oznaczyłem; Avieula speluncularia S c h 10' t h., BG;kevelia antiqua 
M li n s t er, Pleurophorus costatus B r o w n. Z bra:chio:podów jest tu 
tyłko jeden,ale Ibard:zlO licznie reprezentowany gatunek - Strophalosia 
momsiana Ki 'Il; ,g. !Poza tym znajduje się w nich bo!gata mikrofauna 
otwornicowa, małżoraczki i flora. 

Margle te obserwO'wać mo,żna naj,lepiej przy drodze przecinającej 
górę Skałkę. W stropie mar:gli leżą tu bardw ciekawe pod wzglęidem 
sedymęnto1ogicznym wa'Pienie laminO'wane (0-.;-2,5 m~. Są to silnie bitu­
miczne wapienie, o warstewka:ch :grubości 1 mm, na zmianę j,aśniej­
szydh i ciemniejszyC'h, przypominające nieco swym wyglądem iły 
warwowe. Bardzo częS"to warS"tewki te są intensywnie zabuTZłOne, two­
rząc różnego rodzaju :bardzo dTObne fałdy i usikoki(tahl. IH\ fig. 11). 
Liczne o są tru żyNd kalcytowe pTzecinające zwykle warstewki prosto-

o padle. Często występuj.ą w nich po~ tym wilcladlki chalcedonu barwy 
ceglaS"tej lub mlecznobiałej, twmzące soczewlki Ipomiędzy warstewkami. 
Zarówno żyNrom kalcytowym, "jak i soczewkomchalced.onu tOWM"zyszy 



stra.tygnatfia cechsztynu .synkldnygałęziclro-<ko;wawSkiej 583 

ZW'Y'k,legalena. N a;przem.ianległość warstewek ja!snych i ciemnych zwią­
zana jest Ipl"awldopodolmie z wahaniami iklimatycZlIlymi., być maże, seoo­
nowymi. lkh· zahurzenia zaś s,powodowane są zapewne spływami lIlie 
skonsolidowane,go jeszcze materiału osadowego. Dowodzą tego nie za.bu­
l'ZIOne, równoległe warstewki, leżące powyżej i poniżej pakietów warste­
weik pofałdQwanych. · 

Typy struktur wapieni 'laminowanych i war uniki ich sedymentacji 
opisane zostały ostatnio szczegółowo przez A. KorStecką. J. Czarnodki 
wiązał te wapienie z bUżej nie dkreślonymi procesami hydrotermalnymi 
i nazywał tufami waipiennymi. 

Wapienie lammowane nie stanowią stałego !poziomu stratygraficz­
nego, ;pozwalającego się korelować na obszarze całej synkliny, lecz wy­
.stępują soczew!kowato w stropowej partii żółtoszarych margli ty!liko na 
góraCh Sachty i~a w Gałęzkach. W wyżej leżą'oej serii utWorów 
wapienno-de1:ry:tycznych StpOtyika się w wielu miejscaC'h - zarówno 
we wschodniej, jak i zaclrodniej ,części synikliny - wapienie, mal'igle lub 
mułowce o nieco podolbnejlaminacji, znacznie jednak różniące się od 
typowych, bez zaburzeń sedymentacyjnych, oKruszoowania i bitumicz­
ne!go zapachu. 

MUŁQlWJOE, MARGrr.1E I] LUlP!KI IiLA.STO~MAlRIGLrsTE DOLNE 
,. 

Nad marglami z ,fauną i wapieniami laminowanymi w Gałęzi­
cacll lOIl'IaJZ WJapien!ialllli .scM2JClIdiusofW:y1mli w BoiledhlOlWlicacl1 '2'JIlajooje się 
se'l'1iia. SkłaJdJająC8! się z matr,gli, łuPków ilasto-maa"gListycll i mullOłw!OOw 
z !pl'IZełaiwti.cenli.ami. 'Wlalpieni: 21a'Wi€lr'a;jąlCylCh 'WIpTyśnięcia ka,lcy1x:JfWle li. !Z 'Wilcllad­
karni gipsów występują'cymi tylko w skrajnie zachodniej części syn­
~. Seria lila łąlCZ7lJie z lIIlIaJr;g1Jami !Z LaJuną o<f!polwiladała w pod!mJall.e 
.J. I~ cedhszJty!IllOlWi. Śl'Odllrorwemll. W Bolechorwicladh ma Otna 
około 3'5 m mią'żs:rości, ipTzeważają w niej mułowce, częste są 
przeławicenia wapieni, w Gałęzicach jest znacznie grlUhsza - około 
.80 m - ławice wapienne są rzadsze, a największe znaczenie mają ' 
lU/Pki marglisteCtaJbl. n; fig. 8). Seria ta ma ,baTWę najczęściej wiśniową., 
czasem szarą lu:b szarozieloną. Ławice wapieni są szare, różo,we i czer­
wone. Miejscami stwierdzić można wyraźną cykliczność sedymentacji. 
Posrezegó].ine mi!k.rocyikle o sumarycznej miąższości 30+50 cm składają 
się z lJ1:aStępują'cych elementów: wapienie, wapienie margliste, margle, 
łupki i1asto-1IlJal'Igliste, łupki ilaste. Po łupkaCh ilastych następują znów 
wapienie. W otworze Gałęzice 6, wśród zielOlIloszarych łupków iIastJo­
-dolomitycznyc!h, z,najduje się czterometrowej miąższości warstwa gllP"" 
sów; Gipsy ikrystaliczne miejscami włókniste, o Ibarwie białej lUJb czer­
wonawej, zawi,erają liczne drolbne wkładki iLasto-dolomityczne !(ta'bl. Ul, 
lig. 12). . . . 

Cał,a ta seria nie zawiera żadlIlej makrofauny. ' W marglach i wkład­
kach w8!pienJIlych znalazłem tylko liczne małżJoraczki. H. JlUl'Ikiewicz 
.(1962) stwierdził w niej także istnienie ubogiej fauny otwornicowej z 1'0-

.dzajów Am11Wdiscus i Rhctbdamina. 
W okolicach Skib i Zelejowej seria ta znajduje się bezpośredniO' nad 

zlePieńoami dolnymi.. Dominrują'cezmJaiczenie mają tu waipłefIJ.,ie 'Z W'pIl"y'Ś" 
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nięciami kalcy:towymi. Wiśniowe ~pkii1asto-margliste stanowią tylko­
wkładki. MiążsZO\Śd nie mOi2m.a ,było tu dokładnie ustaLić, ale jest ona 
jes1JCze mniejsza niż w 'Bolechowicach i waha się w .granicach 10+25 m~ 

VM.PIllEN1I'E SZAlRJE ·1 ezERM70NE Ż WPRYŚlN,~ KAIIJCYTOIWYMI 

. Seria ilasto-marglista przechodzi . stopniowo . ku górze w wapienie 
szare i CZ€TWlOne z wpryśnięciami 'kalcy1owymi, spot~ane niżej jedynie­
w posta:cipojedyn'Czyoh ławic. Wapienie smre są zwyłkle grulboławioowe, 
czerwone -cienkoławicowe i nieco margliste. W najlepszym odsłan.ię­
du tych warstw, na ,górze Zalbucmej w Gałęzicach', w partiaoh dolnych 
przeważają waJpienie szare grulboławicowe, 'a wyżej dl()minują wapienie 
czerwone, w Iktórych jpIojawiają się początfkowo rzadkie i drobne, a potem 
coraz liczniejsze i większe oikruChy wapieni obcY'ch. W ten ~ib od­
'bywa się stopniowo ich przejście w zlepieńce. 

są to zle.pieńice wapienne, barwy czerwonej, na pierwszy rzut oka 
trudne do <><hóżnienia od zlepieńców dolnych (taJb1. II, fig. 9). Dopiero 
po doildarlniejszej analizie stwierdzić można, że otoczalki ich są zm.acznie 
lepiej obtocrone i wysortowane fPOd względ~ wielikości. Przeważająca 
ich ilość ma 2+4 cm średnicy. Są to 'Prawie wyłącznie otoczaki wapieni 
deWlOńskich. Ciekawy jest brak jakiegokolwiek materiału pochodzącego. 
z niższych utw.orów cechsztynu. Brak jest również otoczaków wapieni 
'WIi!zetnIu spoIty!k:attl~ w Zl.epieńoo dolnym. Pooa IOitoozaIkamd 1W.a!piem.i de­
WIOńJSkich ~poityika się 'tylko lClI'kru.cl1y IkaIlcy,Vu i hematytu. W iZlepi.eńClaJcfu 
tydh IClZęste \Są WJYllcllirnolW!Ujące się w!lcliaidllci meI'IWIOlIlycll piJaSlrowOOw lWa~ 
piennych. śred!nia mią'ŻSZJQŚć zlepieńców gór:nydh twytnosi oikoło 1'0 Im. Na 
zlepieńcach IgÓTlIl.ydh, IUW~yCh m utwór regredlU:jącego mOll".Za, 1lmńJczy 
się wre!dłtwg J. Czarrinooktego {192'3) iprofil ceohszty1nlu. 

MoUn zdaniem ilepień'ców tych nie można jednak UW\a1ŻaĆ za utwO'ry 
regresywne morza cechsztyńskiego. Świadczyć I() . tym mO'że ibr8.lk w nich 
.otoczaków niższych poziomów cechsztynu, które stanowić powinny .głów­
ny składnik zlepieńców regresywnych. Powstanie tch spowodowane mu­
siało być okresową dostawą materiału okruchowego, czego przyczyną 
były najprawdo.podohniej zmiany .klimatyczne. Zmiany takie notowane' 
są na O'oozarach klasycznie rozwiniętego cechsztynu, ~ównie w początku 
sedymentacji czwartego cykl.otemu, który charakteryzuje się klimatem 
znacmtie wilgotniejszym niż poprzednie. Materiał okruchowy ;przy1traJIlS­
portowaJny został z wietrzelisk obszarów stanowiących dotyChczas ląd. 

WięksZa odległość transportu materiału. zlepieńców górnyclh niż ma­
teriału z1e,pieńców dO'~ych spowodowała lepsze jeg.o obtoczenie i ge­
lelreję. Za taką genezą zlepieńców .górnych przemawia . również fakt 
istnienia w ni'ch, w profilach otworów Gałęzice 6 i Ryikoszyn, wklIadek 
margli :i wapieni z nielicznymi tylkO' oIlm-uchami wapieni dewońSkich~ 
które osadziły się w okresach mniejszych dotpływów wód lądowych. 
Konglomeraty w .fa(:ji !pl"ZylbrzeŻllej ceClhisztylIlu w Niemczech są częste 
i rozpoczynają nie tylko pierwszy, lecz także wyższe jegO' cy1clo.temy ~ 
po czym ;podIQIbnie jak w Gałęzicach nastEWuje sedymentacja iłów. 
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MUlJO(W1OE I łlUiPK'I llLA:STO-iM!ARGLllS"J.'1E GÓRNE 

Serię wiśniowych mułowców i łwpków leżących nad zlepieńcami 
górnymi uważać należy za serię przejściową do tri'a,su z tym, IŻe dolna 
jej część stanowi jeszcze niewątpliwie najwyższe o.gniwo ceChsztynu. 
Seria ta o miąższości olttlło. 60m składa się z wiśnio.wych, lak!kio wapni­
styCh muło.wców i łupków ilastych z przeławiceniami czerwonych drdb­
nozirurn:istych i również lekiko wapnistych piaSkowców. Muło.wce zacho­
wują miejscami również charalkter łupków z obficie roZ<POOsroną miką 
na powierzchniach spękań. Sporadyczn1e w mułowcach występują gruzły 
bardziej zwięzłe" silniej wapniste. Gruzły osiągają wielikość od kilku 
mm do. kilku cm: i układają się zazwyczaj ~godnie z uwaxstwieniem mu­
łowców. W warstwacfu piaskowców licmle są ;płaSkie toczeńce mułowców 
z o.bfitą miką. 

88W 

-

6. Sachtg 
I 

6.Zabuczna 
I 

-

NNE 

Fig. 3. Przeilm'ój geologiamy pr.zez 'ZalCłrodn1ą część 8yllIkiliiJny g,ałę:z:iclro-tkowatskiej; 

GeolJogical cross section ,thl'lOligh the rwestern part of the Gsłęzice-Kowala 
syndilne . 
l - zlepieńce: 2 - piaskowce: 3 - mułowce: 4 - iłowce i łupki ilaste: 5 - margle; 
8 - cienkopłytowe wapienie bitumiczne: 7 - wapienie z wpryśnięciami kalcytu;· 
8 - wapienie laminowane: 9 - grubolawicowe wapienie dolOmityczne: 10 - grahlc~ 
stratygraficzne 
1 .. - conglomerates: 2 - sandstones: 3 - siltstones: 4 - claystones and shales: 5 -
marls: 6 - thin-platy bituminous limestones: 7 - limestones with calcite inclusions;: . 
8 - laminated limestones, 9 - thick-bedded dolomite limestones; 10 - stratigraphical 
boundaries 

Utwo.ry najwyższego cechSzty)nu zacho.wały się tyliro w zacho.dniej 
części synkliny. Przykryte są tu one grubą ipOwłoką utworów czwarto­
rzędowyCh; . pIzewierClono j~ w otworze Gałęzice 6, igdzie przechodzą 



586 HUlbert Szaniawski, 

stopniowo w .gruboziarniste, różowe i jasne piaskowce triasu. Granicę 
pomiędzy cecl:tsztynem i triasem lpostawić tu można w spągu lbezw~pni­
stych 'PiaSkiowców ze żwirkiem !kwarcowym, !który jest typowy dla 
utworów do1nego triasu Gór Świętokrzyskich. Podiobnego typu utwory 
przewiercone zostały w 1925 r. w otworze Rykoszyn .położonym oikoło 
2 km na zachód. 

!Podany wyżej profi.l cechsztynu synkliny .gałęzick'o...,kowaLskiej został 
z konieczności częścioWlO ~generalizowany, poniewa2 osady jego. wyka­
zują hard:zo dużą zmienność i to zarówno. w kierunku pionowym, jak 
i poziomym. 

Tworzenie drobniejszych wydzieleń i próba ich /ko.relacji IPI'ZY obec­
nym stalnJie '2'JIlJajlOiIlllOŚci lJ)I"Ofi:lIu prowadJzJiłaJby jedynie do błędów. 

'Z analizy utworów synkliny -gałęzic!ko-kowaISkiej wnioskować mo~na, 
że !llIOIl'IZIe 'cecłhszJty:ńsklie wkroc:zyło. do ;ni1ej od mcholdiu, osaldzając iU.tbwIo!l"y 
o ·charakterze bavdziej głębo,kO'Wodnym w Gałęzica,ch, gdlziezachio,wał 
się najpełniejszy . profil cechsztynu '(fig. 3), a Ipłytkowo.dne. mieUmo­
we -w Bo,lechowicach i Woli Murowanej. Utwory te poIk:rywają od 
wschodu ku zachodowi kolejno. coraz to rID1ddsze ogniwa dewonu i kar­
bonlU, które ocalały w osi synkliny precedhsztyńskiej. 

(PRÓBA' NOWEGO POD'ZIAŁU STRATYiGR~FIOZNEGO 

Brak dobrej fauny przewodniej, 'który tłumaczy się Zlbyt:nim zasole­
niem morzacecfusztyńskie.go, spowodował kbniecmość oparcia się na 
litologii przy podzi.ale stratygraficznym cechsztynu. Za przewodJ;li po­
zióm dla ·cechszty;nu dolnego uważany był w Niemczech wapień ceCh­
sztyński, dla cechsztynu środlko:w:ego - dolomit główny, a dla ,górne/go­
dolomit płytowy. Podział taki wprowadzony został przez Beyrischa 
VI 18'78 r., kiedy utwory cechsztynu znane Ibyły jed.ymdez wychodni 
brzeżnych stref · morza cechsztyńskiego. Kiedy za ,pomlocą wierceń p~ 
znano ,cechsztyn w środkowyC'h paTti.ach hasenu, stary podział Ibył nie­
wystarc·z,aj-ący. Oka'zarosię, cŻe przewodn.ie poziomy litologiczne w f.a-cji 
brzeżnej przechodzą w kierunku poziomym, w bliższych środka czę­
ściach Ibasenu cechsztyńskiego, w zupełn:ie odmienny typ osadów. I tak 
np. dolomit igłówny tprzechod:zi 'W łupki cu~ące, a dl()lomit płytowy 
w anhydryt ,główny. W podziale trójdzielnym łączono razem utwory 
z kilku oldciIllków czasowych, odxóżniająicesię od innych, równoczaso­
wych im tylko facją. Inną ·wadą starego podziału je'st to, że cechsztyn 
dolny ma· zaledwie 6+10 m miąższości. pocI.czas ,gdy cechsztyn środkowy 
i górny na klasycznie rozwihię'tych obszarach osiągają 800+10'00 m. Już 
w 193'5 r. E. Fu1da zaprO!POnował pod'ział cechsztynu na cy!kle odpowia­
dające kO'lejności wytrącania się osadów morSkich. Obowiązujoący dziś 
podział oparty na tej samej zasadzie opra,eowany został szczegółO'wo 
przez G. RiCihter-'Bernburga (l'955 a, b). Podstawą jegO' jest cY'kHcmość 
w procesie sedymentacji morskiej cechsztynu. W pełnym profilu fo.r­
macji cechsztyńskiej występują 4 pokłady soli. Ford ka,Mym pokładem 
znajduj,ą się anhydryty leżące pr.awie zawsze na ,skałach węglanowyeh, 
w których spągu znajdują się pr'zewa'żnie iły. Na tej podstawie cedlSztyn 
podzieliono na cztery!podstawowe cyklotemy so1ne: ZI - Werra, Z2 --'­
StassfU!rt, Z3 - ' L,eine i Z4 - AHer. Niemieoka propozycja no.wego. rpo-
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działu cechsztynu przyjęta została również w !Polsce. Na ohszarze facji 
salinarnej podział ten od/pOwiada daWlIliej już stosowanemu podziałowi 
górniczemu na sole najstarsze, starsze, młodsze i naj młodsze (J. Pobor­
ski, 1960). 

Stosunek nowego podziału do starego i cykliczność krzywej sedymen­
tacji osadów solnych według G. Richter-BerIllburga {19'55a) ilustruje 
fig. 4. 

Fi'g. 4. Sy7lItetY'czny profil cechs'ztynu obra.zu,­
j ący C'y1klioczm.oOŚć jego sed:ymenlta,c joi 
i s.W5UIIlek podziału nowego do Sltarego 
JWoołU!g G. Richter Bernburga (19'515) 
Diagrammatical iProfiie of the Zech­
'S'tein sohow.ing eydl.,tcall oroer CIf · itts 
s'ooimentation and a relation of the 
:new sUlbdiviJSiiO'n -to . -the previous: one 
(after G. 'Richte.r-Be,rruOurg, ~l955) 

Podział cechsztynu 
sIary: 

Przeprowadzenie nowe:go podziału dla obszarów przybrzeżnydh za­
głę'bia cechsztyńskiego jest 'bal'dzo trudne, ponieważ cyklotemy sedy­
mentacyjne wykształcone są tu w sposób szczątkowy. 'Przy zaawansowa­
nych .Ibadaniach jest ono jednak moiJliwe, dzięki istnieniu ogólnych 
prawidłowości w zmianie typu . osadów w miarę p,rresuwania się od 
środka 'basenu ceChsztyńskiego ku brzegom. Sole łatwo roz:puswzalne, 
wytrącające się w centralny;ch rej:onach zagłębia zą.stępowane są w kie­
runku !brzegów kolejno przez sole coraz to trudniej rozpuszczalne, te 
żaś :przy hrzegu w osady mechaniczne. Tak więc sól kamieIma przecho­
dzi ~u 'brzegom w anhydryt, anhydryt w dolomit, a dolomit w wapień 
lu1b margiel, który 'Przy brzegu może być zastąpiony przez iły, mułowce 
luib osady grUiboklastyczne. Grube .pokłady soli i anhydrytów zastąpione 
są zwylde .bliżej ibrzegu przez. serię osadów ilasty;ch z <Cienkimi w!kład­
«r.ami lub tyłko pojedynczymi skupieniami anhydrytów. 'Pomimo istnie­
nia og6lny;ch p~a,widłowości, dla ustalenia straty:grafii cechsztynu w facji 
brzefuej z całą pewnością konieczne jest wykonanie wielu wierceń ,po­
między centrum a brzegami, alby moiJnabyło śledzić stopniowo przejścia 
jednego typu osadów w drugie. N:e dysponując takim materiałem, można 
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uciekać się do. drugiej metody, polegaj,ącej na' istnieniu analogii w wy­
kształceniu osadów cechsztynu na różny:c:h 'brzegach jego baseIliU. 

Na dbszarze Po.lski, .gdzie cechsztyn podobnie jak w Górach Swięto­
krzyskich rozwinięty jest w facji teryge:niczno-węglano.·wej lUJb węgla­
nowo-smczano·wej, istnieją następujące regiony: nieoka północnosu:cLec­
ika, częścio'wo mom.oklina 'Przedsudecka, część platformowego obszan-u 
Po.lski wschodniej i część wyniesienia Łeby. Na obszarze Niemiec cech­
sztyn w facji Iprzy.brzeŻIlej O!praOOlWany został z wydzieleniem cyklo.te­
mów sedymenta:cyjnyC'h w rejonie 'północno~wschodniego kr.ańca Reń­
skich Gór ŁUjpkowycll - Wa:ldedk (G. Richter-Bernfbur,g, 1951), na po­
łudniowo-zachodnim obrzeżeniu Haxcu (A. Herrman, 1957) i w rejonie 
Spremibemg {F. Kohbel, 1961). 

PrzeprO'W,adzenie jednak korelacji .między odległymi od siebie pro.fi­
lami napotyka na ,bar'dzo dUJŻe trudności, wynikające z kolosalnej zmien­
ności IitolOlgicmlej o.sadów cechsztynu facji przybrzeżnej, i to. zarów,no 
w kierunku pio!lJOwyM, jak i :poziomym. Zmienność ta spowodowana zo­
stała dużym UTozmaiC'eniem brzegów morza cechsztyńskiego, !które sta­
nowiły łańcudhy hercyńskie zbudowane z pofałdowanych i lbaxdzo różni()­
rodnych osadów paleozoicznych. Mimo jednak. tej zrrnienności O!bserwo­
wać można wiele analo,gii W rozwoju sedymentacji osadów eech:sztym.u 
na ró·żnych :odci:nlkach jego. "brzegów. Analogie te wynilkaj,ą ze wspólnego. 
rytmu sedymentacyjnego, panującego w całym hasenie morza cechsztyń­
skie,go.. Próbę ko.relacji cechsztynu synkliny gałęziekiej, niecki północno­
sudeckiej (w 'Podziale J. Krasonia, 1962) i syntetycznyC'h .pro,fiU cechszty­
nu niemieckiego. IPl'zedstawiono w talbeli 2. 

We wszystkiC'h rejona,ch facjiprzylbrzeżnej sedymentację rozpoczy­
nają zlepieńce. Z chwilą przerwania transportu materiału gruboklastycz­
nego z lądu i rozpoczęcia wysychania morza zaczynają wytrącać się wę­
glany. Początlrowo są to jeszcze osady węglanowo-detrytyczne, tj. mar­
gle lub wapienie margliste z domiesZJką frakcji piaszczystej . Za ądJpo­
wiednik łutPików miedzionośnych J. Czarnocki (1923) 'liwalżał delliko.pły­
towe wapienie -bitumiczne, paralelizując je z również pozbawionymi mie­
dzi "ma'T'l slate" w Anglii. 

Cienkopłytowe wapienie bitumiczne łącmlie z niższymi nie wydzie­
lonymi przez J. Czarnockiego wa'Pieniami mal'iglisltymi odipowiadają~ 
moim zdaniem, prawdopodobnie nie ty,lko marglo.m miedzionośnym, 1ecz 
xównież marglom plamistym i "wapieniom dodatkowym" '("Zuschlag­
kalk"I), a, być mJOże, także i wapieniom igąhczastym w niemieckim 'Pro­
filu fa'cji iprżyibrze.imej, co odpowiada ~upkom miedzionoonym i wapie­
niomcechsztyńSkim w facji salinarnej. W niecce 'Półinocnosuld.eckiej oId­
powiada im wapień podstawowy, margle kaczawskie i wapienie margliJSte. 
Po wapienia,ch hituUlicznych następują wapienie dolomityczne z kawer­
namd, odpowiadajlące podobnie okruszcowanym wapieniom dolomitycz­
nym cechs,z:tynu Z1 w SudetaC'h oraz diolomito:ql brzeżnym i anhydryltom 
Werra w syntetyCmlym profilu facjiprzy!brzeżnej w Niemczech. 

Podobieństwo litolo'giczne wyższych poziomów cechsztynu jest nieco 
mniejsze, ale lTytrri sedymentacyjny pozostaje dla wszystkich regilonów 
wspólny. Nowy cyklotem rozpoczynają wszędzie utwory detrytyc~ne. 
W zachodniej częś,ci synkliny gałęzickiej są to silnie piaszczy.ste margle 
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Tabela 2 
Podział cechsztynu synkliny gałęzickiej 

w nawiązaniu do podziału niemieckiego i profilu niecki północnosudeckiej 

Synklina gałęzicka Cechsztyn w NIemczech wg G. Richter-Bernburga 
Niecka p6łnocnosudecka 
podział wg J. Krasonia Podział I Podział dawny Facja przybrzeżna Facja salinarna. centralnych 

wg H. Szaniawskiego wg J. Czarnockiego partii basenu 

I Uołupki pstre górne Mułowce i łupki ilasto- Pstry piaskowiec "lły górne" ("Obere Let- Anhydryt granicmy 
-margliste górne ten") Sole najmłodsze 

Piaskowce cechsztyńskie Zlepieńce górne Anhydryt pegmatytowy 
górne i Piaskowce i zlepieńce Czerwony ił so~y 

I 
Dolrimit płytowy Wapienie cienkopłytowe Dolomit płytowy Sole młodsze 

czerwone i gruboławicowe "Iły dolne" ("Untere Let- Anhydryt główny 
szare z wpryśnięciami kal- ten") 
cytowymi Czerwone piaskowce i zle-

llołupki szare środkowe pieńce Szary ił solny 
Mułowce margle i łupki 

Dolomity Anhydryty ilasto-margliste dolne ~ Czerwona seria pelitowa 
cechsztynu 2 i gipsy (przeławicenia wapieni, gip. ~ ~ (Rote Pelite) Sole starsze 

tA o 
llołupki pstre dolne sów i anhydrytów) .I;J Łupki margliste z gipsem Anhydryt podstawowy 

"@ Dolomit główny 
Piaskowce cechsztyńskie (Wapienie laminowane) U Brunatny ił solny Łupki cuchnące 

dolne Margle piaszczyste z fauną 

Wapienie dolomityeme Gruboławicowe wapienie Anhydryt Werra Górny anhydryt Werra 
. cechsztynu 1 dolomityeme Dolomit brzeżny Sole naj starsze 

>. 
Wapień gąbczasty Dolny anhydryt Werra 

Wapienie margliste Wapienie cienkopłytowe ~ "Wapień dodatkowy" 
Margle kaczawskie bitumieme i wapienie mar- 'O (, ,Zuschlagkalk") 
Wapień podstawowy gliste Margle plamiste Wapień cechsztyński 

Piaskowce i zlepieńce gra- Zlepieńce dolne Margle miedzionośne Łupki miedzionośne 

nieme I Biały spągowiec Zlepieniec podstawowy 
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.z wtkładlkami wapieni laminowanych. Przejście od jednego typu utworów 
do drugie,go nie jest tu tak wyraźne jak w niecce ipÓłinocnosi.ldeckiej, 
gdzie 'bezpośrednio lIla wapieniach dolomitycznych leżą piaskowce cedh.­
sztyńSkie dolne. Wyżej leżącej ~rii mułowców, margli i łupków dolnych 
nie można podzielić jak w Sudetach, ,gdzie iłoŁupki pstre dolne oddrie­
lone są odśrodkowych warstwą dolomitów lub anhydrytów. lPodział . 
taJG. można 'by w synklinie ,galęzickiej prze,prowadzić tylko w skrajnie 
zachodniej jej części, ,gdzie w otworze Gałęzice 6 stwierdzono warstwę 

. g~psów. 
Podobnie przedstawia się syp.tetyczny profil facji przy!brzeżnej 

w Niemczech. Nad dolomitem :głównym leżą tu łupki mar.gHste z gipsem, 
czerwona seria pelitowa I(Rote Pelite), czerwone :piaskowce i zlepieńce 
oraz "iły dolne" ("Untere Letten"). Wszystkie te utwory odpowiadają 
najprawdó.podQhniej również przeważnie czerwonej serii mułowców, 
margli i łupków ilasto-marglistych dolnych z · Wiklad!kami wapieni i gip­
sów w synklinie ,gałęzickiej. 'WlłJpienie z WJPI'YŚnięciami kalcytowymi, 
leżące pod zlepieńcami ,górnymi, mogą być uważa!Ile zaddpowiednik do­
lomitów płytowych. · Po Skałach węglanowych następuje znów seria ~sa­
dów klastycmych, rozpoczynająca się w synklinie gałęzicltiej zlepień­
cami, w Niemczech zlepieńcami i 'piaslrowcamd, a w niecce :półnoono­
sudeckiej piasko,wcami. Seria ta kończy się we wszystkich regionach 
utworami ilastymi. 

Próba nowego podziału stratygraficznego cechsztynu w synklinie ga­
łęzicko-tkowalskiej oparta jest, poza porównaniami z innymi ohszarami 
facji przylbrzeżnej, na korelacji profilu synkliny z :profilami otworów 
wiertniczyoh na północno-zachodnim obrzeżeniu Gór ŚwiętokrzyskiJCh 
(fig. '5). Profile te skorelowano z przykładowymi ;profilami facji węgla­
Iiowo-siarczanowej lPolSki wschodniej - otwór Magnllszew l(podział 
wedqug K. Pawłowskiej, 1964) i monok1iny przedsudeckiej - otwór Sie­
roszowice (podział według M. Podemskiego, 19·6'2). Dla porówna~ia przed­
stawiono również klasyczny :profil cechsztynu w facji salinarnej z oibsza­
ru monokliny 'przedsudeckiej w otworze Gorzów IG-I, gdzie podział na 
cyklotemy solonośne dokonany został przez J. PoborSkiego (1'960). 

Wykształcenie osadów cechsztynu w poszczególnj'lc:h profilach uzależ.., 
nione jest od warunków paleogeografic:myc'h. Utwory cechsztynu w Ha­
doszycach osadziły się na przedłużeniu fałdów regionu łysogórSkie,go, 
cechsztyn zaś Tumlina, Rytkoszo·wa i Gałęzie - w strefach synklinal­
nych. Na fakt ten, przy 'porown·aniu wierceń w Radoszycach, Cmińsku 
i Tumlinie, zwróciła jUJŻ uwagę K. Pawłowska (1957). Tłumaczyć tym 
należy przybrzeżny chara!kter osadów w Radoszycach, pomimo że otwór 
ten znajdował się 23 km od odsłoniętego na .po:wierwhni paleozoiku Gór 
Świętokrzyskich. W spągu osadów cechsztynu we wszystkioh otworach 
znajdują się zlepieńce. Mią~szość ich maleje stopniowo w miarę oddala­
nia się od trzonu 'paleozoicznego. lPo zlepieńcach następują skały węgla­
nowe. Początkowo są to wapienie margl:ste i margle, ,potem wapienie 
i dol()lffiity, na któryClh w otworach Bole chowice , Gałęzice 5, 6 i Rado­
szyce koń·czy się sedymentacja pierwszego cY'klotemti. W o·tworach Ry­
koszyn i Tu-mlin nad· dolomitami znajdują się jeszcze anhydryty. Podobna 
konse!k.wencja w sedymentacji występuje również wcyklotemach Z2 i za. 
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Fi!g. 5. Korelacja profilów litologieznych cechsztynu. 'Podział straty,graficzny:wotw'O­
ra'Ch Bolech'Owice B~l, GaJłęzi'ce G-<5, GaJllęzioce G-6, RY'ko.szyn oj, Tum1in r -
wdug H. SzaniawiSkie'g'O, Rados:zyce, !Magnu,szew ,IlG'1 - weodlug tK. Pa­
~Bkiej, Gorzaw Wlkp. IG 1 - według ,J. ,Po.borsiJtie,gQ, Sieroszowice 
S-<83 - według M. iPodem.s!kiego 
Oom-eloatian 'Of the Zecl1B!teoi.n lli.thologkal iProfi1e5. Strati,graphical SoulbdlitviJSi'On 
'Of deposibs from bore halesB<Olech'O'Wice 'B-il, Gałęzke G-5, Gał-ęzice G-6, 
R~ and '11um1in 1 after H. Szan:ia.wsd!lio, irollIl bore holes Rados'zyce 
alIld lMagnu.szew IG L after K. p;awl!owska, from bore hole G'Orz6w Wlk>p. 
IGlafter J. lPoborsk,i ,and from bore hole SierQSzowice S:"OO a~ter M. 'P'O­
dem,ski 
1 - brekcja; 2 - zlepieńce; 3 - piaskowce; 4 - mułowce; 5 - mułowce wapniste; 
6 - mułowce dolomityczne; 7 - ' iłowce i łupki ilaste; 8 - iłowce dolomityczne; 9 -
margle; 10 - wapienie margliste; 11 - wapienie; 12 - dolomity; 13 - anhydryt i gips; 
14 - s6l kamienna ' 
1 - breccia; 2 - conglomerates; 3 - sandstones ; 4 - siltstones; 5 - calcareous silt­
stones; 6 - dolomite siltstones; 7 - claystones and shales; 8 - dolomite claystones; 
9 - marls; 10 - marły limestones; 11 - 'limestones; 12 - dolomites; 13 - anhydrite 
and gypsum; 14 - rock salt 

Gtr.amce lpomiędzy cy!kloitemami IpoiSUaIWliJolOO :zgodiIllie :z mISIadą', że ruItwioiry 
detry:tyc7JIle, ktÓTy'Chosard!zanie związane było przeważnie z lpowiększe­
niem zasięgu .2Jbiocnika morSkie,go, roZ@!OCzynają sedymentację nowego 
cyklotemu. 

Granicę pomiędzy cec:hszitynem Z1 i Z2 najłatwiej da się wyZl!laczyć 
w otworze Rykoszyn położonym zaledwie około 1 km na zachód od wy­
chodni ceC'hsztynu w Gałęzicach, gdzie cy!klotem Stassfurt l"024poczyna się 
warstwą zlepieńców leżących ,bez.pośrednio na anhydrytach Werry. 
W synkHnie galłęzickiej, gdzie do wytrącania się anhydrytów w pierw­
szym cy'klotemie nie doszło, ,granicę oprzeprowadwoo pblmiędzy wapie­
niami dolomitycznymi i Ipiaszczystymi mar:glami z faU'ną. Dodatkowym 
motywem zachęcającym do wyznaczenia granicy w tym miejscu jest 
"falistość" wapieni dolomi.tycznych w górnych ich wairstwa"c!h, zazna-



:592 HiuJbert Szaniawsklii 

czających prawdopodobnie okres maksymalnego spłycenia zhiornika, .co 
,odpowiadać może czasQlwipowstawania anhydrytów w Rylkoszynie. Nie 
jest wykluC2lOl!le,że pomiędzy osadzaniem się po'ialowanych wapie'nidJo­
lomitycznych i margli miała miejsce .przerwa sedymentacyjna, żadnych 
jednak ,pewnych na to dowodów na razie nie 7lIlaleziono. 

Ze w2Iględu na wielką zmienność ,profilu i Ibrak ihoryront6w :pozwala­
jących 'się ddbrze Ikorelować, granicy pomiędzy cechsztynem 'Z2 i Z3, 
słusznej dla całej synkliny gałęziC'ko-kowalskJiej., ustalić nie można. 
W IprofiLu olbwtllrru Gałę'2Jice '6, [przebijającym coohszń;yn skJra:jiIllie \ZaIdhJod­
niej części sytn'kliny, ,granicę tę należy. utrnieścić nad najwyższymi rwilclad­
karni ,gipsów. :pOinieważ ustanie ich strą,cania się świadczy o :dotpływie 
~owych wód do Zbiornika, aoo za tymtdzie o początku sedymentacji 
nowego cyklotemu. Tak więc ,granicy tel w . całej synkl!iniegałęziclloo-ko­
walskiej należy doszukiwać się w serii mułowców, ma~gli i.łupków dol­
:nych, .gdzie w zachodniej jej części znajd'll!ją lsię w!kładki gipsów. 

Cy>klo:tem Aller fZ4) ro~zyna się sedymentacją z,le:pieńców gór­
nych, których miąższość podohnie jak i dolnych maleje .stopniowo, w mia­
:Tę oddalania się od trzon.u paleozoicznego. W otworze Radoszyce, w serii 
drobno- i średnioziarnistych piaskowców stwierdzono już :ty łko poje­
<dyńcze, kilkiUcentymetrowe otoczaki dolOifuitów.po zle,pieńcach nastę­
pują czerwOiIle mułowce, iłowce i piaSkowce, w niektórych otworach 
także wapienie i margle t(Rykaszym.), a nawet wikładki dolomitów (Rado­
.szyce). Granica cechsztynu z triasem rw rejO'Ilie Gór Swiętokrzyskich, 
podOibnie jak i w całej :Polsce, jest bardzo trudna do wyz:naczenia. Ciąg­
łość sedymentacyjną obserwować można we wszystkidh otworach za­
,chodniego ich oibrzeżen:ia. W -wierceniu Gałęzice 6 najsłuszniej !będzie 
postawić tę 'gr.anicę w S!M,gugruboziarnistych 'Pi~owcó-w ze żw:il1kiem 
Kwarcowym. 

... 
... ... 

Przedstawiony wyzeJ projekt no.wego podziału cechsztynu symk.liny 
gałęzickiej nie wyczerpuje tego. zagadnienia ostatecznie. Problem strat y­
grafi'i cechsztY!Il:u rejonu Gór Swię'tofk:rzyskic'h roz,wiązać mogą tylko. 
dalsze ;głębokie wiercenia, pozwalają'ce na powiązanie z pełnym pro.filem 
-centralnych części basenu ce-chsztyń~iego. 

W celu uzyskania jalk najpełniejszego. ,profilu, wiercenia takie ;PO­
winny !być zlolkalizowane w przedłużeniu ,paleozoicznych stref synlkli.na:l­
nych - w: rejOiIlie północno-zachodniego o'brzeżenia Gór Swiętokrzyskich. 
Wiercenia te 'pozwoliłyby także na rozwinięcie zagadnień związany:ch 
z ewentualnym istnieniem łupku miedzionośnego., zasięgu strefy sal:inar­
:nej o:raz roponośności cechsztynu w tym rejonie, wierceń -związanych 
z :POszulkiwaniem rOlpy naftowej nie można oczywiście loikalizoiwać jedy­
:nie w strefach synklinalnyCh. 

IPrzy dalszym opracowywaniru stratygrafii cechsztynu facji przyhrzeż­
nej 'bardzo pomo.cną okazać się może mi.kro.faun,a. Stwierdzenie mikro­
fauny w Górach -Swiętokrzyskich (H. Jurkiewicz, 1'96'2 - stwierdził jej 
istnienie poza ;synkliną gałęzicką taikże w Kajetanowie, oraz w wierce­
:niach w Cmińsku i Tumlinie), niecce pómocnosudre-Cikiej i w wielu otwo-
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raClh. na Niżu PolSkim świadczy o jej powszech!nym występowaniu w utwo­
rach cechs2ltynu. lPoza otwornicami szczególnie przydatne okazać się !lXlJQgą 
małlżoracw, ik!tÓ!re są stosunkowo mało w:rażliwe na zmiany ~asolen'ia 
wody.· . 

Zakład zł6:1; Soli i Surowc6w Chemicznych 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 2 sierpnia 1964 r. 
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Xy6epT .IllAHHBCKH 

HOBOE CIPATIłf'PAfl»uąECKOE nO,ZJ;PAl)J;EJIEHHE OTJIOXCEłłlffi l(EXIIfI'EAHA 
B r AJI3H3IłL(KO·KOBAJI'LCKOR CHIłKJIIłHAJUł CBEHTOKlIIHCIrnX rop 

B pa60Te npe,l\CTaBJUleTCH ,l\OnOJIHeHHl>Iił npoq,KJIb OTJIOlKemuł D;eX~Ha ra­

JI9H3~D;Ko-KoBaJIbCKoił Cl1HKJIKHaJIK K COnOCTaBJI.lJeTCH ero c 6ypoBbIMH npcxpHJUI­

MK roro-3anawroro 06pa.MJIeHHH C'BeHTOKlIIKCKJfX rop H olU>ym'X pa~OHOB npa6peJK­

HO~ q,aD;Jm. CorJIaCHO COBpeMeHHbIM B3rJIH;zJ;aM npe;zJ;JI!l(["aeTeH HOBoe IIOm>~en:eHHe 

9THX oTJI'olKeHmł aa '1err&Ipe OC~O'lHbIX D;HKJIOTeMbI. 

K D;J1KJIOTeMe Beppa (Z1) OO'HOCJITCH HmKHHe J13BeCTKOBble KOHrJIOMepaTbI,. 

MepreJlHCTbIe K3BecTHJl1lrn, TOHKOIIJIWlaTb1e 6K'l'Y'MKHooHble H3Bec'NllIlOI: H !tpymIo-­

CJIOHCTble ;zJ;OJIOMHTH3HpoBaHHble K3BecTHJI.lO{. I'paHHD;a MeJK;z:cr D;J1KJIOTElMaMK Beppa 

K mTPllcett>Y'P-r npoBO;zJ;HTCII B Iq>OBJIe ,n;OJIOMHTH3Hp01BaHHbIX· J13BecTHHKOB, no;zJ;'1ep­

KHBaroID;Hx nepHO;zJ; MaK.'m!ManbHO~ HBTeIHCHBHOCTJil B Xm.mtreCKOM oCa,n;Ko06pa30-· 

Bamrn:. B 6Jl!H3JIe:JKaII{e~ 6ypoBo~ CX'BlUKHHe P&m:0IID1H 06pa3OBaJICSI B 9TO BpeMJI. 

CJIO~ a.Hl'K,lU)HTOB. 

K D;HKJIOTeMaM mTpacaPYPT K JIame (Z2 K Za) OTHOCJITCJI necąam1'CTbIe Mep-· 

reJIK . c q,ayiHo~, CJIOHC'l'bIe K3BeCTHIIlOI:, ClBHTa apmJiJDiToB, MepllWleił H rJIHlIKCTO-· 

-IofepreJIHCTbIX CJl'aHD;eB C npotCJIOJIMH H3BecnlJlKOB H iIponJIaCTKlIoMJ:[ rmroo, a TaKJKe: 



Streszczenie 

cepbIe H Jq>aC'HhIe H3BeCTHlIKH C KaJIbqHTOBbIMH BKJIIO'l:eHHJDm:. rp8HH:qa MelK~ 

l.{HKJIOTeMaMH Z2 H Z3 rrOKa He 6bIJIa rrpoBe,D;eHa BB~ 3aTPYAHeHHfi I1pH COOT­

B9TCTBYIO~eH KoppeJIJil.{HH rrpoqmJIJi Ha TeppwropHH Bcen ClfiiKJIHHaJIH; ee CJIe­

~e-r YCMaTPHBaTbC'Ji B aprHJIJIHTO-C.ltllHl.{eeoH OBwrE!. B 6ypoBoH CKBIDKHHe raJI3H-

3J;!l.{e 6, KOTOPoH IIPO:ll:,IleH CJIOH rHIIca, 3Ta rp2iHHl.{a rrpOBO,ItHTCJi B !tpoBJIe 3TOt'O 

CJIOH. 

BblIUeJIelKa~HMH BepXHHMH KOHrJIOMepaTaMH He 3aKaH'Dmae-rCJi IIP<Xl>HJIb OT~ 

JIOOKeHHfi l.{exmTeHHa KaK 3TO paHbme rrpe~rrOJIara:.JIOCb, ilIO Ha'l:HHaereJi ~6IlHe 

l.{HKJIOTeMbl AJIJIep (Z4), rrpo~On1KeiHHeM KOTOPOH JiBJImDTCJi aprHJIJIHTbI, MepreJ1H 

H CJIaH~I. rrepexO~Jii::qHe rrOCTooeHHO B HH1KHeTpHaCOBbIe rr6C'l:aHHIo.t. 

rpaHHl.{Y MelK~ OTJIOOKeHHJiMH l.{exmTeHHa H TPKaca rrpoBO~Ji B MecTe, r~e 

Ha'l:HHae-rCJi OCa2K~eHHe KPyrrHOOepHHCTbIX rreC'l:aHHKOB C MeJIKHM rpaBHeM. 

HUlbert SZANIA'WSKI 

NEW · STRATIGRAPHICAL SUBDIVISION OF mEZECBS'l'E1N 
IN THE GALF;ZIoo.:-KOWALA SYNCLINE, SWIF;TYKRZYZ MTS. 

!Summary 

The author presents a oompleted profile of .the Zechstein from the GalE:­
zice - KlOfWoaWa .~CiltiIne aoo a IOOrreJ.ati'Olll of :thUs, profi'Le 'WIiith Ithoole frlOm the 
bore holes made in the area <Yfthe oouth-wesiem margin <>If the.Swi~ KrzyZ !J.VIts., 
and dn other regions developed in marginal fades. AecoOrtdi.nJg to the present-day 
opinions, a new iSl\lbdivisioOn intoO foll[" cydothelJlls i:s proposed. 

ToO the cyc1othe1m Verra (Zl) are referred 'lO/Wer Hmestone cOIllglomerates', 
marly [imestones, thin-bedded bituminous limestOlIles and tl;hJ.Clk-tbedded dollOmite 
limestones. The boundary tbetwe'en the· WeNa and the StassIurt cyiCl.otheiIllB' is drarwn 
at the ;top oOf ·the dolomite limestones maorking the !Period of maximum interu;ity 
of ·chemiJcal se,qimelIltation. In Ibhe area IOf ·bore hole Rykoozyn an anhydTite bed 
was laW down at that tilme. 

ToO .the cycllO-thems Stassfurt t(Z2) 'and Leine CZ3) are included arenaceous roarls 
wIth fawn'a, lamdnated Hme-stones, series of si:ltstoiIles, of marls all!d of marly shale-s, 
with dntercalatitOiIlS of liJrneslto.nes and of gyjpSUlms, a.s well as grey and q-ed 'lime­
st<mes !With calcite incLusions. 

On acoount of dirffioulties arising in m~in·g a proper rorrelation <Yf the profile 
in the whole syndinal .area., the !boundary Ibetlween the cyc1othe!ru! Z2' and Z3 has 
lIlot so far lbeen esttaJb.lished. This boundary should probahly he placed witbJiln 
-the sdlts'tone'-.S'haly series'. 'In the 'bore hole Gal'~zice 6, where ,a gypsum ·bed waos 
pierced, the lboundary ifS' tput lat the top <Yf this Ibed. . 

The 'upper conglomerates ,resting higher Utp do nlOt end .the Ze'c:hstein profile', 
a..s 'PrevioOusly tStuw>OSed, but they .begin the sedimenta.tion of the cy'Clothem AHer 
(Z4), the ,contilIlualtilOlIl of whi!ch are tS1ill'tSttoneos, ma'lUst and shalles .gradu.a1ly tpaSlS'ing 

into the sandstoiIles of Lo!wer Trias,s.i.c a'ge. 
The boundary line !between the Zechstein and ,the Tria-ssi.c has been drawn 

where seclJimentat'ion of C<>aII'se...,grained sandstones lW'J."\tIh quartz ·~a've[ !begin!P. 



TAlBIJIICA I 

F.Lg. 6. Wapieniie cienJkqpoJ:yWwe, ibltumlicme I(a) li ~ dolomitylC'2JlllE!l (ib). 
Odsitoni~ie illat1llralne na g6rze Skake w Gal~iIcaoh 
Thin-<plaity 'bitumiloous LilIne.sto.nas (a) and thick.~edded dolomite Umesto­
iIles(ib). Natural eXpIOSUTe on the 'Sikalka Mt. at IGalE:zice 

F ig. 7 . IWapimie grulbolaJWicowe dolomityC7llle 'Z "pofalowanymi" powier:2JChilliami. 
OdsIloni~ie natUlralne na ,g6rze Skalce w GalE:2Ji.cach 
Thi:ck- bedleloed dolomite limestones with "undulated" su·rfaces. Natur·al expo­
su·re on the 1Skaa!ka Mt. at GalE:'2Ji.ce 
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F ig. 6 

Fig. 7 

Hubert SZANIAWSKI - Nowy podzial stratygraficzny cechsztynu synkliny galE:zicko-kowal­
skiej w G6rach Swi<:tokrzyskich. 



TABL1CA II 

Fig. 8. Mu~owce, margle i IUpiki ilaJSto-margUste dolne od,sloni~te rwe wkopie ba­
dawC'ZY'm rw GalE:zicach 
lSiltstones, marls and lower marly shales expo.sed in test pit at Gal~zice 

Fig. 9. Zlepience ,g6me. Odisloni~C'ie natura'llne ,przy drodze w GalE:7Jicach 
Upper conglomerates. Natural exposure atroadslide, GalE:zice 
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FLg. 8 

Fig. 9 

Hubert SZANIA WSKI - Nowy podzial stratygraficzny cechsztynu synkliny ga1t:zicko-kowal­
skiej w G6rach Swit:tokrzyskich. 



TABLICA III 

F1ig. 10. Zlepienee dolne z kami.enioldmu Zytgnnun~wQ{a; wie>lk-osc natu.ralna 
Lower oongl-omerates from the st-one-quarry Zy,gmunt6w:ka; natura1 size 

Fig.H. WCilpienie laminowanezg6ry Skalki w Gal~zicach; iWlel·kooc naturalna' 
Lamilnalbed limeSlOOnes from the Skalka Mt. at Gal~zke; mtulf.al size 

Fi.g. 12. Gips z przewarstwieniaani ilastymi. Fragment rdzenia z otw-oru wiertnicze.go 
Gal~zice 6; -okolo 0,8 wiel,kooci naturalnej 
Gypsum with clay interbeddings. FragJment of drill core from bore hole 
Gal~zice 6; approximately 0,8 of natural size 

L .. ______ _ 
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Fig. 10 

F1g. N i F ig. 12 
Hubert SZANIAWSKI - Nowy podzia l s tratygraficzny cechsztynu synkliny galE:zicko-kowaI­

skiej w G6rach SwiE:tokrzyskich. 
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