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Hemyk MARUSZCZAK, Malria P:roTROIW$'KĄ 

T undrówa gleba kopalna w profilu lessowym 
we . wsi Hulcze (Grzęda Sokalska) 

Najbardziej miąższe pokrywy lessowe występują ·w 'Bo1sce we wschad­
mej części pasa wyżyn, w Hrubieszow9k:iem. Tutaj ~ ImILjdJujemy naj­
lepiej rozwWnięte śr6dllessowe gleby kopał:ne. IWystępowanie ich sygnałi-

,zawal już w 1910 r. S. tM:i!klaszewskl. Opisał on WÓWIC'ZaS krótko horymnt 
glebowy I1'07Jdzielający drwa iessy we wBJ ~ !Da Gmędzie SokalSkiej. 
Glebę tę OIkreślił przy ' tym z całą śwjarlomdŚCią - chyba jako pierwszy 
w polSkiej u,terałuJrtze <Jdlnoszącej się do 'lessów, ~ jallro Oropalną, wystę-

. ptljącą in situ i repiOO.zentu'jąCą przer:wę w alkumulacji łessu (S. Millda­
szewski, 1910, p. 390---393). Te mteresU:jące spostrzeżenia pozostały jedlnak 
!Da długo bez echa,. DopiIero 1Irl1lkadoziesiąt ~8It później w ,latach 1950'-'56 
A. Jahn (1956) opisał i prz:eam!liwwał !kilka ll'lOWyOO. pr-dfili les9OW~h 
z, glebami kopalnymi z HruJbiesziOW9ldego. Następnie J. E. Mojski 1{11965~ 
pr~eprowadził szczegółowe badam a łessów w tym itetende, wyróżniając ' 
trzy różnow'iielkowe poziomy gleb :kopalnyCh. Wszystkie te paziQIl1y 'ZOStały 
stwierdzone rw dednym profilu (!Niel~ - Grzęda lHoroclelska), dzfęld 
czemu uzySkano pełną podstawę dla dJmieślartia sbra!ty.gra.fii lessów pOl-
skioh. " 

,Gleby ikopailne okolic Hrubiesrowai zostały powiązane z iIn:tergla.cjałem 
eemSkim, oraz z mterstaddałem brarup 11 inteIiazą paudortf,Śą OkreSu 
CBtatniego glacjału (!J. E. MojSk:i, 1965, 1967). ~tują więc One jad­
IllOOki sbratygraficzne llroI.ejno coraz clższego !l'zędu. R6żnaą się także bair-

, dzo' ·wyraźnie pod w1zględem typologicmo-genetycm,ym I(gleba eemsk:a -
przeważnlfe typu ibielioowe,go, gleba bmru.p - typu ezam.oz'iIemu 2ldegra­
dowamego, ,gleba paudorfska -..-: , .typubr.ulIlialtm~). , .2:adna ,'z nich 
nie reprezentuje przy tym typowej gleby łum:1:rowej. Dlatego też zdecy-

' dawaliśmy się !przedstawić wstępne wymki' lbada,ń :upowamiających do 
wyochrębni~ takiej właśnie gleby w łessach hrub'i~h. Gleba tą 
zasługuje lIla .urwa·gę .talkże dlatego, że odPowiada ona ljecfutostce strat1~a­
fiamej mzszego Il"zędu niż m,terlfaza, rw mterpre1;acji pr:zyjętej w aikltuaII­
iIlych wyda'Wlllictwach. Ilnstytutu Geoloegicmego. 

KwariaklłJr; Geologiczny, nr 3, ·1919 J:'. 
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. ·A1NALI·Z.A iPBlQFILU IJESSIOWEGO ZE WSI 'H!ULCZE 

'W dotyC'h~zas pulblillrowanycih pracach :majdu,jemy infurma~je Q ~zte­
recll profilach lessowych z gl€bam'J Ilropa'Jnymi zachodinde'j ~zęści Grzędy 
SokJalskiej: Poturzyn (B. M:iIk1aszewSk.i, 19lO), Omxtowczyk, Komarów 
i Radost6W (A. Jahn, 1006). Prezentowany pr:dfil ·ze wsi Hulcze 'charak­
teryzuje się bani'ZO .zróżnicowaną budową .i obecp,ością :największej liczby 
Ikoopal!nych poziom6w glebowych. Odsłon;i.ęcie, ·z !kt6rego uzyskano oma_o 
w'ilany prOlfil, znajduje się IW połowie dragi między wsią H'Ililcze i :2'.n:iacty1n, 
·w dol!nej części prawego '2Jbooza doliny poo1l<:&l:l Biatłostdki, dopływu Wa­
rężanlki. !Profil lZE!Sta:w.i!OOlO lDa podStarwie odikryw1ki l(ści.aIna Q wys. dk .. 
&-6 m), killru szunfów OX8'Z wiercenia· rę<:.2lllIegO do głęb. 4,5 m. GłÓWlIla 
ściana. odk!ryw1k.i rozciąga się IW Ilderunllru ~WSW, prawie roWlllolegle 
doO 21booza doImy. Strap odsłonięcia wm.<m się około 12 mpo:nad dno do-
lImy. Odclin!eik:zboc.za z odkrywfką porastał Uls. . 

ENE WSW 
n 

II. ,1,1 

Immlllm~lIIm 1 . UllIIIlli 12 1111114 

F·łg. 1. Schematycmy prodIi!l odsłonięcia z glebą kopailną !f;undrową ze w&i Hu1cze 
.(35 km na S od H'l'IUbieezawa) 
Diagr.amma!f;i~ cross aeCtioo .dr '8Ill exposute 'Showlng fossill tUlIlGr·a soi.! at 
Hullcze (36 km S01.l'th of Hrubieszów) . 
1 - iIIleboWe po.zlomy hwnusowe; :I - glebowe IpoziOllDy 4:luwlam.e; 3 - glebowe po­
zlomy }lrzejłciowe od Uuw!1um do 'I,l'tworu ma'Clerzystelo; 4 - lessy niezwl~rzałe, 
węglanowe . . .. 
ObJMnlen:lB oZDl1czeń ~YCh '?V' tekście 
1 _ b1.uQus Botl Ibarizons;' ł - illuvllail soB hor.izODS; li - transitJon IIOtl horlzons 
pllllSlng f-rom W.uVllum to ·mOlther for.matioo; ł - CBr-bon,ate, non-weathered loessoes 
bplaoatiODS ot lebter fIl'IDIbdls are in tbe ten 

l . aooINEK WSOHODN! ODSLONIĘCLA 

Gł~boko§6 W m Opili 
'CI 0+0,4 ~oZi<m hmnUSC)Wy (At> wsp6łc7lesnej .gleby, iPy.lt8S'ty, smry, ku dołowi 

jaśniejszy, IZ coraz wy.raźniejszYm odciendem ,brunatnawym (horyzont · 
AlB). -Do\:n'l2le zaznaczona .str.uktUll'a bryŁkowarba: {--fiCl). -
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b 0,4+1,1 Pozh:m i:LuwdiaJ.nl ł(B}, ~Y'lastl, u g6ry brunartm.y, ~u dołowi 
~ jaśniejszy-, (~). S1:II:tIJkitliA brył!lrowato"ONIeChowata 

e 1,1+1,9 'Otwór pyl:8Jsty, ~ółtlalwY. me warstwowany (1HCl+). W części. 
g6rnej i śro~j tS9:abo wytks7Uloone ,cechy strouktu!rY dJr.oboobrył­
kow8ltej oraz d<lŚĆ gęsta sieć drdbnyeh,bioałaIwjch żyłek węg1anowycl1. 

d 1,9+2,1 :PomOOl blI,J!D.UI9OIWy (AU. pyOasty. jasnQ9Z8l1'l (HCl+, słabo). mabo za-

e 2,1+2,&7 

f 2,5+3,0 

01 3,0+4,0 

112 4,0+6,0 

znac.zx:me cechy ~y brylłkowatej. Mjj:ąrt.a08ć an,ienna, pr2JeW~ 

W granicach od 0J1' do &,a m. W odsłooięciu głównym mie)scaimd mą 
cechy borymn.tU glebowego w pi.erwo1lnymUldadz:i.e, Wylkazując w dol­
nej -częśCi. ł;.Jady ~ pr>zeIIlywarua. Na ściande w prostopadłej d<l 
,głównego odsłon!lęcla - prllJebiegającej w .kli.eruoQw m>-SW, zgodnylI) 
z naehyleni-em zbocza doliny - <bieU· Się '1lIa óoAć wyntne smugi Sza­
rawe i szarobrlumlltJntawe. Tak: Więc . miJej.soami mamy zamiast ihoIry­
'2lOlltu gle~go in. situ prodl\llkJty jego denudacj.!. 

Poz<!.om. zbIll.lonatnden:isa O(B)], PY'laBty, IbrtmIi8J1:nawot6łbawy; w ,części. 
g6:rnej widoczne drobne żyłlki nacieków lWęglIlłlltOWY.ch; część dolna 
:reaguje 'Z :Hel Słabo zaznoac2Xlrull 's~ bryl!koWJat&. 

IPozi'OlIl przejściowy IOCB) C], pYilastY. ż6ltawy, ~ słabym odcieniem 
jasnobrunatnym u g{:xry 1(HlCI-.). PraWde be-zstrukturlrl4ly. 

utwór pyUasty (+HCl), ż6!łtawy, z droobnyuri \PLamami simrwonliebies­
klawymi (ślady oglejenria). BeZstr·uIk.turalnl .. :i. bez czybe1:nyoch śladów 
war.stwowanWa. 
Utwór pylasty pocLobny, ale zabarwiony nJ.ebiesk:awo (.ogJejony), z tplta­
mami i 'i'I'ubymi smugami ~ 1(+HCl). !Dolna ·częć odpowiada 
W8l'Istwom h-i-; zaclItodndego odciJnb odsłan.i.ęci.a. 

II. O!DCI:NEK. ZACHOON'I ODSW~IA 
(ook>rywka od O do l) m, w.iercenie od 5 do 9,l> ~ 

Glębokośćw m Opis 

4 0-HI,25 Poziom humusowy gleby 'WSpół~snej ()ak l a) 
b 0,25+0,00 Poziom.ilhlw.iramy (jak I b) . 
c-:d-e-:f Bfalk. 2ldelmdowane Przed dkJresern iWY,tworzema .się ,gleby w.sp6ł­

czesnej. 
{J .. O,.9+{!,O Utwór pyl8sty, .. s7JIII1"a'WOŻó!mawy (H01+). l;h"aIk: wy.ra~nych ślad6w 

WaTstwOWiania. W lSpą.gu występują małe kOIllk>recje ca003, tworzące 
sł.a;bo wykształoony hory.mn1:. 

h 2,0+2,1 Poziom py,last;y, ~Z8Il"8IWy, słaho wyodrębniający $tę (HCl+>. Ku wscoo­
dOwi zapada caJ:'C głębiej, przy czym ~ 61ę jego wylkształce/Ille. 
::;.taje ~ę 00 ćieńszy, ale wymźniej:szy. gdyż /Zjawiają się W odm 'ooraz 
większe ilości 4roQnyCh lkuleczeK demnycll Ikonkr.ecji . manganowo-o 
-7ieloazioStycll. iW oódiDku weobodniim odsłondęcia jaby zanika - ./pC>­

dObnie j8lk warstwa następna - w ies&ie oglejonym (o-u. Zary,s 
Wo8Il"Stwy h ,oraz i pl"zedstawia nam 1ropalną . !formę wypuIklłą. 

, ~,1+2,4 · p,ozj'om .py[asty, !l"dmwożółtawr, /ku dołow.f.. ,coru 'słabiej Z8!ba.rw.iony, 
!bezstruktm8!1ny (HCl+). !Razem oz 'horyzontem nadległym pochyla się 
Iku wschodoWd. W oclIcink,u środkowym odsronlięci.a najintensywndej 
Zl8lbairwft'QiIly, m.iejslcami. /1l8.rwier.a;jący w tStropie spGtste smugi ty\pu Il"U- . 
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"woowego. IW . <>cłc'iDku tym .występuje wynWna farma ·9OolJ.flukcyjna, 
obejmująca tworzywo tęgo i lliIIICMegłego po.ziomu. 

2,4+Cł,9UtwÓ'r pylasty jaISIIlOSzarOlŻ6łty, z coraz słabszym odcierui:em ż61!ba-

. wym ku d,ołow:L (HOl+) • . 1BrtaIk WYI'~YoCh 6la'Cł6w rwars1twowania 1>01- . 
ną:grani.cę mniej Więcej wy~a słIabo iozwfu.ięty hm-yzont kon-
krecji. CaOOs. . . 

3,9+5,0 UItw6r pylasty ,podabny do wy.stępuj~ wyżej, aJe ja&nosZllJrY o od-
. cieciu .niebieSkawYm (ogIejony) z plamami· oraz zacielk,ami t6łtymi 
ł ~ (.BCH}. ilI4Iie~ Z8IZtlJaC_ją 19ię nIie dkoQln!ł;urow,an,e 
smugi - o ,grubości do 'pSl'lU dem - ~ab8'I'wione jasnoż6łto. 

5,0+6,6 Utw6r py1lasty ,j.w. Wy.ramuej zamecmny uldadsmug - o .gr.ubości 
rzędu pal"u dcm - na pr.zemian ~eb1oes1taWych i j:asnoź6łrbatwy.ch. 

. W spągu (przewdet'oC!OŻLy) 'OOry0Oll!t oz Ikonbecjami; cacos. 
6,5+6,6 Poziom .pylasty ')asn0SZll!l"Y (rw stanie 'WIiIlgo1n.ym) · ii plamisty (HCl+). 

. (Górna oCzęŚć 'hor~ 'hwnusowego 2IDieniona w wy,ooilk:u l.nfiJ,jll'acji 
Węglanów?}. . 

6,6+&,91 Pozi.Qm humusowy, ~py'laety, ciemnos7Jary w s1artie wiJlgotnym 
(e Hel reaguje :t~ -czę6cdowd).. 

6,9+7.2 Poziom (pr~yWl8llia?) glllindlQSto-pyJ:aS'ty, jasnoszary ·z ·plamami 
rdozawym'i i ze oznaezną lil<lŚcią ePor'y.ch kuleczelk: ikonlklrecj'i mangano­
wo-ielaEty.ch. Zasadnioc7l8 masa ubwQru me reaguje z Hel, natmn:iast 

7,2+7,6 

7,6+8,1 
8,1+8,4 

8,4>+8,66 

rdmwe ,grodki Ikoabecyjne ~Ją dość silnie. 
Pozi.oam ~Huw.La&lny ? pr.zejściowy ?) ~y1asty, szarawool.Lwko­
wy z drobnymi p1amam!i li .ży&ami ż6łllOrdzawymli. (HCH). Występują 
rw DliIn -wyl-ame grudllci kook.recj.i CeCOa (Uuwium węglanoWe ?).. 
urtwÓ'r ~y1lasty, ż6łtawy (HC1+ słabo). 
utwór ~aśto-pylasty, 'jamoozary w s1Ja;nłe :wilgotnym '(HC1-). !(Ma­
teriał z poziomu bum~o na 'WIt6rnym złoO'Żu ?). 

, 8,fli+9,l 

POZiom humU8OiWy, gumasto-p~y, fmJIry (z!HCl 'l"eaguoje tyMro bar­
dzo słabo). Zabarw!eoie ·znaCznie ,jaśnie)sże Irldż 'W po-m.:omie 'humuso­
wym k2• '(Od otego poziJomu w otwarze występowała woda groMOWa). 
Pozi~ (U'llw&t1ny ?) pyla9to-gHllJiasty, szan>Ż6łtobrUllJBlt>nawy, pla­
mi'9ty (e Hel reaguje ilyllro ,częściowo.....:. miejscami). .. 9,1+M PÓ2liom(?)' ipyllMtoQ..;gIllimasty, j8Sll109ZaTOOliWlkowy ' z plamami ż6łbo­
rdzawymi d! oSku~eni.ami lkooikJrecii moan.ganowo-żelazistydh. Z,asadni­
,cza mua u.tworu nie Il"eaguje z 00. 

Schema'tyczne ze&tawieilde zbiorcze dla obu części odsłonięcia mO'hna 
pTzedstawlć IIlastępu.jąoo: 
a-b Gleba w$PÓł.czes.na z .poziomami Al~AlB-B-C. 
c Lass g6rny ze śladami wmywmnia węgl:a.nów w części g6rnej 
~-f Glleba kopalna górna z opoziomam·i At---l(B)-f.B)O-C • 

. (JLesis środkowy -poJ.dad górny. 
h--t Poz!oom wietrzendowo-glebowy osobl~weg() typu. 
;1-;r-;3 Lesos środDrowy -- pakł.a,d dolny. 
kt-kr-L--7r. Gleba: Ilropaol.na środkowa; prawdopodobny układ 'bOIryzont6w At-AB 

{?)'-SC-c. 
n LesS ddllny częściowo zwietrzały. 
o Deluwia ,humusowe ('l!). 
p-r-a Glleba kopalna dolna; układ hOryoonot6w' :me daje się d'okładniej okre­

ślić. 
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Glebę współC~ można :zaikwalWkować do .typu szarych leśn.ych~ 
Stosunkowo niew,ie]ką miąższość jej poziomu humusowego należy umać. 
jaJko cechę wtórną, uwaIl"UlDlkowaną denudacją działającą na .z;boczu,. 
wdbrębie którego występuje omarwdalDy profil. Góma glęba kopalna re.:.. 
prezentuje ' Sł8łbo .wylkształcan.Y , I1mmarfmiOziem, a środkowa :najprawdopo­
ddJniej czarnoziem '2ld~adowany. lDoltn.a - j6!~ już podfk.reślano - nie 
mOże być na ra,me ob'eślana. . . 

, Następstwo pOkład6w lessowych i dzielących je gleb kopalnych w 'pr<r 
filu Hu'lcze jEst więc podobne jak w podstawowym dla ,lessów bruibies:ww­
skich profilu Nieł1edew (J. E. !MojSkif 19'65). Be2lpośrIedJnde !porównanie obu 
tysID pr.q:fHi wykazuje d~ podobieństwo .typologic:zm.o-mo1'lfoIQgic'me g6r­
lOyCth gleb !kopalnych 1; Gleby ś:rednie ill!iie wy'ka,zu'ją tylu ,analogii, ale naj­
pralWldopodoll:miej reprezentują2'ibliŻOlDy ,typ genetyczny. Daje to p.od$ta­
wę do paralełi:zacji stratygraficznej tych profili, pomimo iż różnią się one 
chociażby pOd względem ,układu miąZszości pos~zeg6Inych pokłę.dów 'les­
sowych. Opierając ~ w.ięc na da.rbQwaniu ustalanym przez J. E. Moj­
Skiego (196'5, :1;967:) dla 'Prof~lu· INieledew, jprzyjmujemy, że gleba g.6ma 
.W lPl"ofil'u HuJc.ze ocljpawiada. mterifazie paiUJdor:fsldej, a. ś~owa -

· inlterstadiałOwi 'bmrupSkiemu.. W ten ~b akumulacja lESSU środkowe­
go ~ występującego między tymi dwoma glebami! - zostaje związana 
z pierwszą częścią okresu pe1lnii ostatniego glacjału, iktórą , wyró1m.ia się 
cżę9to jako pleniglacjał -A. ,Daje nBlD, to dość jed!D.om,acznedkr:eślen:ie p~ 
zycji ·straty.gralficmej oSołiliw:ego horyzontu wietrzeniowego (warstwy 
h-i pro:fdlu Hulcze), który jeSt gł6W1Ilym przedmiotem naszego zaintere­
sowania.. ·z punlkitu widzenda systematycznego poziom tein . a:epr-ezentował1by 
więc - w ~he.macie stratygrafic.mym ClZWar:torzęd'll przyjętym w Insty­
tucie Geologic1Jllym - jednostkę niższego TZędu lDiż :iJntenfaza paudor.fska. 

Wydaje się, że takie dk!reślende pozycji! systema~znl()-stra:tygraficmej 
naszego poziomu odpowiada: jeJgo ,ceclhom genetyc:zm.ym. Różni się on ,b0-
wiem. od. pozostałych horyzontów w.ietrzeniowo-,glebowych illajsłaJbiej za7 
ZIlaC'ZOlDyDl piętnem !procesu glebotw6rozego. Moma nawet mieć 'wątpli­
w-ości czy w 'ogóle tnależałdby !kwa1'iltiJk~ać ,go do gleb. KwalXfiikacji .ta­
kiej nie przedsta'Wiliśmy więc pr.zy opisie profilu, wychodząc z ·założenia, 
że problem ten wymaga dokładllliejszego naświetlenia. . 

'W pdkladzie iessu środllroV'JlegO oprócz wytraoźnie wydZiielanego poziomu 
wietrzend.owego wyst~ją !Źle ak<mturowane rww:stwy-smugi o gru:bości 
do paru dem, Illa pr,zemi.an s'ilwa.we i żółtawe. PodQbny typ ~óż:nioowalIlia 
pokirY'wy lessowej w rnaszej literaturze geblogicmej !IlajdOkładriiej przeana­
lizOwał dotychczas L. Sawidkii ~1952). W)IIl'Ó'ŻJnił on w pdkładzie lessu młod­
szego ·z profilu ,,:~erzyniec" 'w Kl'aIlrowie aż n poziomów , wegetacyj­
IllYch typu 1:uInd'l'Owego. Taką właśnie linitetnpretację genetycm.ą przyjęto ,­
jako hipotezę roboczą - pl'Zyanalizowanlu odsłonięcia Hulcze. Spośród 

· ewentualnych "poziomów wegetacyjnych" jeden: tymro wyodrębniał ~ 
zdecydowanile (wal'Stwy h-i). Podobną sytuację stwierdlzOl[110 'tałciJe w od­
słonięCiU ,odległym o l !km Illa S'SW lod opisanego, w pobliżu wsi tmiatyn. 

· Pod ·glebą kopalną typu brunatnego .zarnotowaco If;a;m :rówmeż less że smu­
gami żółtawymi i siwymi. Sipośród iłych smug ooJlępiej wyikształcana była 

1 Porawnanie ltaIde przeprowadziłem wsp61n:te z Kole" J. E. Mojllklm wkw·letnlu, ~ ·r. 
Optn1e nasze w tej icw.w były cał.ll:owic1e zgodne (Ho :11:.). 
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:ta, /która :znajdowała się - podiobnie jak 'ił IW profilu lHu'icze - iŻla głębak:o­
ści 2,5+3,0 m pcmiżej strqru gl-ehybruJna'tlIlej.WyT6miala się oDa: IIlajWięk­
szym wzibogaceniem w :związki zatWierające Fe i Me.. OmawiaJny !przez nas 
horyzont wietrzeniowy me jest więc zjawiSkiem wyjątik:owym, właścl .. 
wym 1:y1Jlro dla \PI1'afilu Hulcze. . 

GLEBY KOPAlUNiE \Z iPIROF'DLU iHUILOZJE IW $W]E'.mz IAlN.AJLrZ 

AlliaUlZy glelbomawcze wy!kooarie zostały IW linstyttuoie Uprawy, Nawo­
żęma i GI:eOOmawstwa w PuiaWllich przez M. P,iotrowską. Sldad ,gratIllUlar­
·ny określono metodą pipetową, · a zawcwtość pr6clmicy - meOOdą Tiu.rma. 
P:ierwiastJkil śladowe omaciano metodami spektr~otometrycm.ymi (opisa­
nymd !przez~. Kabatę. 19611). !Na m:iJkroelementy glebowe2'JW1'6oo:nto.szc:ze­
gólną uwagę, m.m. ze i\.\1'zględu na występawanlie 1k0000000ji manganowo­
-'Żelazistych w OIna'wia!:n.ym horyzoncie wi~rzeniowym. PełIną dolkumen.­
tację anali'tyC~o-g,lelboma.wc·zą rwytkarumo jedynie dla '.ilnteresującego nas 
poziomu w:ietrzeniowego, co wyJDIiikało r6wn~eż z tego, 'Że lIlie dysponowa­
liśmy odpowiedInimi !próbkami. gleby doej i środkOwej - :zarejestrowa­
nej przy pomocy wiereeru.a. D'le.rtego :teZ' przedsta.'W'icme ' w tab. 1 :wynilki 
atnaliz infnych poziomów należy tralktować :jedy1Dl:i.e jalko tło por6wna!Wcze 
dla mtenpretacji "tundrowego hory.zantu wregetacyjnego" •. 

Dane zawarte w tab. '1 w*a'zują, :że lIlBSZ horyzont wietrzeniowy jest 
r~ywiście baI'ldZo a90bliwy. Pod względem Składu 31"8lIlUlam.ego,zawa!r­
ta9ci CadOa i !pH bal'Idz.o ma.ro !rÓŻlIli SIę OID <Xl Qessu. ~ poziomy ce- . 
ehuje 'WIzhogacen.ie we fra!1reje !lroloidalne ma'z tnilewie1lka za.'Wal'Itość lub 
brak CaCOa. [).cfić n·ieoczekiwane okazały się rezu'ltaty badań zawarto5ci 
humusu. Aln8JilZa wykOnana metodą TiUl'ilIla 2 wyIk~ła wgórinej części 

. znJik..omą ilość wbstalIl!cji org.cun.reznej - mniejszą nawet niż w lessie nie­
ZWietrzałym. Na. uwagę zasługuje 1faIk:t~ że w rmi.ejscaoh sił:nii.ejszego SkIF 
pienia zwią2'Jk6w ~la.zistych brak próchmcy. Wczęś<:i zaś' 
doJnej horyoorlltu jest jej ru.eco więcej niż IW n.ilezwietrzałym. lessie ntiej 

. ległym. tBod :tym względem różni się więc ' on lbarozo od. gleby współczes­
nej i.pooostałych gleb kapadJn.ych, zarwierającycllmacznie więcej !pr6cbni-. 
·cy n:iż lessy nie1JWieilrzałe. . . 

Zespół IPierwias1ik6w śladowych w glebie wą>ółcm9Ilej 'z prdfi:lu Hul­
ćze ,jeSt ~y jak IW ,glebach Illalessowycl1 rwyżyny ISalIldomiersklej' (M. 
iPiotrowSka 196'7a. b). Spośród gleb !kqpa1lnych w profilu Hu'lcze g6ma -
paudor:fska - ma zespół miikIroelement6w lbardzo podomy, a nawet IPra­
wie iden:tycmy, Dla zespołu tego cha:rakterystycme · jest lIliewje}!kie wZbo-' 
gacen'ie w Mln, Zol oraz (Ni IW stosunłku do podglebia, tzn. llessu Illiezwietrża­
łego. GI~by il.mpalne śrOOlkowa i do1!na wykaZUją l2lnaCm.ie wdększą Ikon .. 
eentrację Zn.,iNi, Cu· i Mo, tli nmiejszą 1Mln. Qdręib:n.e cechy posiada l'ÓWlniei 
omawiany !poziom wietrzeniowy, a szczegóLnie górna jego część. ' dla ik6trej 
eharakterystycme :jest 10-4uotme w2lbogacetn:ie pod wqrlęd.em zawaIltości 
Mln i Mo. . 

I 
I MetOdą Tiudn& okTdla się wtdcJ.w1e tylko. zlłWmoAć w~a ~~pającego w związach 

organicznY'Ch. W pl'óbkach z oma'l!"łanego· poziomu wlet.Menl.owego stwierdZono pod m1kl'<lBko­
pam llII.tkowate <lkruszk1 węgJ.f:9te, kt6re mogł)'lby orepr·ezentować całkowicie jut zmlneroall-
1:OWll4le resztki substanc;J1 organ!cznej. Z8lltosowana metoda melizy me !wykazUje obecooścl 
wegła w takiej postaci; . 



Tabela 1 

Skład granw.arny; Zawartość ogólna mikroelement6w w mg/kg 

Pr6bka średnica ziarn w mm Fe20 3 CaC03 ,pH Pr6chnica 

z warstwy 
Określenie badanego utworu 

I I 0,05-0,005 0,005-0,002\ 

w ,w , 
(WH20 ) w 

.\ I \ I I I I . I 1-0,25 0,25-0,05 
poniżej %% %% %% , Ti Mn ' Zn , Cu Ni Co B , Mo 
0,002 

" 

la Gleba współczesna (Al B) 0,5 7,1 67,9 , 2,r 22,4 2,35 0,00 5,7 0,69 3751 565 59,4 19,4 13,3 6,2 25,3 1,37 

Less g6rny 
, ' 

9,17 ' 7,5 0,15 3653 34,4 21,3 10,8 6,4 20,0 i,25 
le 0,1 6,4 68,8 4,8 19,8 2,34 , 500 

.Id Gleba kopalna g6rna (At) 0,5 12,5 55,1 9,~ 22,9 2,45 1,44' 7,4 0,22 4121 605 69,4 21,3 13,8 7,6 25,S 1;75 

Je Gleba kopalna górna (B) 0,3 5,6 67,S 4,9 21,6 2,55 0,18 7,2 0,12 3873 450 46,5 23,1 13,3 ' 6,7 20,S 0,50 

Jg I,.ess środkowy, pokład górny 0,6 8,6 75,5 0,0 15,4 2,27 7,64 1,5 0,05 ,3776 337 39,S 25,0 9,8 5,9 14,0 1',25 

IIh . Poziom wietrzeniowy 2,7 7,6 69,2 , 5,3 15,2 2,35 8,20 7,5 0,00· 3898 15500·· 40,0 . 36,9 28,8 8,4 22,8 14,00 

IIi Poziom wietrzeniowy 3,3 7,9 71,2 5,9 11,7 4,51 10,90 7,4 0,12 3342 650 26,3 20,1 15,5 7,8 18,0 1,00 

IIi Less środkowy, pokład dolny 0,6 13,6 71,0 3,6 11,3 2,13 '9,03 7,4 0,09 4046 332 26,8 15,0 8,9 6,6 1'6,5 1,20 

IIk2 Gleba kopalna środkowa (AJ,) 0,0 .6,1 , ~1,3 5,5 37,1 ' ? 2,38 7,8 0,79 4466 160 166,0 60,0 36,3 18,5 19,5 0,75 

IIm Gleba kopalna środkowa (JłC) 0,0 . 5,9 56,8 5,8 31,S ? 7,88 8,1 0,16 3915 ' 115 140,0 45,0 30,0 16,3 16,1 0,87 

IIp Gleba kopalna dolna 0,0 4,1 53,6 7,5 34,8 ? 0,34 7,7 0,66 4661 90 , 230,0 82,S 45,0 24,1 17,3 1,00 

lIr Gleba kopalna dolna 0,0 8,6 44,0 ' 7,6 39,8 ? 2,32 7,7 0,13 4601 220 ' 150,0 65,0 40,0 17,8 42,0 1,25 

ns. Gleba kopaInadoIna 0,0 7,1 46,9 7,6 38,4 ? 2,60 7,6 0,20 4466 275 140!0 45,0 41,3 18,0 35,0 0,75 

• Na 81'zbiecie kopalnej formy (fig. 1), w miejScach słabszej koncentracji zwlązku mapganu. próchnica wystwuje w Haki 0,06% 
.. Na arzbiecie kopalnej formy mwartol!ć JIllIIIPIlIl jest zDaczoie lDDiejaza i wyuosi 6030 ms/q , 



Tabela 2 
Minerały ciężkie w promu lessowym ze wsi Hulcze (wyniki badaŚ pełnej próbki - frakcje poniżej O,~ mm) 

... 

Udział Minerały 
Udział minerał6w pr.zeźro~stych w procentach ilościowYch (l: = 100%) 

Wsp6ł-

Pr6bka minerał6w niepr.zeźro- ..... czynnik .. 
Określenie badanego 1;1tworu ciężkich. czyste -a E-

'g ~ .i:: .El 
·zwletrz~ z warstwy 

1 ~ ..... ] .@ ..... 
1 j 'O 1 w %% w %% ,e;. o -"'I' 'E- ~ oS o 

& 
:g o nia· 

wagowych ilościowych <- .9 a & 1=>.. "6 es ... 
~ . ~ ~ is:: Ql 

la· Gleba. wsp6łczesna (Al B) 0,08 34 7 1 4 35 ·3 2 2 20 

,. 
19 2 S 1,88 - -

le Less g6rny 0,09 32 4 1 6 - 34 1 1 - 31 - 15 2 5 1,33 

Id· Gleba kopalna g6rn!l (AV 0,13 40 3 - 2 - 50 1 + 2· 13 _. 24 1 4 4,44 

le Gleba kopalna g6rna (B) 0,08 42 S + 2 - 54 1 1 1 15 - 17 - 4' 3,30 

Ig Less środkowy, pokład g6rny 0,04 36 4 - 4 - 33 2 l + 31 - 20 1 4 1,50 

IIh Poziom wietrzen. (grzbiet kopalny) 0,03 48 2 1 2 - 44 2 + - 31 - 15 . 1 2 1,78 

IIh Poziom. wietr.zen. (żbOc.ze kopalne) 0,06 38 6 + 4 - 31 2 l - 32 - 18 1 5 1,33 

IIi Poziom wietr.zen. (zboc.ze kopalne) 0,07 42 3 - 7 - 40 3 1 + 21 - 20 1 4 2,12 

IIj Less środkowy, pokład dolny 0,05 34 3 -. S - 38 2 1 - 26 - 23 ·1 1 1,86 

IIkz Gleba kop8.Ina środkowa (Al) 0,02 38 7 2 5 - 51 2 - - 16 l 11 l 4 2,23 

IIm Gleba kopalna środkowa (BC) 0,04 34 1 1 S - 51 3 1 l 18 1" 15 l 2 2,67 

IIp Gleba kopalna dolna 0,02 31 1 1 5 l 42 2 1- . 3 24 - I· :; l 6 2,00 

lIr Gleba kopalna dolna ,0,05 41 2 1 3 2 43 2 - - 23- - 3 4 2,38 

IIs Gleba kopalna dolna 0,02 
I 

38 2 - 2 l 39 4 1 1 25 12 S 8 2,27· 

• Współczynnik zwietrzeirla oblicz~ został przez ch:a R. Racinowskiego jako iloraz liczby minerałów odpornych (dysten, rutyl, ~taurolit, tunnalin) oraz średnio- i lD8łoodpomYc.h (amfibol, apatyt, biotyt, epidot,· granat, 
pirobCm). p~ chloryt i glaukonit, jako trudne do okrcślCnia z pUDkt:u widzenia odpornoki. 
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.Badan'ia minerałów cięZk:ich 3 (tab. '2) wyikazu:ją, że w profilu Hu1c:że 
zęół Inhnerałów cię2Jki.cth jest na .ogół poddbny ido mspołów wyst~ją­
cych w lessach z. inInych ~ian.ów PolSki i(IH; Marusmzalk i R. Racinówski, . 
10968). W ZESpole .tym dominują: cyrlkan, granalt j rutyl. P.r·rewari:ają mine­
wy odpoIme. Poziomy ,glebo~ clharakteryzują się w.z:rostem. ·udziałU naj" 
banłZiłej odpom.ych . $ładnIilków (tab; 2), szCzególme <krtyczy to górnej 
i środ!kawej ·gleby ikopat1nej. Interesujący nas poziom wietu.en:i.owy m~ 
znacznie tyl!k.o .różni się pod tym względem: od lessu. 

INTmPRETACJlA GENlETYOWA OSOOLllWlEGP .~ 

IWIFmRJZJEN1.IlOWlEOO 

O stosuJnkowo sła-bym zaawansowaniu procesów 'Wietrzenii.owych ikształ­
tując·yOO W08:rs1iwy h--i profilu Hu['Cze świadczy talk!że da§ć wymow1Ili.e 
maczna ·za'\VlSll'l1:ość węg'.lalIlów. JESt: ~:nawet w'ilęłksza o l~% niZ w wy­
stępujących p<miżej czy· :też powyżej warstwach. iessu Illliezwietrzałego. 
Mamy więc turta.j do czynienia raczej 'Ze wzrostem tej za~i, .00 jest 
efektem późniejszego w.mywwnia. Można talk sąd2lićlbiorąc pod uwagę !fakt, 
że we wszystkiclt ~~ró2mii.ony$ pr.zez iDJaB glebaoh ikopa1Jnych m.ajdujemy 
węglany ty1lko w postaciach, !które św'ila.dczą o wtórnym ich pochodzeniu. 
J~t ich pr.zewaJżnie dkoło 2% , tj. mniej' więoej tyle He rwytndn "nad­
wyżka" zawartości tych zwią2Jk6w w Oma.w:ialnym poziomie. Rozumując 
w ten sposób (iochodziany do lWIll'iIoSku, że lPI"ocesy wietrzeniowe kształtują­
ce 'ten poziom działały w w8il"UlDkach lIl'iesprzyjającydh ługowaniu węgla­
nów. Czy dkoldozność :ta me wyiklucza glebowej gen.ezy? 

Argumentów świadczących o geooziie gl~wej d<l9tarezają · przęde 
wszysUk::i.m wynHci badań mi!kroeloem.ent6w. iBM'dzo mIne w2JOOgaceme· 
w Mln a Mo charakteryzujące warstwy h,-i mogło baw·iem !naStąpić jady-

. nie na drooze hiog~j . . W lessach niezwietrzałych w profi:lu Hulcze 
zawartość llWllgalIlU wytnnsi 3150--600 m~g i jest podiQibna ,jak w .analo­
gicznych u:tJworach :i!Dlnych regionów w Polsce (Mo iPiatrowska ·196'7a, b). 
Dla less6wz :terenu 'ZSRR. jest ona' iWy'1.Sza, gdyż wYJIlIOSi średlnli.o 860 ~g, 
a więc JESt zbliżana do średniej pOdaw8lnej dla całej oliltosfery~. A. Kow­
da et al., 1009). Znacznie wyższe wSkaJźndlkd ttej ~wadiości - porównywal­
ne ze stwierdzonymi !przez me dla warstwy h - wykazują ty1lko pozi-om.y 
humusowe niektórych typów gleb. iN"ależą do mob w szczegól!oości gleby 
'bielicowe i szare leśne .. NajiWy2'szy wSkam.dlk, ~ący 71200 mgAtg, 
podawany jest dia glliarlastyoh gleb bielicowych (!A.. P. Wlinog1'adow, l00Q; 
W; A. iKOWIda ,et al., 19509). Z Igowszych qp,raoowań gleboznawczych wy­
mka jednak, że w n:ie'kt6ryrih glebach strefy tundrowej 'W9kamilkten może 
dochodzić nawet do '7100 mg/Ik1g I~. W. Ignatieniko, 1!96!3" 11966). Zawartość 
molibdenu IW lessie niezwieńr.załymw prdf:ilu HuI1.cze jest bardzo mała, 
zaledwie rzęduO;50-1,'r.5 ~. Jest WiIęc ona ~CZllIie mniejsza ;n·iż. 
średnia dla M'tosfery, IW~ 3 ~.WSk.a:?mjik !lroncentracji tego 
pierwiasftta w glebowych poziomach humusowydh jest przy tym niewielIki. 
Na "terenieZSRiR waha się lQn IIl8jozęściej IW ,granicach ad 1 do 4 mg/kg 
i iyl.iko w strefie rtuJndrowej wzrasta do 1!2' .mg/tkJg ~A. 'P. Winogradów, 

• Badania te WyIron.ał dr R. Radnowski z Z8kładu GealogM uMcs, za cia ft1a~ MU 
serdeczne podziękowanie. . 
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H. G. Winogradowa, 1948; W. A. Kowda. et aL, 1959'). Tyllko ta 0Bta·1mia 
wartość jest więc cadirowicie porównyrw·alna· 'ze stwierdzoną przez Oas 
za'wartością w waTstwd.e h z profilu Hu1cze . 

.AfDailiza ~u !pierwiastków śladowych daje · więc !podstawę do W'll:io­
Skowama, 'ze plIocesy wietrzendowe kształtujące iIllteresujący illas poziom 
dzidały przy Wyraźnym ud'Ziałe IOOŚlimllOlŚCi typu tund.roweg.o. 'Dra!ktujemy 
.go więc jako ,glebę tundrową i podejmujemy !próbę ddkładniejszego okre-
ślania jej tyPi1 genetycznego. . 

,Wśród Ilropalnych gleb IW pakrywach lessowych 'z dkTesu ostatniego 
glacjału w 'EUil"Opie środikowej i !WSChodniej stwierdza!Do dotycilczas głów­
me czamoziemlne, br:una1lnozienme i glejowe. W Europie ś:rodkmvej w po­
kładach IZ oIk:resu ~zesneg.o glacjału ro7pOzrum<> ihoaryum'ty czamoziemne, 
bnma1lnlOziern!De i typu arlktycmych ~eb gIejowycih, a w ~ch·z pełni 
glacjału - Ibrurułtn.ozieJ:llllle i tzw. Tundren-NaoBsooden ozy Fr08tgleye 
(J. EuUtla, V. LoZeIk:, /1'96'1.; K. 'Bruamaaker, '1'964; J. Fink, 1'964; I. Li'beroth, 
1'964; G. Haase et al.; 1965; H. Rdhdmburg, B. iMeyer, 1966). Te trzy 
Ma·tnietypy gleb są więzane 'z .reguły 'z mterstadiałem (illlter.fa,zą) pau­
.dord:, dzielącym ,Okres pelnd glacjału na iPlerfJlglacjał A d pleni:glacjał B. We 
IWSCbod!niej 'Eu:rqpie na,tam:iast wyróżn.iano dotychczas ty1lk..o gleby typu 
czai"iDlozieirllDego i .glejowegoO, wią~ąc pierwszą z nich - wy'ks2ltałconą 
w ibardzo OSOIbliwej odm.ialnd.e - ~ interstadiałem !pa.udord'ski!m, a drugą 
z plen~acjałem B (A. '.A. iWielic7Jko, 19615; l. ([{. Iwanowa, '1966). Wapra"': 
cow8lIlliaCh wymfeniOlllycil,autor6w wyją'1lkowo tylk.o 7JDajdujemy iIntforma­
cje Q poziomach .glebowych zakresu plend:glacjału iA. tDo takich poziomów, 
odpowiIada.jącyC'h pod względem straty'ograrfd.cznym 'omaw.i.wnemu w art y-

.kule, można .zaliczyć Ibarozo slaJbo wykształcony 'brwnaJtooz1em (Kirchber­
ger Boden) z terenu 'Hesji, qpisany przez H. RJo.hdenl~a i B. iMeyera 
(19$). I. K. IwanoOwa (U.9:66) omawiając IPl'Ofil ilessowy "Mołooowa" z tere­
nu Naddnieprza sbw:iendza ta4że gleiby z tego okresu, nie. :inteI'p1"€ituje ich· 
dedruik pod względem genetycznym. 

1Jnteresujący nas poziom 'Wiietrzenła tlmdrow~ Illie reprezentuje więc 
żadneg.o z dotychczas wyr'6żrriaJnych typów gleb mrtraglacjaJnych. P:rze­
ci'Wflro zakwalifik.owaniu ,go 'Cł.o ,gleb ibJ:1ma'1lnych wydaje się !pr.zemaw:iać 
bra1k śladów ru~aru:a węglanoów. Nie może on 'być t**e ,zaMczony do 
gleb glejOW)1lCh .. Jedynie IW górnej jego części można się Ibowiem do.patry­
wać sła1bych oma&: oglejenda, .gdy tymczasem IW pod1egłym le5Sie są one 
barozo fWYTaŹllle. Wyikazuje 00 natomiast cechy C'ha.rakterysłtycme dla gleb 
darniowych. Gleby takie wyr6żnialno do niedawna: gł6wni.e 'w .5hre:fie leś-

. nej a.ub. le9no-tuLndrowej. OetalilIlio jednak stwd.erdza: ·się je coraz częściej 
także w strefile twndrowej, ito nawet w bardzo surowych rwSil"Uł'llkach kli­
matycznych (II. S. Micha'jłow, 1960; I.W. ~ienllro. HJ63, 1900). W. naj­
nowszym .schemacie iklasytfilkiacji gleb ZSR!R 'U'ZIlalOO je Itloawet za· jeden 
z ,gł6W111Yoh typów glebowych strefy rtumłrowej(IN. N. Rozow, E. N. Iwa-
nowa, 1967).. . . . 

Gleby darniowe rozwijają się na poidłożu :zasobnym w węglany, w wa­
.rurilk.ach lIliesprzyjającycb ich ługowaniu. rw o'bezał'aC'hz w:ieCzną zmuzli­
lIlą w poziomach tych :gl€lb obserwuje się dość ~7my wzrost zawartośCi 
tIennrow Fe (I. P. Oilerammow, 'M. A. Gła~a, HłI60). ·W g6rttlym hory­
zoncie gromadzi się w · !1lIlacmych Mościach humus orna: następuje w.zbo­
gacenie rw tlenlldl iMJn. tNaojiWięk:sza koncentmcja tychostaitlIlicb lIlajprawd.o-
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podobnliej jest. c:hax.aJkterystycm.a ,gł6W1Ilie !dla· trawiasto-krzewini1rowych 
~6w 1"QŚImności ·ltuindrowej '. lWyrnme o2lIlBlki: oglejenia towarzyszą 
:temu ty1lko w obszalI'acih słabo .uizeŹlbicm.ych; pocittl!Olkłycll. Tam 'zaś, gdrie 
siEĆ d1'eriażowa jest dobrze ll"OI71Wi!ndęta, oznak tych ,bralk: nawet w bardzo 
ąurowycih waruInlkach, ·z płyrtaro :zalegającą wieczną zmarzliną ('1. S. Mi­
cl1ajłow, 196{1; l. W. ·Ignatienko, 11966). 
~ za.warlaść węgłan6w oraz wzrost udziaru Fe, a ezczegó1mie 

MIl - oto są cechy ldaiI'lDiQwej gleby :tuOOtrowej w l!nteresującym lIlas po­
ziiamie. lnJter!pretację taką może utrudni.aćjedyme 'IXlIiinJima1na zawa.rt<>IŚĆ 
pr60lmicy. Wydaje się jednak, że jest :tO cecha: wtórna·. którą stosunkOWO " 
łatwo m<1ima wytłumaczyć. Rośliny 'tundrowe zaWiierają mało ligniny sta­
nowiącej podstawowy :>urowiec do produkcji l1IDwałyc'h postaci ·!prócOOicy 
(M; Kanonrowa, 1'9515) . . Mama więc sądzić, że W infteriesującej nas glebie 
z profilu Hulcze !ZlIliajdowały silę gł.ÓWlIlie mało ltIwałe 'odm.iaIIly próchnicy, 
\które szyIbko ulegiły mineralizacji. Sprzyjał,o temu dobre "napowietrzenie" 
(brak o:zm.ak oglejenia), oraz .obecność '2IIlacmydh:i:loOŚci 'ZWią2Jk6w manganu 
charakteryzUjącego się ·zdo1.nJością do utlen:iatnda. 

Oboonie'lIłOŻemy podjąć 'próbę rre'konStrulkcji p'ierwo1Inego profIlu !rOZ-
. pa·trywanej!przez lIlaS gleby. Powstała ona zapewne pod dobr.ze rozwmi.ętą 
dam'iąr<19hiJnln!ości tm'wiast.o-ikTzewmkowej. Swiadozy Q tym me ,tyLko ~ 
chQwanie się pooiomu silin.ie wmoga.oonego w Mn. ale /także występowanie 
strułclury rtypu soli!fI:uJkcji '1JW!iązanej. 'Przy !braku ZWSJl'tej szaty J:'()Ślin­
nej Wspomnli.any poziom U)S1;.ałby raczej zdenudowaIOy i il'OZWi.jałaby się 
głÓWlIlie solilfluikcja swoboldn.a, a .nile :2lWiązao:m. lWobec:tego przypuszczamy. 
że pierwatoa. gleba posiadała poziom darniowy I~). iPod n:im występował 
cienki poziom humusowy 1000J, zachowaJIl,~ do dzisiaj, ale p:rawie bez ilrom­
panenIty prócihLniczej {waTStwa h omawianego profilu) . . ~irej występowały 
poziQmy brunatnienia~(B}-{B)C] 'z wyra'mymi omalkami WI2bogaoonia 
w tr6jwail"tościowe tlenki Fe (w&l'Siwa i). . 

. Glelbatulr1lclrow.a Q 'takim ulk:ładzie poziomów [lAo--tAt-(IB)--1(lB)C-C] 
zwją~a ,była Ż fWY1Pukłą formą rZe7Jby I(!partr.z fig. 1). IW spos{jb najbardziej . 
typowy była ona pr·zy ;tym wyłks2ltałoona' IW ~bi.eWwej. jej części W czę­
ści moczowej są 00naild. deg.radacji i p1"7)e'Iliieszczama Sl1J'bstancji glebowej 
(mała miąższość horyzontu At oraz struJktura soliflukcyjna). Być może. 
wiązała się !Z !tym lWyjątllrowo sillia ilroncenifu1acja lMin w !tym' właśn'i!e 00-
ciln!ku odskmięci.a. Od wscohodu wyp:wda farma Il":reZby sąsiadowała ,~wadę .. 
słą, zs,pewJDe typu ni€dkowa~ obndżen'ia. W tym Ikoipalnym o'brldżem.u 
są ,baro.zo wyraźne oznalki ogleje.rida IW poziomie <ldpowiadającym. glelb.ie 
darniowej. Mo2m.a więc przypuszczać, Ze lPieI'WlOlłmie występowała tam 
jakaś Odmiana glejowej gleby i1..tIrldJ'Iowej •. 

Nilewięlka m:iąższa.% og.6lina rtwnIdrowej gleby dam:itowej - łącmde odko­
łQ 0,4 m. itla gr~i€cle ionny wypu'kłej -,- daje poclstawę do rozważań nad 
niekrt6rymi mnymi dkoliC2ln!ClŚciami jej lkształtowmtia. Falkrt; tan m.0ŻD.a ,bo­
.wiem tłum.aczyć albo surowością warunikÓ'W k1oimaItycznych, a'LQo ·też krót­
Ilrotrwałaścią działaJ1:ia procesu glebotwórczego. Samo· stwiiel1dzend.e .istni&­
.n.ia :l'OŚ1.i!nloości tundrowej :ode oIk.reś1a :jedooznac:m:ie warunków klimatycz'" ---...... ,- . ..' .'., 

~ Bada.n1a tundr ch~b1ń9klch 'Wykazały, że naj!9ilintejm:y wzr<llft UdiPJlału Mln !wykazują 
poŻ1cmy gleboWe pod roślinnością tmwiasto-l!:rzewlnQtową oraz 'P~rostami kaaczkOWYni!. :Mchy 
tunldTowe natomiast akumuiuJą ten pl.erwl.aStek za1ed'W'.l.e IW' ilac1'owyeb lloteiaeh··('N:' t.,·.·Cil:e-
purko, /lIMI'l). . 
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nych. Darniowe gleby'hUldrowe - pod,(jbne, do rozważanej prZez nas rpod 
~ględem cech mor'fologiczn~h i miąższości - stwierdmoo na wyspie 
Bolszewik 'Da !Ziemi. Pó1Joocnej. Obszar ich występOWailli,a cll81I'a!ktery.zuje 
się ś:oodnimi miesięczm.ymi! t.emperatua:-ami rw stycznd.u ~oło - 30° i w lip .. 
cu do '+2,5°, oralZ o~ wieczm.ej ozmanliny na głębdl:rości Q,4 m 
(l. S. Michajłiow, 1960). lNie :ulega, wątpliwości, że w p1en:i;glacjaile A ikłi!inat 

.. na Grzęd:iie ISokalskiej >był mac2lIlie łagodniej'szy, a głę'bdkość oclmanaJDia 
letniego 'ZIl:acmie !Większa. ,W profilu Hulcze. mogła więc powstać gleba 
,ba'l'dziej miąższs niż 10 faktye2m.ie miało miejsce. Dlatego ,też naleźałdby 
raczej przyjąć tezę o lkró1Jkotrw.ał<OŚCi dziahilnia. procesów glebabw6re'zych. 

Ińrteresująca lIlas gleba rej€Struje więc na·pa.wdapodobniiJej jalldś !krót­
JrotrWały etap, charaikłteryzu'jącysię przerwą czy może raczej wydSJ1mym 
osłaIbienieni :tempa alkumulacji !pyru (lessowego . . 'Wetapie tym Ikl:imat mu .. 
siał być względnie SIlC'hy . - wSkazuje lIla to cihociQiJby zachowanie się 
węglanówrw gl,ebie. Takie dkl'eślenie cech k!ldmatuznajduje się rw pozor­
lIlej ~zeomroścl ,z poprzedzającą je ,tezą o iZShamowaniu tempa aBrumulacji 
,lessu. Dość powszecwe przyjmuje się bowiem, :be w okresie glacjału .fazy 
suchego !klimatu: ~zyjały tej ailrumulacji. Nie mo2m.a jednak zapominać, 
że w plenJi;glacjale A - podczas !którego powstała amawia!na 'gleba - kli­
imat był lIla ogół względlllile wiJJgo1m.y. Nadlniar wilg()ICi w wanmk:ach wy­
stępowania wiecznej .2'lJllBI1".zl.i.iny w strefie tundrowej często jest melro­
rzystny · dla roś~<*i. Dlatego też . w :fazach ilclnnatu· suchego mogło . na!"' 

.. stępować ~ę'kszEm.le B1'eału <JIbszall'ów dobrze po1'IOŚDiiętych.Takiej ten­
dencji 'w rozwojU :ra9limlaścl ddpoWiada~o .zapewtne ·ograniczEmie rozmia-
rów produkcji i 'Iira!n.sportu pyru lessow€gQ. . 

• 
lSeharakteryzowana gleba pceiada :ba:rt:izo ~ecy.ficme cechy genetyczne. 

Zostało ło wytk.:azane IW poważrlymstqplIlli.u w opall"ciu 'o WymJk:i aIl1al~ m:i.­
kr.oelemenJtów. W świetle tych wy.n:i!k6w możJna IIl8.wet wyraa;ić wą1lplilwlość . 
czy !którykolwiek z pozostałycth, ddbrtre ~yc'h wietrzeniowych po­
ziomów in1;erg1acja1nydh w profilu HU:lme da się 'zalkwalffi9rować jako typ 
ttmId:rowy. W ~ośc'j lIlależałdiy podkIl'eślić, że !br.unattnOz;i.em pau­
dar:fSki wykazuje 7JIliacznie więcej cedh w6pÓ1nyob.ze współczesną glebą 
szarą leśną Ill!iż IZ d~ą. Nasze małteriały lla ~a:zie są :zJbyt 
skromne,- 'alby można było rten. problem dokładniej tnaśw:ie.t1it'!. Smnail.izuje­
my go 'więc tylko,zwr:racając uwagę na· duże moŻ'ld:wo9ci rwyilrorzystan:ia 
wyników analiz· millrroelement6w IW zakresie studiów !P8.100,pedologicz­
nych. 

W!N1WSiKI 

1. W Profilu lessowym we wsi iHIulc·ze lIla IGrzędzie SokalSk'iIej stwier­
dZQDÓ występowanie ild!lku . poziomów gleb ikqpal!nyoh. Spośr6d lIlich d.wa· 
~ada·ją pod względem !typologic.mo-gmetycznym oraz stratYgll"afdcz- . 
nym glebie ,łpaudar.fSkiej" (tbr.tlllla,1mozie:m) i .. br~ej".{czamoziem 
Megradowany) z !r~ego dla lessów hrubiieSZOwskiclh iPr<xfil.u w !Nie-
'ledwi (J. E. Mojsld, 1965.). . 
. 2. Less 1Za'Wall'ty między drwoma wymiendanymi glpbaroi. - a więc 00.­
!P(Jwiada-jąCY Plentglacjałowi A - w omawianym profilu pr~lony jest 
na dwie części <lSObIJwym poziomem Wietrzeniowym, wy!kazującym cechy 
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gleby. Pod w~lędem straty;gll'afic:zmym pozi-om ten r;eprezentuje wdęc jed .... 
lIl'osttk:ę niższego rzędu lIlIi!ż :inteitfa.za (iiIllterstadiał) paudorf. Pod względem. 
zaś typologiczoo,.,genetycmym rÓ'Żlni się on wyraźnie od W8ZystiI.cidh gleb 
kq>alnych z dlm'esu 'ostatniego glacjału '2'JIul11lych;z 11.1teratull"Y polSkiej i ob-o 
oej, odrnoszącej się do olbszaru lEuropy środ!kowej i rwschodlnd.ej~ . 

3, Omarwiao:ly !pOziom ·ziin,te.r.pretowaroo jaJko da:rlilii.ow,ą ,gl~bę tundrową~ 
fu'ek.anstruawano dla niej następujący układ po.momówgenetycm.ych: 
Ao--At---(B)'--I(lB)C-C. Pienwszy z tych pziomów 1.!-legł !kompletnej' mi_o 
neralWacji. iPoziom At .;..- Wyró2m;iający się s'iJlną ~oncen,tracją manganu 

. i molibdenu - :zachmva.ł się prawie bez swbetarnCji próclmicznej, która lIlaj­
pl'Ia'Wdopodoiłmiej uległa utlenien:iu w ;dbecności 1JW.iąl2ików Mn. Ddbrze za­
chorwany lPoziom. ([8) wy.ró2mda się macznym wzbogaceIrl.lem udziału Fez03~ 
Mała miąższość lOIgó1na tej gleby wskazuje, że lTO"llWiIIlęła się ona 'W ikrótiko­
~rwałym. etapie osłebi,eniateInpa aikumulacjd liessu w pleItiglacjale A. 

4. Odrębność' cech I~etycmycih scha1'akteryzowanej gleby darniowo­
-tundrowej szcz€:gól!nie wymowtnie !illustrują 'W)"lliiHrl .analiz nrlkroelemen-· 
tów. ,W świetle ,tydh wyników mo~ stwierdzić, że żadlna z pozoStałych 
intraglacjaln'Yc<h gleb Ik:qpa1lnyc:h profilu lHulozJe lIlie rwy1kazuje cech typa-· 
wych dla biogenezy turndxowej. iN'ależy podkrelić, iŻe .uwaJga ta odnosi się 
nie tyt1ko do Megradowanego czarnoziemu ,,lbmrupski~", ale także do. 
bl"lmatlIloi;iemu ,,paudarfskiego". Ten ostatnI llUR .zęół milkroelemeMów 
baxdzo poclOP.ny jak g]:eba. W;spółczecma, !którą mOlŹiIl!a. 'zaikwalilfflrować jako-
szarą leśną. . 

5. Przedstawiane ,badama, wSkazują, że wyndki amliz irti!k.rooelement6w 
mogą być wykorzystane w !poważnym zakresie prty'I"o21Wią:zyw.a.mu. W'l"le­
lu istotnych problemów lPal~edo1ogicznyc'h: 

Zakład GeogTatil r.tzY'CZDe.J Un1wersytetu 
:M1Iol'11 Cur1e-Sk:łodoWSlklej w l..u.bJmle . 
LUblllll, w. A1kadlem1C1ka l!lI 
LabOTatorlwD. !Mlkroellemenliów IJIB't;vtutu 
Uprawy, iNawoil:eriia ł OlelboiznalW&twa w Puławach 
N adesłaoo dD:I.1a 8 IStYlCZJ1118 11l18li r. 
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XeBpn MAPYIWiAK. Mapu iIaTPOBCKA 

TVIWOBAJI HCKOOAEMASl nOTfBA B JIECCOBOM PAlPE3E 113 ,zowEBHH XYJlbllE 
(IOI'O-BOCTOlt nom.mB) 

Pe310Me 

B JIet'OOOOM pa3pe3e ,qepeBBll XYJIL'Ie (35 KM It IOrY OT Xpy6einOBa) 6WJIO 0TM8'IeH0 3aner8.Blle 

BeCl:OJILKIIX rOpB30HTOB HCXQnaeMYX no'DI, ,[(Ba B3 lIBX CTpaTBI'P~ H THlIOJIOl"H'leCKH 

COO'l'BeTCTByio'r DOW THIJa nay,qop4,! (6ypall no'DIa) H 6papyn (~0'leHHLIlt 'lepHO!3eM) OCHOB­

Bord AJIJI no.JIl:oClCllX neocos pa3pe3a B HeJIe,zJ;BH (lO. 3. MWtciar, 1965, 1967). JIecc, co,qepza.JItIdl:Cg 

~ ,ll;BYMJI BYlIlenepe'lllCJIeHHhIMH DO'iIBaMH - T. eo OTBe'JlUOnnDt pa.HIIeA clJa3e OJICWllreBlIll­

BJ.T,II;eJIeB: xax ~6LI11: roPB30HT BLIBeTPHBaJDIJI, HMeIOnnDt CBOAcT:Ba. DO'lBIaI (clJm. 1, Ta6.lIHI{8. 1 
B 2 - IiJIIlCTI>i: IT h, n i). C TO'IXII 3PeB:K11 CTPa~ :nOT roPB30HT JIpe.IlCT8BJIJIeT co60il: 

,3JIeMeHT BB3mero DOPJr,D;Ea, 'leM HHTePCTIIAJWI flay,u;opclJ. C ItHe'IH'lecJ:Oil: TO'lXH 3PeB:K11 OH Taac 

"leTKO OTJIH'lIleTCII OTHHTePC'l'llAlmJILH&IX JIeocom.IX DO'DI, H3BeC'I'HIolX B ~8JIEdl0il: H BOCTO'DIOil: 

EBpone. 

Ha OCHOBa.'a:m pe3YJILTaTOB ,qeTaJILH&lX HCCJIe,qOBalDDi: (TaC5JmQa 1 H 2) 3TOT oco6LI11: ropli30HT 

61dJI OIJpeAeJIeB: xax 'l'YJIAPOBall ,qepHOBall DO'DIa. AM Hee lIl'tlAC'taBJIeua CJIcmyIOm;u 0'Iepe.II;H0CT& 

i'eue1:u'lCCEHX roPB30HTOB: Ao-Al-(B~}C--C. IIepBIoIll: B3 3THX ropH30HTOB 6m 

DOJIHOCT&IO MBHepanmoBaH. AOX83aTeJI&CTBOM ero ~oBaBJDi JIBJIlieTcg CIlIIIoHIUI xOHQCJl'i'pa­

~ MaP~ H MOJIH6~' B rOpH3oHTe Al. 3'tOT CJIe.u;yI011(IIiI: roPB30HT (DJI8CT n h) ,qOCTa­

TO'DIO x.opomo COXpll.BllJICJI, HO IlO'lTH 6e3 neperHOg, XOTOpLIII: cxopee JICerO O~ B UPII­
cyTCTBHH coe,o;meud Mn. Xopomo coxpaH!JBll!lllcll ropB3OHT (B) BLt,1I;eJIJIe'l'CJI3H8.~ 60m.­

lIDIM co,qepEB.HHeM Fez03. He60JILWall 06II\lUI MOm;HOCT& :nail: DO'lBIaI DOX83&maeT, 'lTO ORa 

pa3Bl1JI1lCb Ra xpamOBpeMeRHOM 3TUCC ocna6JIeHHJ1 TeMna 8.KYMY~ JIeCCa B DJIeB:HrJUIQlllUIe A. 
, OT.JIIl'IHl'eJ1I.m.Ie reHe'rII'leCXHe -CBOltcTBa, BLt,1I;eJIeHlloil:, TUIIM 06Pa30M TYJI,lU)OBO~ DOliBDI. 

(lC06eB:H0 xopomo DOX83liolBa1OT pe3YJILTaTLI aHILJDI3a MBXpOOJIeMeB:TOB. MOZHO }'TBep:II;~a:n., 
"lT0 RH o,qua Ji3 0CT8JIbm.IX HHTePr.TT<mH3 m,m.IX HCXOnaeMYX DO'iB pa3pe3a XyJIL'Ie He 06If8:py­

iKIIBaeT CBOltcTB, TlII1II'm&IX AJUI TYHAPOBOro 6HOre&e3a. 3TO 3aMe'lllmle OTHOCHTCg 'He roJILS:O 

Jt ,D;erpa.AHP0:8aHHOMY '1epH03eMY- THIJa Dpapyn (IJJ18C'I'L1 n,k2 H IT m B Ta6JIH1le 1), HO H K 6ypoil:­

D01J;Be THDa nay,D;op4,! (IIJI3CTbI Id H I e). 3TOT DOCJIe,IODdt co,qeplmT rpynDy MHICp03JIeMeHTOB 

DO,q06HYIO COBpeMeHHOit DO'me (DJI8CT I a) THDa cepoil: JIeCHOiI:. 

HenJryk MARUSZlCZAK, Maria PIormQWSKA 

'TUNDRA FOSSIL SOIL IN' A LOESS PROFILE AT BULCZE 
(Souofu-East ,Polll!Il.d) 

Summ,aTY , 

At Hulcze, a violage situated 35 ikm .south of Hr,libiesz6w, scmte hordZOlllS of fossil 
sohls,haIve been found rto OCCUil" i,n tloess serdes. !Ji1rom the s1n'>atilgraphica[ 'lI!Il.d typolo­
gical points of view, two at them oorespond :to Ithe soiil of lP·audorf type (broWin ~oi'l) 
:and ,of Briirup rt;ype (degraded ,chernozem saiIJ) of the pr~e ,at Nieledew, rw1lich is 
the m·ost chvacte.ni:sti·c <1f' PooJ.is;h iloesses (ol. E. iIlIlojs!lci, 1965, :1967). Tohe loess ~ound 
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between the two sol~s meniliooed above, thus fbat OOl'1'espooding to otbe Reniglaciail. A, 
is mtercaWed With a ~, weathered ,borI'ZOD Ithat revea.ls soil :&lature9 '(Fig. 1 
and Tables 1 and 2 - beds mh and I'U). Thus, from ·the stratieraPhical :point of view, 
tbis hor.iZOll :represents 8 undit, w:bl-oh i'9 characterized by the order lower than ;1ih'llrt 

of tbe Paudorlf Interstaddal. aen.i.My, it also d.lIsti!ncbly differs f.rom the 1ntemt8.dia:l 
loess soils iImow'll ro occur ;in the areaos of IMiiddlJe and, ®ast Europe:. 

On the baIsis of the detau.'iJ.ed a:ewlrts of examin8tnons (Tables 1 :and~), ibis dbarac­
tmi6ltc horWoo has been d9terQrJned es tundra soddy soiL T.be fOtli1owmg is' tIhe 
sequence 0If eeneticail. borWools, reconstructed for 1!hiis ' 'SOilI:: .A.cr-lAt~HB)c-c. 

The &-st of rthese boli~\1Ilder'W'eot ~'mme;ralizatlon. Its oOeCUTren<:e 
18 ,proved by '8 strong ,concen.1.'NI!tion !Of m~ese and molybden'1.lllJl in the IharizOll At. 
The second ·boIrizoo (bed l lIH) dB 1faJ.'1'Oy wen preserved, but it ilaCks tbumus that, most 
probably, underwen/t ox.f.daotlLon iD obhe pre.sence of !Mn-eompounds. 1.'he well preserved 
bori2lOll <B) -is distinguislbed by a <.'OIlc'iderabre enricbment Ifmi. Fe,Oa. The smaJ:l total 
tbiCllmess. of Ithis sOill 'Proves toot 'bhe :saill has deVeloped ,duoog asoort period of 
sIladken:inog the aoomnula'tioo I1'8te <Xf t!be loesBes in 1fu& !FI}en~cia1 oA. • 

'mle peouMarity of genetioealllfeart;UIl'es Of the Windraso:il, dist~hed m thiS 'Way. 
is f,&kly wel! 'illlustlrated by the resuHs of analysis of trace eleJnenIts. It may be 
ucerWdned !here that noO of Ithe ren:rainIialIg IDIIMgllllcia[ fOSS!l1 'S6iIls ID rbhe iHulcze 
,Pr<XfiJe disaloses an,y ~atures rtypical of t.1JDdra biogenesiS. Tbis .!I."emark may -concern 
not ODIly the degraded cbemozem <Xf Brarup ,type (<~s J:'~ and 1IIm. TaJb'le 1). but 
also the brown soid .o.f iPaudorl type (beds [d Bnd le). The ~etter one ;reveals all 

assembtaee of !fIr.aee climenIts simi~u to that of the recent soil '(bed I(l)· of grey forest 
type. 
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