
Styl strukturalny . 

. kompleksu cechsztyńsko-mezozoicżnego 
na niektórych obszarach Niżu . Polskiego 

WSTĘP 

Qpułblikowa.ne w ostatnicth latach synłeltycme qpraoowania terenów 
Ndżu, do~ce zarÓWłnO !pionowegO -i poziomego podziału cechsztyńSko
-mezozoicznego kompleksu struJlcl1uralnego, jaJk. i gtmetyczooj klaSyfikacji 
elementów lokalnych m'iżsmgo il"Zędu (mJn. S. ' Sdk:ołowski, J. ZnOSko 1009; 
W. Pożary8lti, 1964; J. 2'mIoSko, 1966; J. SokołowSki, 19616), q>arte obyły 
w przeważającej, mierze lIla odłlgerwowanych aktuallllie na povYIier.zc!h.ni 
pod!lrenozoiemej zarysach wycllodJn.i. po82'JC'Zeg6lnych ogniw mezozoilku . oraz 
na dbrazie hajmłodszych powieT'ZChni sbruIktuxalnycb (głównie granica ju- . 
'J;y i kredy). Faikty ,te, jaikkolwie!k popa·l"te wynikami wdelu głębokich wier
ceń, pozwoliłyina 8lllBIlilzę strullmlry .tetkto:ruicmej gł6vmie najpłytszych 
ć.zęści 1k000000lclmu. . 

iPoc.ząwszy jednak od 1961 rr.,kiedy to sejsmicy uzySkali po raz plerw';" 
BZy IW centralnej części Nim, :na Kujawach, dobre ~aIIlie strullctum'lne 
aż do CEChsztynu 1(5. Marek, 196'7), coraz liC'2lIliejsze są pTzekroje sejsmicz
ne . charakteryzujące w całości wewnętr2mą , struIktu,rę lIrompleksu cech
sztyńSko-mezoroicmego. Łączna. długQŚć tych przekrojów,. wykonanych 
przewa2mde w ciągu ·trzech ostatnich lat, liczona' być może już w tysiącach 
km. Prmdstawiane opracowanie st8lnowi próbę syntetycm.ego spojrzenia 
na te podstarwowe materiały z ceDltra1nej i zachodniej części Niżu Polskd.e
go (w wieloboku Koszalin!-WaTSzawa--RadomSko-Pozna~6w). 
szczeg611nie pod kątem historiIi rozwoju .geologicmego -i podziału ,gen.etycz
lIlego:faIm str~a1mych, ze specja1lnym UW12ględlllien:iem :foml ikocsedy-
mentacyjnych. . . . . 

PrezentowaJIly materiał ilustracyjny sta.lIlowią przekroje geologiczne, 
oparte prawie wyłącznie na. prz.elkrojach sejsmicmych o.brazujących tek
tonikę całego kompleksu cechsztyńSko-merozoicznego, w miaTę możliwościJ 
nawiązujące do jak najwięlkszej licZJby otwor6w wiertniczych; Z przyczyn 
teclm.icznych nię dało się !przedstawić iIIlIter.pretacji lIla He lIefleksów sej
smicznych. PodziaŁkę pr.zekroj6w pozostawdano 'z pełnym. rozmysłem me 
przewyżsZJcmą, nawet kosztem zataxcia pewnych szczegółów budowy gen- ' 
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lagiC1JIlej, a ·to w tym celu, aby nie żniEkształcać właściwych proporcji 
:form stru!kI~l!nych i aby utzmysłtow.i.ć ich tna ogół i'ba.Tdoo niewielką &IIl(pli
tudę. Również celowo pomilllli.ęto cał'kowilcie jn·terpretację goologicmą pod
łoża cechsztynu, pondeważ sejsm:ilka. refleksyjna. 'Z nielicm.ymi wyjątkami 
me daje po temu żadnycll maJteriałóy.r. ._ 

Mapa iPTQpOllowanego .podziału genetycm.ego elemenJt6w sti'Ulktura-l
nyeih. Ilrompl.ekSu qpiell'a się, oczywiście, 1y1lro częśC'ibwo lIla wspomm.aJJ.lym 
materiałe, ponieważ mimo wszystko istnieją jeszcze rozległe obszary p«>
.zbawione pe1nej C'ha'rakf;erystyki sejsmicznej. Na tych obsza:rach zasto
SOWaD:loO metodę analogj'! ,z dbszarami dOibr2Je l.'I07lpOznany:rną., wykorzy8tując 
mapy młdd.szyc:h powilerzclm.i struiktura1lnych 'ze8tlłlW'ian,e w r6Znycll 
dkresach dla całego !Niżu prrez dra Z. Sliwiń9kiego i jego zespół. Ponadlbo 
analizowano rozkład miąZs2lośCi w poszczególolycll :fo:rm.acjach koq:>leJksu. 

. Autorzy wy,rażają SWiOją :wdzięc1JIl'9l§ć , !Kolegom Geotlogom 'Z różnych 
placówełkpr:remj7słu ilalf:towego za t.tpxżejme udostępniende' mal1;eriałów 
rdzeniowych i kąrotażowycll z więlu wiercęI\, CIO ~łilw:iło jednolite W
dejście do zągadnień stratYgraficm~-l~cZnych lIUl Całym !rOZ
patrywanym terende. Nie spos6b by fu wymieniać :tych wszystk.i.dh geo
logów i geofizyków 'Z P!PG i PGm":"- aurtar6w źrocIłowych sprawo2Xiań ' 
sejsn'riCmyclJ., Ildórych praca jpO'LWOliła D;a poniższą analizę, dzi$.uję,ny 
Więc .~wszyStildm'ogó1nie. Doc. dl: J. 2'm.~.dzię'lrujemy ~~ei.za 
,przejrzenie pracy i wyTatane łlla jej temat uwagi. " 

' W arlyIlrule II'01plrtrzono jedynie !ldulCZOW'e ' problemy dotyczące :btl'do-:- ' 
wy sbruktut'8lnejlromp'leksu. ' . 

RiI!DlIUNALJN\E I LOKAIUNiE .2lMI11A!NY MiLĄ7JSZOśCI . "'".' 

.ułÓWlOym c.zymnlldelll; · ~tóryspowodow6ł uksztaltowanie ' aktuaJnej 
budowy s~rulk:tu:rall!nej ikomp1eksu ceclhsztyńSko-mezozaicznego lila Niżu, 
były pionowe ruclly wgłębnych blaków podłoża. podcechsztyń:Sldego. Ru
chy rt;ę by~ na ogół powolne i długotrwałe, a IW proporcji dl() powier2lCbni 
Niżu m,iałystosuJrJko\vo riiemaczną, amplitudę. loh -oddzi.aływlllIllie byqo 

,dwojakiego !l"OiCWaj'll. ', ' 
. PO' pierwsze "- powooowały one 'róW'lll()ległe ·z ~edym.en.tacją·' zróżn.i

cowaniejej tempa i l"OCiu.ju,wytażające się zmianami. m:ią7szości i facji
oraz powstawamem powiend:mi erozyjnYch i luk sed.ymentacyjnycll. 
Zmiany te mogą Ibyć stopniowe i rozkładać się na duże przestl'zenie, ale 
mogą ' r6wnież na g:ramcach m$tórych bldków przebiegać stosunIkowo 
rapt.ownde lDa !krótkich odcinkach. !Mogą one poza rtym mieć Skalę regio
nalną, od'WlZOrowująeą ruchy dużycih blOków, alle rÓWlm'eż i ~a:1ną, w gra"; 
mcach małych blaków, w strefach szczególlnii.e rum1li.wycIh.. , 

Drug'i!m' wyra~ oddziaływania pionowycll ruch6WI 'bLolków wgłęb
. nych jest przebudowa st~. a więc meohaniezna. deformacja nad
.ległego komplElksu osadowego. Jej tgłÓWlIlY impulsIPrzypada na· pograniczu 
kredy ti trzeclótzędu' i ' poWOduje powstarJde ogólnie zmmej mezgodnośd 
między tnajstarszymi osada'mi tfrzeciorzędu a :różnymi ogniwami mezozoiku. 

Na rozległym ołmaue, na 1k!t6rym powstały warI"!U71kidomobi1izacji ' 
~Ii ceohsztyńskdoh, !rUchy tych soli. 00.9ały maC2lllą rolę, 'ldka,lnie mo
dulującą ;zarÓWl1'1JO warnnki sedymentacji, jalk i mechaarlczną defomJ.ację 
ladlktladu. Zagadnieniom .specyf:itki tektontilld solnej ~ęcona jeSt łllie- ' 



zwykle boga,ta literatura, szczególnie niermooka, radzi edka i amerykańska. 
W Polsce zagadnienia, rte '!poruszali ,ostatn,io mm. J. 'Pdborstki! (1900), A. 
Raczyńska (1'96~), A. ToIkMSld {1963), J. 8akołowski' 1(1'966). DalekO" jest 
jednak lIla naszych terenach dOI talk dOkładnego iPrzedstatM.aIIlia przestrzen
nego i czaSOWEgo :rozwóju procesów telktcmilki sollDej w skald regionalnej, 
jalk tego dokanano choćby na na~b~ nam pod względem' historlli 
rozW16ju terenie p.ółIIl.oo.nyoh Niemiec. IN a-' razie mo.ma w pierwszym rzę
dzie próbOwać skJlasyfilkować poszczegóLne typy struktwr saliJnamycJh. Dla 
precywwania historii ich rozwoju potrzebna będzie znaCl2lIl:iIe większa ilość 
materiału ' faktycznego. Sądząc ·z doświadczeń niemieclkich isto1nlejsze 
,zI1aczend.e mają tu dane ruez samych sbruIkitur, ,lecz z mecelk miebicych te 

· strulkttury. Sedymentacja W llliookach rejestruje ibowiem tldkładJnie stadia 
dŹW1igaJnia " się struIktur, 1lUl1iomiast w >obrębie tych '08taJbn.icll !(szczeg6lme 
wysadów) jsbn,ieje ' 'ZSlWSze trudność ,w rozdzieleniu lokalnych p'OOCesów 

· sedymentacyjnych od nałożOnych na 'nie .rówmież loka1lIlych, lecz pÓŹIliej- . 
szych !procesów t€fktcmicmych . 

. ReglonalJne strefy stosu!nlkowo ' nagłego przyroStu miąższJości osadów 
niożJna dobr.ze !prześledZić llliaIWet na schematycznych mapach poszczegól
nych f()I'm.acji, llIP. IW .ostatnio wydanym atlasie IW Skali l: 2 000 000 (J. 
Znosko d in., 1968). Są one wyramiJe widoczne zwłaszcza na mapach ty
czących jury i Ik!redy~ JedJn.a: z tych stref ciągn;ie się 'Wzdłuż · 1m· Kosza'lin 
-ChO'jndce-Tuchola. Zesrezeg6łowych Ibadań sejsmicmych i wier:bni-
· czych wynika, że kcmtrast w pr~e miąrż,sza9c:i. jest tu jeszcze większy 
niż przedStaWiony na wsponmianycłi mapach ~ó1nych'. iMią'ŻSZXlŚĆ zespołu 
cechsztyn - t:rias - jura . wzrasta m w lk!:ieruJniku 'z lNE !lru SW sbostmiko
wo nagle, :na pneStrzeni ~ednio 61--6 !km -od, 'wartości rrzęldiU rWo.-+
+1500 m do 'wartości nędu 2400+2800· m, a więc około kl~rotniJ.e. 

Tabela l 

I 
I linia profilowa 

I 
Ogniwo stratygra&zne II linia ptofilowa 

' . 

l I· 2 
. 

3 4 I 5 

3,9 8,0 kreda dolna 3,9 15,2 
2,5 4,2 jura górna -0,2 9,1 
3,1 65,5 jura środkowa i dolna 3,8 86,8 · 

. 7,6 17,3 trias górny i środkowY 8,1 52,4 

Kontrast, jaikd stallJOWIi przyrost miąższości w ~j .. strefie lIla. ogólnym 
tle regiOl'l8lllIl.ym, można rÓ\W1iEŻ przedstawić IW formie wskaźników liczbo
wych. Oznaczając mialIlowicle przez lDf :i IIloJ miąższość dainego ogniwa 
stratyw.adii.cznego w otworach (w m~, a. przez l odległ<xśćmiędzy ' tymi 

<Otworami (wlkm), .moż1la uzySkać ~ = .100(:t-;-m1) • kt6ry wy

raża w prooeo.taoh · przy'1'OSt mią7szości. p1"Zypadający lIla l bn odległ<JŚCi 
między otworami. Tabela 1. repreze:nltu:je takie wskaźndfk.i u'zyskane ina 
dwóch lilniach profilowych przecilnających strefę ohojnioką. Zestawieru.e 
.wSkaimlik6w z obszaru łagodnego przyrostU miąższości na NE od' strefy 
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(rulbrytlta 1 i 4) ze rwSkaźnik.am,i przyrostu w samej strefie (m.bryka 2 i 5) 
mówi samo za· siebie. . 

Podobne, choć słabiej '2lbad8lIle. wąskie regfo.na1ne strefy nagłego przy
rostu miążs2lOŚci jury \(JPrzede wszystikim środlkowej i dolnej) oraz dolnej 
klredy można prześledzić 'W lIliecce warszawSkiej na sw od. linii PłońSk:
Zurormn ora·z 'W strefie granic mej ·z rwałem !kujawSkim; jak ,l"óW1Ilież '(iym 
ra:zem w Ilderupilru 'z SW Iku NIE) w niecce szc·zecilńskiej i mogileńSko
łódZkiej, róWill'ież w niewiellldej odległości od strony Skrzydłowej walu ku
jawsko-pomo.rskiegQ. W lkiredzi.e · górnej. strefy talkiesą nmiej wyraziste 
i wydają się być dalej odsuni~ na zewnątrz od wału. . 

Sądzimy, że te wszystikie strefy powstały p<ld 'Wipływem wzmoQŻOllej 
ruchliwości wiełk:fuh wgłębnych stretf mecią;głości tektabicm.ych. Miały 
one bardzo istotne Zilacr.enie, tym bardziej że i w trBJkcie prz®udowy · 
striIlktura.1nej one właśnie wpływały na US2lel"egowanile dkreślOlllycl1 typów 
elementów8truk!tl,lral!nych drugioego -i trzeciego Il'zędu. 

Tabela 2 

Okolice Kołobrzegu 

Ogniwo stratygraficzne Kr I Dw I Gr 

miąższość w metrach 

Retyk 203 398 25-
Kaj~r 324 509 299 
WapieJi m~zlówY ,90 .86 9!1 

. PStry piaskowiec· 1025 267 908 

Uwala: odleclo~ Kr - Ów - 4,5 km; odlesło~ Dw -~. = 3,0 km 

Tabela 3 

O~wo .ua __ 1 
Okolice Szczecinka 

W4 I \v..2 · I Wl 
nńąższość w mehach 

Kreda dolna 58 77 l 141 
lura górna 173 . 246 350 
Jura środkowa 128 223 329 l Jura dolna 361 .645 534 

w tym: toars górny 28 119 213 
reszta 333- 526 321 

Uwall·a: odleałojć W4-wl - 4,7 km:.' odlesł~ W2 - WI = 2,2 lon 

JaJko przykład: znacznego zróżnicowania sedymentacji wSkutek rudhów 
ni€Wielkicll blaków podłoża niech !Posłużą iProfile otworów z PomQ!l"za Za.- .. 
chOOniego połOŻ<mych w !pobliżu siebie, lecz oddzielonych ilrolDSE!d.ymełll!ta
cyjnymi strefami dySlo!kacyjnymd.. Ujęte są one 'W trzech tabelkach (tab. 
2,3,4). . . . 

Tylko ci.ejk1tóre z tych różnic miąższości IllOŻln.a ·przypisać jedinoznacm.ie 
procesoJ;n erorzyjnego usunięcia częściosad6w. Na pr.zy'kład r6żmica w ju- . 
·rze górnej między otworami BI i B2 jest prawie w ·całościlkonsekwencją 



usunięcia osadów portlaDcłu i prawie całego kinierydu w otworze iBl.I:rme. 
r6żmdce są rezumartem ·nmiej lub więcej r6wlnomi.emego zr6żnioowa1l1ia 
tempa sedymentacji. ..' 

Z tabelek można odczytać jak prz.ebiegały w czasie ruchy pianowe 
powodujące rte ·zr6żnioowa!nja~ W.idać na przyikład (taJb . . 3:), że blokWl był 
"IN ciągu prawie 'całej dolnej jury (a zapeWlIle i w wyższym triasie, choć 
późniejsze ·zakłócenia teiktonicme .zaciemniają w 1ymprzypadlku jasrlJOlŚć 
dbrazu) wyplę1IDmny w stosunku do blaku W2.' Dopiero począwsży od gór
nego 1ioaxsu zamacza się odwrócenie kiieru.nk6w i W7Jględ!ne obniżanIe blo
ku. Wlw.stosuInSw do blOku W2, które ,trwa aż do dolnej !kiredy. Podobnie 
widać (tab. 2), że /blok Dw miał w do1Jnym .masie ,tendencje wypiętrzające 
w stosu.nIlru do profilów Kr .i Gr, 1ld;6re w tym IPr.zypadiku reprezentują 
warunlki regionalne. W wyższym masie :nastąpiło oovW-6cenie kierunk6w 
i na bloku Dw .gromadziły się' .ma.cmne gruJbsze serie osad6w. Wddać 
wr~zcie ·(ta,b. 4), że ana'logiczna .iJnrw:ersją . kierunlku ruchów nastąpi,ła 
w przypa<Bru bl<llków BI i B2 w ciągu triasu dolnego. 

Tilbela4 

Okolice Przech1ewa 

Ogniwo stratygraficzne Dl I D2 
miąDząść W metrach 

Kreda dolna 22 117 
Jura g6mA 168 306 
Jura środkowa i dolna 118 202 
Trias g6rny i środkowy 165 198 

. Trias dolny 531 494 
Cechsztyn 262 76 

Uwala: od.1eało'ć Dl - Dl .;. 1,6 km 

Tabela 5 ,. 
Okolice Płońska 

. Ogniwo s~~e P4 . I P2 I P6 

miąższoŚć w metrach 

Kreda dolna 103 189 84 
Jura g6ma 547 676 538 
Jura środkowa 76 142 i23 
Jura dolna 352 331 nic prZebita 
.Trias g6rny i środkowy 420 430 nic osiągni;ty 
Trias dolny 439 262 nie osiągnięty 

U.., a a a ocnealość IZUtowan& P4 - Pl ;., ok. 2,S km; P2 - P6 - ok. 3 km . 

AlnalogiC'llIle przejawy ldkalnego zróżnicowania sedymentacji !ńwier
dzono w drugiej ruchlilwej strefie PłońSk-Zuromin.Obra·zuje je tabela 5 . 

. Powyższe zróżnicowania z całą peWlIloOŚCią Illie są wynikiem lP,rzepły-: 
w6w soli c~yńSkich. Podane przykłady tPOCboc1tLą z obsza:rów najlepiej 
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Fig. 1. a, Ib, c. iPneIk:Iroje gecllIoliO'JJne ipl'7lez rwybrane elementy !labllne w Polsce 
p6łn-ocn~zacbodnd.ej 

Geologicall cross SeciJ.oo.s tbrouJgh the selected !locBll atruclur8J. elemeDlts in 
North-West POland . 
powlencJ:m1e OZDeeZOD8 azratu'l"lI - ważr11t!i1liPH . stref y Ullk0'1IlcJWe, PI - perm g6my, 
T - trias me t"~ony, Tl -: 'kdas dolIly, T,+s __ - u. Ih'odk-Oiwy 1 górny. Z - jura 
n1e ll'orJdzlEO.OIIla,Zj. - dU!l'a do1lla, Z, - jUl\Q 8IIOCIJlOWa, Zs - du.ra gór·na, X - kIr«!.a 
Ilde rozdzI.e1011Ul, KI - IkJreda doIIIoa. X. - :kreda l6rna, q+:t - ken.ozolk 
marked. 1f1e1d. - mora ~atJ\; ta.ult zmes, PI - Upper PermieD, T - lIQIl
"1IUbd1vSded TrillllilSk:, Tl - iLower 'I'lri1!llll1fc., T,+. - 1M1ddLe IIlnd Upper Trilessłc, Z -
1MO-IIUbd1v1ded ZurllliQC, 31 _ - Lawer .J.ur8Sll1c, Z. - IMi!dtt.l.e J·W'8I!B1C, Z. - 'Oppei' 
Juras8k:, '11:. - oIlQ11-11Ubd1V11ded orełaeeoull, KI - Lower Oretaceous, iKt - Upper 
cretaceous, q+ł - catDOZlOlc 

.?!badanych sejsmicżn.ie -i Wiertniczo, należy jed:nalkprzYiP'uszcza.ć,. że są 
·.<JIle właściwe dla całego obszaru nie Oibjętego tElk!tanilką solną. Lickalne 
zmiany miąższości zWiązane z przepływamd soli cechsztyńskich nie będą 
tu. omawiane; pani.ewa'ż są to tfallcty ibardziJej 'znane I(np. anaUza J. Soko
łowSkiego, 196:6). 

~KJW®NOJiE SmtJKTUJbA[;NE .ZMM!N MIĄ1JSZOSCl 

W~Ółza:leżność P1"OC€SÓW sedYment.acyj:nyclh li telkltonicznych, 1ld6rych 
wsp6lJIlą przyczyną bYłY pionowe II'Jlchy blOków podłoża, jest bardzo 



. kisła. Jej wyrazem pO aitatecznej ' przebudowde striuIktuTalJnej są rMne 
B,peCylficzne zjawiska, które pdkrótce schaTalkteryzujemy. , 

Poprzeznało.żeIlie efetkttu tzmiBlDi miążS21OŚci. na efeklt ruchów piono
-wyoh powstają 1'ÓŻInego rodlZaju iPOWline f()(l'lllyt$t<miczne, które wyka- ' 
:zują romorodiność lk:.ształt4 na posrozeg6linyCh poiiIomach swego przekroju, 
:różną wa.:t'I1;OOć, ą 'lDawet rÓ'.Żm.y ikierunek naChylenia 'Warstw w odrębnych 
powierzehlIlliach strulktUlralnych. Jest to rezultat , zmian !kierunku i inte,n
sywlDoBoi ruchów !pianowych w ł"óżnych etapach rozwoju geologiemego . 
. Dla wypiętr.ronych elementów lOkalnych tego !typu autoI'ZY starują termin 
,."pląka;ntylklina" w jego tnajszerszym maclBliu obejmującym rwszellkie 
Jó.rmy,lrlórych geneza lVYią'Że się 'Z lkonsedymelOtacytjlDymi zrnianamiroiąż
,szości, ale Ibez ·udziału Ibektaniik,i sOlnej. Obejnlują <me zatem za,rÓWID.o po
jęcile ręflected structures, jak i. ruperJicial structures 'W te.nmno1ogii amę-
J:"yIkańSkiej(Ph. B. King; 1951). . . 
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. W cza:sie przebudowy pokredowej obserwuje się na ogół dąmość' do 
kompensacyjnego lP'rzyw.róceniia 'zachwianej TbwlllOWagi i dl() odwrócenia 
kierunik.u ruchów. Strefy lub bldld. przez dłuższy czas ·obniżane mają 
tendencj-ę do wypię'brzenia i odwrotnie. . 

Przejrzymy teraz lIclJJk:a przylkładbw eleinanltów,teIk:tonic2lllych różnej 
r.amgi, rozpoczynając od !Il8jmniejszyoh. 
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!Na prz}7/kła.dzie podanym w taIb. 4 mo2lna w lllajbarn'Ziej jaskrawy spo
sób odczytać skuti, jakie loka·Jne .zmiany m.iąższ<lściwywolują w aktu
alnym ~e ~a'l!nym. iBłok B2 leży między dwoma ramionami 
widlasto to.zdJwojonegouSkdku I() głębdki.ch .założeniach (~g. 11b); jeden 
z tych usk~ów odgranicza blok B2 od blOlru B1. · Otóż w efekcie ruchów 
pokredowych powierzclmia struk.turama spągu kredy górnej lE!ży obecnie 
IW otworze·OO o 155 m wyżej Illdż w otwm:z.e BoI. ·Bcmieważ poprzedln:ro !na 
bloku B2. wskutek ruchliwości tego uSkoku !POwstałygrulbsze serie osadów 
w ciągu wyższego 1ll"iasu, jury li. dolnej !kredy, powierzchnia 8trulktu::ralna 
~ągu wapienia muszlówego leży obecnie w otworze B2 o 194 m :niriej niż 
w otworze Bl. mnyml słowy blok B2 IW utworach kredowych ma chank ... 
'ber ·uębawo-a!D.tJIk'lina,1ny, w 'Litworach jury i wyższegO 1riaSU: - charalkter 
rowawo-synlkUlIlal!ny.. . 

. .AlnaLogkznie ma się ~r.awa 'Ż otWlOrami wyszczegó1mooymi na tab. ' 2. 
Na bloku Dw spąg triasu dolnego leży wyżej, lIlatomiast spąg ItriJasu środ- . 
kowego li. jury - m.acmie niżej Illiż :poza OIboma uSk<ika·rili ograniCzającymi 
ten IblOlk. od ,zam()du i wscihod'll (truig. 2a). . 

Nielkiedy podobne elementy struIkturnme mają 'ZD.aCznie S7Jersze roz- . 
przestrzenienie. Np. ~Ó\Wl,y pas anty1kliln w regionalnej strefie dysloka
cyjlIl€j Koszalilp. - Chojnłce powstał wSlrutek lkior:ąpensacyjtnJego d~ę-- . 
dla iPodłoża ' c.ec:hsztynu lIla miejscu poprzednio W9poIrmiaJnej s11reIfy silniej
szej subsydencji d IIlagloego prz~ miąższa9ciz m ku sw. Podłoże 
cec'hsztynu leży' w zasamie głębięj pod antytklinam:i mż ;pod syniklinarni, 

. ktoce przylegają dOlIlich od 'NlE (fig. la, c), a ampli!tuda mtylkl:iIn bądź to 
w całości, !bądź.też Vi znacznej części spowooO'WaIIla jest ró2m.icami w miąż-
szości me7Jozollku. . 

W strefie Zuromm - PłońSk...;..... Dębe (w \Polsce centralnej) stwierdzo
'nona odcinku diiesi.ąłtlków kiloinetrow istmienie wąskiego rowu o niewiel
kiej ampUtudzie, ograrucw:nego Ironsedymeniacyjnymi uSkokami. W naj
młodszych powierzchJh.iach stru!kturaJn,ych wylkSZ'tałoona jest ponad nim 
,płaska forma plEilkan!tykldn.a1lIl:a (fig. 3, al-C) .. 

Z podanych przy1kładów wynika a'lltomatycmie kolejlIla Ikoosekwe.ncja 
strukturalna. Strefy 1lSk:dlrowe dozi.elące ruchliwe blok·i, strefy, które były 
żywe przez długie okresy, mogą mieć . w swym obecnie ' zarejestrowanym 
Stanie Illie tylko iróme a~itudy, ale i ró2morodne lkiertmki zrzutów 
w il'óżrlych lPowierzchlIliach struJkturamych.R6wndeż pozom.a melogic:zm.ość 
na wielu przekrojach, IPO'I€igająca !na różnej miąższości danej serii pO Obu 
stOOllacll strefy uskalrowej, przestaje obyć w Itycih. waru'Ilikadh nielogic'z
IIlOŚCią. Interpretację IW tych odcinlkach lIlależy ~ rorumieć rw ,' te!1 
sposób, że mi.ąższości w tych strefach zmiend.ają się w spo6Ób płytnIIl.y, lecz 

- lIla tak kr6tikich odcin!kach,jjżilliie mieści się to w Skali '!"ySwnlk:u. Prżyfkłady 
,poddbnycllllronsedym€ntacyjnych uSkoik,ów na terenach sąsi€dnich można 
znaleźć w !pracach R. Wieo:liP.olza (1'967) i T. SOl'Ig€lIllfreii(19616). 

Stopniowe zmiąny miąższości w gram.icach jedn€!gO bldku mogą róW
nież po :pa-ze!budowiestruiktu.railnej dQPTOWadzić do poWsta\[lia form pla- . 
kantyklilna1:nych. PrzyIkładem. może tu być affiytklli!na Kołobrzegu (R. Dad
lez, 196(5). ~ła ona na blaku, w !którego granicach miał miejsce . 
macmy przyrost ~ąmzości cechsztynu, rflrdasu li jury - ogólnie w ikie
runku ze wsc:bodu lIla zachód. Następnie IW rwym.iUru !przeikształcania struk
turalnego dźwiJglllięta została wzdłuż iletksury trzebiatowskiej zacihodnia 
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kIrawędź blOtku, a więc obszar' 'Z najwiękazymi miążs7Jcściam.i .osadów. 
W efekcie powstał element tekttaniczny /(!fig. '5b), w !którym naClhylenie 
Sklrzydła wschodniego jest różne w 'l"6żnycl1 gł~cl1. a osie obniżeń 
'syDklina:1Jnych w Ibrjasj,e • . ~u'1'ze iI: Ik:redzie. ograniczających to ~ od 
wschodu, są względem siebie !pr.zesuniętę.W skrzydle tym w zasięgu pod
kenozoicznych wycbodnd. j'Ulry środIlrowej warstwy jurajSkie zapadają ku 
wschodowi. warstwy. niższego , ,triasu d. coohszJtym1Iu - IW lkierunlku 1P1"ze
ciwnym, 
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'F.i.g, 4. a, b. Przekroje gedlagiczne przez wybr-ane ~ementy :t<lbDine w Polsce 
, ce:nu-.aInej 

GeologiJcaJ. cross sectJ.ons through rthe seleeted .oioo8l 8tructure!l elements :n 
Central POIland-
O~jeśn1enJJ8 pn:y fig. 11.. lIn'te11Pretacja ~lQwo ~6lnle Ił: IW .. lPOtai'ySk:1.m 
EJq;1lanatiOłll!l lIS tu 'Fig; .1. trmerpretatllon made partly In .co-qperat1on wlth w. Po-
taQllld . 

JedlntOOtiką tektoinic:mą I rzędu, która 1r6WlIliIeŻ 'zawdzięc·za sw6j o'beony 
zarys ;re.giana1lnemu wzrostoWi miąż8z<ś:i, jest wał IlrujawSlro-pomorSki. 
Ogólnie wiadomo, co znalazłO swój wyt'az m.l1n. w pubJjjkowau:iyoh prze-
krojach geologłcmych (W. P<>Żaryski, 1964; J. '~oSko i m., 1966), że jest 
to swego !l'ddzaju ,,JDalbrmJ.iend.e" koInpleksu mezoZOicznego, pOwBtaie na. 
miejscu stretfy, ~óra pqprzedJriio odmaczała się na ogół Illajwiększymi 
regional1n:ie ~ami tego kODljple'k9u. Ze względu na rozmiary i sto.
:pień kOql'łikacj:il me jest 1iO, oczywiście, lPOj:edync~ plakantyiklina. Nato
miast term..i:n, "wał" wydaje się jak m,jlbaTdziej właściwy, biorąc pod 
uwagę cha!I'8kterystyczne cechy' tej jedlnostiki oraz na~ de:fdn.icje 



terminologiczne (!!lp. A. ,A.:Bog!da;oow i ;in., 1963: ,,wał = wydłumna grupa 
plaka'lltylldin i Ilropli"), tym baxdz:i.ej, IŻe j'est ,to termi!ll, w 'literaturze pol
skiej zalkOil"zeniony i mający prawa p'ieI'lWSzeństwa (por. J; Znosko, 1ł9616~ .. 

Pozostają do omówienia jeszcze dwie II:ronseikwIetncje · struktura,l!ne 
zmian miąższości. . . . 

Na rtle dotychczasowych uweg IOCZywiste jest, że WystEiluje niezgod
ność form struktur.alJnych rejestrowanYch p!l"ZeZ podkenOzo:ic2lQ.e · wyohod-

p 

me mezozoiku: lUlb !przez sejsmikę w młodszych powierżdłm.iach strulktu
ralnych oz formami występującymi IW głębszych parli·ach Ilrompleksu C€Ch
sztyń9ko-mezozoicznego i w jego pod:łożu. 'W przyjp~ IIlajprostszychp 
k.ie4y strefy pi-aoowych !przemieszczeń nie mriieniały swej lokalizacji, lecz 
tylko zmieniał się IW Illich kierun€/k. Il"uchów, 2lDliatny miąższośCi mogły po 
ostatecznej p1'zebudowie stz':uMural!I1ej albo ;nadmiernie uiwyda1mić !Ili~. 
które głębs2Je strefy m-óżnioowań, aLbo je całkiem lub prawie ca&'ilmn 
wyrównać, allbo wreszcie spowod!ow.8Ć lteIktonicmą ilnwersję. W IPnypad;.. 
~ach ba:rd2liej Skompl.&owanych, :lci.edy strefy 7JWi.ęIkszonej su~encji 
zmieniały swoje ·miejsce, stosunek młodszych do starszych powier,zclmi 
struktlixa1nyc:h j€st jeszcze blmizi.ej- złoOOo,y; · . 
~o wyrazu nab:ieratakże sprawa "wergericjti" ew. pożarySk::i, 1.964) 

· a . właściwie asymetrii iOkalInych elemeDtów struiktwraJnych. CzęścJawo
jatk wklaćz przedstawianych !pIlZEIklroj6w - jest ona !pO prostu wymkiem 
odnowienia wgłębnyCh ~inij uskdlrowycll (fig. lc, 2c). Asymetria obserwQ
wana w młodszyclllPOwilerzclmiach s1lrukturamych .mOże być jEdnak takżę
częściOWIO wyn1kiem ·zm:iJan mią~i ilmm!Pleksu cechsztyńs1ro-me2JO~ 
jcznego. Jeśli np. sym€'trycma farma ibldkowaw podłożU. cechs2ltynou Lub 

. symetrycm.a poduszka soli cechsztyńSkich !POłożone są w sbraf;i;e przyrostu 
miąższości, to ich nadkład 'będzie uło2xmy asymetrycmi:e z łagodniejszymi 
upadami Skierowanymi w stl'lQllę wi~kszych ~szości (~. 2Ib). 

P!R01IDElM PlIĘTROWEJ BUDOWY :KJOMIP(UEKSU· 

Z dotychczasowych materiałów sejsmicmyc'h i wiertniCzych wida~, że 
utwory glębszycll parttii !kompleksu cechsztyńsko-mezozoicznego są za
zwyczaj .zdysldlrowane z większą liritensywruJŚC'ią !D.itż pa:rti.e płytsze. Jed-

. naik: wSlrutelkiCłługotrJWałego i ciągłego działania ruchów piIaoowych rrów
. ni.eż 'ZllliemlOŚć ddOTmaCji lkotIllP'leksu ma c!ha-raJklterr ciągły. Często obser
wuje się przejście uskdk:ów w parliaclh głębszych we :fleksury albo łagodne 
pr~ęcia w pa.mach płytszych lub wręcz ikomplettD.e wygasanie defor
$cji ku górze (fig. 1---'5). 'R6w!nież rfN dtworach wier1miczychobserwuje· 
się niekiedy silniejSze .zaaInIgaż<>wanie t~kltoniczne !kompleksów stlU'SZYch 
niż ~h, przy czym przejście md.ędzY rumi jEst płynne zarówo 
w sekIWeIlCji stratygraficlmej, jak i w stqpniu deformacji. FaIkty Ite są Daj
prawdqpodobniej lW)7Woł8ID.e tym, że ;partie głębsze ~leksu (cechsztyn,. 
trias) pod:legały odkształlcendam przez czas <:lłWszy i !WiękSzą ilość xazy niż . 
partie płytsze. Pewną rolę l(poza deformującą działalnoścd.ą soli, !która - . 
'tam gdzie iStnliała - oddziaływała sijniej na :niższe !paI'tie ~le!ksu) 
.InO(gła tu pcmadto odgryWać szczególna poda.too.9ć na : odksitałcenia· 
ilastych serii dolnego iPstrego piaskowca oraz rretyłku i Ik:ajpru 1. Ogólnie 

1 Mote na .to wskazywali widoczna niekiedy W otworach · dysbarmonia w uło!eniu tych 
. serld zarówno w stosunku do (pOdło:!:a, ja.k i do nadkładu. . 
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trzeba stwieTdzić, że przy ' długim czasie tl'Warua ruchów blak~h lub 
ruchów' mas so1n:ych ich WfPływy mogły ibyć na zasadzie !lro~cji wy:' 
rÓW1D.y:wane i tłumione pr'zez seldymenita~ję wyższych części iklo:mpleksu. 

Brak jest natomiast wiążącYCIb. dowodów lIla istnienie odrębnej ,:fazy 
deformacji fałdowych . staro- lub młodakimeTyjSkicth. Teoretycznie po
w.inJny' się one wyrażać chocia:Żby słabą, a,le widOC'2llU\ dySkordancją kątc
wą i ·ldkar1nymi r.óżnicami w ' opaloże:niu retyilru lulb liasu na róme ogniwa 

· tril;lsu (faza ' stwrdlcimeryjskaJ), bądź też doJnej ,!kredy lIla ró7me ogniwa 
jury (faza młodakimeryjska). Tymczasem IW małeri8łach sejsmi.cznydh 
br.a!kIIlS l!;o !Ilieżbitycb fakt6w~ a lIUlIi.lszema ułożenia wa;rstw w prO!filach 
wiertIiiczyc'J;l można zaobserwować !p~aiktycznie VI Ikaroym miejscu ikom- . 

· plelksu mezozoicZIlęgO, !Iliety1lkona granicy 1mi.asu i jury lUlbjury i ikredy. 
Nie ma więc :na tyc:h granicach tYPowyCh dySkordalIlCji kątowych. : 
. Stwierd2'lOIle na'tomiast w obrębie Ikompleksu cechsztyńsko-mezozoicz- ' 

· n'ego niezgodności sbratty.gTalficme mają charakter ~OIlla,lny i są rezulta
tem · sz~opromd.ermycll ruchów ~i~genicznych IUlb eustaitycznych 
zmian poziomu 7DOrza. Ich Skutfidem są powszectłmie 2lIlaiOe .regionalne luki, 
które zwiększają ~ój zasięgczaso.Wy w miaJrę [pl"2JE!SIlwania ' się od cen
trum iku , ibrzegom basenu. W p6łInoorio-wSdh ob~niu basenu 
Vi Polsce iistnieją, jak wiadomo, trzy ,takie ,lUlki, których ,rPUlDlktanli. wyj
ściowymi" są: g;ranica kredy i .jury, gr8lD,ń.ca jury środllrowej i dolnej oraz 
gralIlica rety1ku i (kajpru. WystępowaJllie i ,~ ,tycl1 'luk IW poszczegól~ 
Il'iych IProC1.fillach zależą w !pierwszym rzęd:zie od położenia !profilu w base-
nie, a nie od lolkaLne,go położenią. strulkturalnego. . , 
. , .oczywiście, istnieją ct~ lolkalne ~chY'lerua Ód . ,tła regionalnego, 
przypadające m.m.. na pogralllic!Ze triasu i jury oraz jury i iklredy, przy 
zaohowamu zgodnOlŚCi Ikątowej. Są :to przeja~rawienia wspomnianych 
tendencj1ł :regionalnych JWSkutek lokalnych ruChów /bloko'wy'ch lub SOII
IIlYch. !Nie 'mo2ma jedtnaik powiedzieć, aby dominowały one lIla tle innych 
podobnych luk. np. lIla granicy cechsztynu . i triasu lub jury śr<ldk.owej 
i da1nej. Należałoby wobec tego wyróżnić więcej analogicŻD.ych faz, Ilrlóre 
stanowić mogą podstawę do podziału ilromplEiksu na piętra i podpiię1Ira 
strulkturalne. Będzie ,to jedIllalk podział trudny 'Z uwagi iila oinówione wy
zej zjawiSka płymtośoi procesów sedymentacyjnych i .teiktonicmych za
róW!llo w czasie, jalk i przestDzeni. 

S'DRlEIFOWlE m:..o2lENI'E LOKlAlllNYCHIDlJEMIDNTÓIW 
TEKToN]~OH 

, W-obszarne położtanym Ibliżej brzegU:baseinil cecbs2'Jtyńsko-m.ezozoicmu~
go współzalemość między piQIlawymi rucihatpi bloków w podłożu cech
sztylllu a ukształrtowaruem strUlktutralinym IlrompltEikBu lIladścielającego jest 
na ogół jasna. Im da,lej jednak IPtzesuwamy się . w lkierwniku centrum ba,:", 
'senu, tym głębiej obllliżasię ~e cechsztynu, utrudniając ' jego Il"OZ-' 

poznanie, a jednoo21eśnie tym większą rolę w odkształceniu 1k00000leksu · 
zaczytnają oogrywać !przemi€SZCzerua soli cechsztyńskicIh, które zacierają 
wpływ ,bloikowych przemieszczeń podłoża talk, ' że lDie!kiedy' nie da się 
stwierdzić czy w ogóle wpływ talki iBtniał. 
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W zwi42Jk:u z na.rastaniem iarloensYwrnoścd. 'tektoniki ooLriej 2 6bsetWuje 
się charakterystyczną . sti:efowość genetyczną elementów !ldkalnych. rwy
krycie tej strefawościnie' jest. 'rzeczą lIlKJIWą w ,śr.odJkowoeurtopej,śkim. ba
senie cec'hs2Jtynu. W lNi;emcŻ€chosta'tnio omawiali tooptoblem F. Tru
sheim (196.7), D. Saninernan ~1963), R. Memoldd. H. G. 'Reilnhardłt (100'7f 
O1'az R. Wienholz (1967), w polskiej literatUrze ,geologicmej - A.. 'fuka.niki 

· (1003), W. PoŻBrySk:i ~1'96'4) i J. Sokołowski (1966). Szczególnie ten ostatni 
pod!kreśla ;pasowe u!ożenile elementów tektan:iki solnej, wyrómd.ając strefę 
"stru:ktu,r ·haldkitn.etycmych" w : centrum basenu; ich stopień mtetnsyw-

. ności maleje w miarę prżestiwariia się ku peryferiom, ,~ie wreszcie n:a- ' 
· st~uje przejścde ·w strefę ,,strulktur halotakftonicznych" o genezie mieSza-
· nej epeiro- i halogenicznej. . 

Sam problem lIlie jest !Więc nlOWy, . iyllloo rn.apłyrw lll()WyCh, dobrych 
materiałów sejsmkznych po2J\Va,1a - :naszym 'maniem - ,ooraz lepiej IPre

. cyzować roll'II1ę' i genezę poszczególnyoh elementów lokalnych w obszaue 
tektoniikibldkowo-plalklIDtytklilllalne.j oraz solnej, jaik rówmeż granice 
ntię:łzy węomnianymi strefami 'genetycznymi RówlnOC2eŚn:i.e !POdlegają 
Ikor~m me'k1tóre z poglądów vir.mrlainlkowyoh · badaczy, lllP' zaliczenie 
struktur Bytowa, Chojnic, Miastka (J. lSokołowslci, '1966) hllb Koszaooa 
tW. Pożary Ski; 19641) do podusze!k solnych. Alnalizę, tO !której mowa, ilu
struje załączona, mapa (fig. 7i). Obszar centra-1Jny, w !którym t.ro2lprzestr~ 
llIione są słupy i wały solne lO· ~ó2Jnym stopniu IPrzebicia, otocZony jest 
strefą występowania poduszek solnych i wałów a>1nycih me p!VJEi.biJtych. 
Do niej z drolei przypiera' od półIoocy i lPómOOnego wschodu strefa rozwoju 
form blokowych i plalkailtykliln, w której tprżemileszcz.anda Soli bądźlto 
me lOd:grywały ±adrnej roli, bądź też bal'ld:zo nikł·ą. . ' . 

Pł'zy dalszym rozpoznaniu moŻJIla obędzie wydzielić dalsze strefy niższej 
rangi. 1?r6Cz kryteriów moI1fologiC'ZIlych i związków z ~fxmiką podłoża 
trzeba. będzie brać pod uwagę w d.bszWr.ze tektan:iiki solnej również!kryte
rium rozwoju stzrulk'tm rwo cżasie. NIP. pod'Zial strefy centralnej na obszar 
zesłupamiso1Jnymi przebitymi .!Da powierzcl:unię podkeho2lOicz:ną i bardziej 
zew:nętn-zny Obszar 'ze słupami :nie pt'!lebitymi ,("illiiedojtzałymi") związany 
jeSt z momenJteni rozpoczęcia Il'Uchów mas solnych. iW oh9zaiI"iJe słupów 
przeb~tyCih udow<X1niaoo zainicjowanie, a !l1a~ sillny l'02lWÓj ruchów już 
w wyższym ·triasie (J. Samsanowicz, 1'954'; W. PożarySki, 1964; J. Solko-

· łowSlci, 1966), 00 szczególnie pię!k!ny Wytraz znalazło rw stwierd7Jen1u a:nor
ma1Jnych mią'ŻS2XEi kajlPru rw sąsied'2Jtwie wysaJdu tkłodawskiego (8. Ma
rełk, 19167 - por. fig. '6 ib, c). 

W poIclobny sposób - identytfiłkując czasowe. stadia przepływów soli -
IXl-OOna'bęclrle sklasyidlkować strefę poduszełk so~yoh, ku C2JelllU już obec
nie istmdeją pewne dane. Na ,ra'Zie prz€pl'owad7Jbloo podział mo,rlologiCfZl1Y. 
Obok poduszek rozwinilętydh "aclasycz:nie" I(TrZEfuież, gzczeciI.1 - fig. '5e, 
Gostyniln - fiJg. 6c i m.) włączano do tej stretfy tfurmy ."bal'ldziej płaSkie, 

li AutD'rZY celowo utywaJą pojęcia "tektonika solna", a .nie .. hal()~ne.za". Ten os11atni ter
min jest obecnie w ~lSoe częrto Zbyt pochopnie stosowany . .Je·llan z · najlepszych znawcÓ'iV za
gactnien'1a, B. (Me'!nhold t('R. :Meinhold, H. G. Beiilhariit, ·1967) pisze na ten t~t dosłownie: 
,,Diese be1c1en Vorgin,ge (tm. pr·ocesy halokinetyc.z!le - "autÓlllomlClUle" i tekton·l'czne .- "nor
malne") g>re1fen aber 'dn sehr kompl1zierter WelSe inel.nander UIltd es wilre vielleicht 2;U erwll.
gen, den nattiralen Beglritt ' ,',saLztekltonik" ZW" allgeme'llnen Beschreibu.ng der Vorgil.nge zu 
verwenden, wobel '"HiI1ok1nese" nur ein żel~weU1g ab1llu.fender Tellvor,gang 1st.· 

K'Wacta4.n1k Geologiamy - 5 
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choć niekiedy lCklść długie, lIl.B. ogół asymetryczne, $pOWodowane p.r:zez nie-
2lIlS.CZlle, embrionalne :i;grubienia serii! solnej (sqczewy?). Są one rozwi
nięte pcma.d wyramymi progami w podłożu oechsztylnu przy zeWlnę1Irmej 
~anicy strefy (!HU'ta S2ik1aina - !fig. 2c, lSierpc - fig. 4a.). Nie jesteśmy 
całfkow:iCie przeświadczeni! () słUSZill;QŚCi włączania 'tyohf,orm 40 strefy 
podus2Jk:owej: !Możliwe, iż powinny one należeć do strefy blakowo-pla
!lam1:tyllilina1lIlej, z tym że iJ:'Udly soU odegrały w Il'lich rolę modulującą, 
pasywną· . 

Wreszcie w sf1refie· form blokowo-p1akantylldinalnych moim.a będzie 
wy.różnić tallde elementy, 'W.ikt6rych !kształtowaniiu sól odegrała doda1Jlrową 
rolę oraz takie, w których pil"remieszczeń soli nie !było, a róWnolegle -
elemen.ty lW'Yłącznie blokowe i · 'Z modulującym wpłyrwem rmnian miąż
szości (1PIalkatl'tyidilnałlne). 

Granice między :wymi€łl1iiOllymi stre.iiami są zapewne ~ć pły.rme,_ 
a niektóre f.ormy Joka1me mogą mieć cha~ pI"zejściowy. Na przykład 
przebite wysady IJwbienia - Łanięt, I7Jbicy~ Kłodawy I"O~nięte są na 
częściow.o przebitych wałach sohłycłi (filg. 6 ib, c). SlIr:ułktura Mogilna wy
daje się Ibyć lIlad!budow8llla lIla Il"ozległej poduszcze, na IktóI"ej P.oza znanym 
przebitym Ilrominem mogą występować tformy p6łJprzebite {J. Sokołowski, 
1966:). Formy pośrednie między tnie przebitymi a półprzebiiymi wałami 
solnymil r.eprere.rutują .zapewne struktury !typu Człapy, Gopła lub Ponę
towa. 

Analogicznie . d.o stref dka,}ających C€1Il1tralną część !basenu .od strony 
pół:noano-'Wschodniej powmny się uJkładać strefy po stronie przedwnej. 
Wiadomo 1Ilip. (J. Sokołowski, 1967), że w obsżane mondkHny przedsu
deci1tiej dominują elementy b10k0we, częściowo z udziałem prre.pływów 
soli. Z powodu słaJbego stopnia rozpomania zeWlnętrZliej strefy mo~lm.y 
~udecik:iej i południowo-.zachodln.iej Części Irrieciki mogilemko-łód2Jkiej 

·. lIlie jest jednak możliwe wyznaczenie nawet gTaIIlicy między zasięgiem 
podusze!k solnych a strefą bldlrową. Wydaje się nam jedn:aik, że na mapie 
(fig·. 7) .zarejestrowane zostały prawie wszystlkie eliementy soczewkowo
;Poduszkowe ,tego OIbrzeżenia ·basenu. Sądząc po stqmiu drih zaangażowa
nia wspomniana g.raniCa powinna przebiegać meco na południoWy 'zachód 
od 'w~pomnianycl:l elementów. . 

Na terenie basenu IIl!iemieclrieg.o ldkaJ.ne elementy tekto.niiki solnej r0z

mieszczane -są s1:osuIIl:lrowo równomiernie. Zalkładając !p()dobną rÓW!llomier- . 
ność i w basanie polskim, -można przypuszczać, że w dość niekiedy 2JIlaCZ

nych luikaoh obserwacyjnych pomiędzy elem~tami stwierdro:nymi mogą . 
się majdować elementy dotąd Illlie :wykryte; ich domniemane położenie 
:rostał.o zamacrone na mapie (iig. 7) .. Dotyczy -to prżede wszys1!kim po
łudJniowo-wschod!n:iej połaci wału pomorskiego. 

Przy xo2patrywmlu 'te!ktonllki solnej wysuwają się lIla czoło dwa kar
dynalne zagadnienia, zresztą wzajenmie ze sobą sprzężone. Są to: ZW!iązek 
z' tetktonik:ą załomową IPresaooamegto podłoża QralZ geneza . zrÓŻlIl'ieowań 
w mtEmsyw.ności pr.zemielm!reń solil.Jakwi&iomo, IF. "1lrusheim (1;915'7) 
wiąże stopień uaJktywni;en;ia !formacji solnej 'Z następującymi czymmjlkami: 
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7. RozmieSzczenie typów ~etyczily·ch !lokalnY'ch .elementów &1;ruId\r1'1llWnych 
Dio&bribution JYf. geneticail types .ar the :J.ocal,struatmal Enements 
l"": or.lek't6re _rety dyslakacyJrie IW 1POdł~ oecbBzty.nu, a - stwlerdzo.ne, b - ipI_ .. ",.)opodolmi!; "S - gi'aniee storoef gene
t y .. z: D yoc b e Hun e n t ó IW i o k · a ł li Y II: b: 'I - strefa slQpów i wałów !IOIłnYch, III - &toreta podua/lE!Ik ł aoczew BOIInYch. ID _ 
st: .ilfa struktur blolrowo-plakantykl4nainych; 3 - slupy d wały some przebite !!la· pow1ęrzchnlę prekenozoiczną; ł- słupy 
is1nne półp.rzeblte 1 wały solne p6łprzeblte przYnajmniej na niektótyoch odcinkach, a - stw1erl.l.zone. b - pka~opO!iobD"; 5 - ;po
duazki sollne l wały solne nie przebite, a - stw:1e.rdzo.ne, b --- prawdopodobne: II - sł.aibo wykształcone soczewy solne strety brze!
nej, .Q -'- stwierdzone, b - prawd.qpodobne; '1 ;.... przypuszczalne p()łożenlIe me orO'llP=anych pOduszek i soca:ew soil!ll~h; 8 - O9l.e 
wyplętrzeJ\ pJ.aIkantykt!na1nyoCh i blOJrow:ylcb; ·8 - umowna gram~a wału iltujawsk01;lomo~ o(podken.ozolc:ma g.ranioa kredy 
dolnej 1 g(rrnej); Ul --'ł>rasy przekrołlJw geoiogicznych na fig.:D-4I; o zn a c oZ e ·n i a 'lok a in y c b e 1 e m e n t ÓW s t r u k ·t u

r Q ł n y c h: 1 - Bełchatów. 2 ..,... . !Biały Bór, 3 - Bielawy, 4 - BoboUce, S - !Bodizan6w, 8 - lBrda, 7 - BrzeŚĆ KujawskI, 8 - Buko
w.iec, 9 - ChełIDża, 10 - Ch'Ojnlce. l1. - CIechOC'l.nell:, U - CZlq)a, 13 - Dalnasławek, 14 - oDllbe, lIS - Drawno, 1B - Dz1erżlł'fllOW<), 
17 - Goieniów, 18 - GostYlllin, 19 - Gopło, 110 - Gozd, al - Góra, 22· -Gradzanowo, 23 - Grzę~oo, 24 - Huta ~)dana, aIS - llno
w-1'OOław, 28 - [2Ibfca, 27 - JIInoW'1ec, J8 - Janów, 29 - Jetbw, 30 - Justyn6w:, 31 _. 'Kamleń !POlllOll'Skl, 32 - Kal.'\Uno, 33 - Kłecko, 
34 - Kłodawłl, 35 - KQłobr»eg, 35 - KianlD, 37 - Korytowo, 38 - KOSZ'alin, 39 - LJipno. 40 - LU'bień-ŁlIIllęta, 41 - LutomlerSk, 
42 - \1l4aszewo, 43 - Miastko, 44 - MogUno, 48 - Nakło, 4B - Nowe Miasto, 47 - Orzełek, 48 - CŚW1no, 4J/ - . '.zork6w. Ii(} - Piła, 51 -
Płońsk, $Z - Poddębice, &3 - Ponęt6w, 54 - Prądy, ~ - Radęcln, 58 - Bogońlo, fF1 - ltogóilło, 58 - Rzeczenlca, 59 - S1lnnlJd, 
60 -Slerpc, 61 - Sochaczew, B2 - stobllo, 83 - Stn:elI/lO, B4 - Szamotuły, 66 - $ullszewo, 68 - SZCZ8W!1l0, (fi - Sz~ecln, 68 -
s.zubl.n, 59 - T·rzebleż, 70·.- TrzemflaIl, 71 - TIUlek, 72 - TuSzyon, 73 - U.niej6:w, 74 - Wapno, 75 - Waortlrowlce, 7B - Wierzchowo, 
77 - Wlocła.wek, 78 .- W'Odszyce, 79 - 'WoUn, 80 - WYSOka Kam1eńska, 81 - Wyszogrbd, 38 - Zalesie, 83 - Zuromtn:, 84 - ZychUn 
1 - some dl8looo'łdon ZOne8 in the rl:echatem subStl"atum; a - ,proved, ob - supoposed; 2 - li o u n d 8.r i e II o f g e n e t l c al 'Z o
n e s o t lo c a l s i ·r u c i u r a l e l e on e n t s: l ..... zooe ol sa1t pup and salt ramparta, [l - 'ZOIle ot salt pUlowa and sa:lts lenses, 
III - zone ót blOClk. SUVertl.cał and Nltlected lJtE'Jlctures: li - salil: plugs and sIUt ramparts pl.erol.Dg \lIP. to Ibhe pre-camozo!c surface; 
ł - salt plugs and sait r~flts haU.pl.erced ·fi least In certam sectors: a - ,proved, b - suppoSed: 5 - salt pUlowa and non-pierced 
salt rampans; a - proved, ·b - supposed; li - poorly developed saU lenses of marglolla1 zone; a - proved., ib - supposed; '1 - pro
ba.b'le Jocat'ian ol non...aacertained saM pLlJows and o.enses; 11 - axes of BuperflciaJ. and refil.ecled Strudiures and 8X!eS of .bloc.k: struo
tures ; Q - cOJlvenotio.nat bou'lldary of the Kujawy-Pomeranian sweIJl (suIb-Callnozo.1c bounc1ary ol Lawer l!Dd Upper C'retaceous); ao 
.lines of geologIcal cross sectlolns In oP\1gS. !I.--6; Sym.bols 01 loca1 structural oe1e'll'lente: 1- ·Bełohatów, 2 - 'BIały 
Bór, 3 - Bielawy, 4 - BobolMce, S - BOIdzaI1Ó1W, .B - B.rda, 7 -lBrzeAć Kujawald, 8 - Bukow1ec, 9. - Chełmża. 10 - Chojlnice, 11 - ' 
Cie,chocmek, 12 - CZłapa, l3 - 'OamasłlllWek, l' - Dębe, iLS - Drawno, 18 -' OZ1erża.nowo, 17 - GdlEIni6w, 18 - GoatypJ.n, 19 - -Gopło, 
20 - G02Id, 21 - Góra, B2 - Gra·ltLanowo, 23 - Gr,zęzn.o, 3!C - 'Buta SZklana., Z5 - IDnow.rocllllW, Z6 - IZbica, 27"" Janowiec, 28 - Ja-

. nów, 29 - Jetów, 30 - JUBtynÓW, lU - KamJA!ii POIl101'8kl, 32 - Karllno, 33 - oKłe'cko, 34 - KłodlllWa, 31S - KołObrze«, 38 - ,Ko~ 
nin. 37 - Kory-t~, 38' - XoszaUn, 39 - 1Ltpao, 40 - lJUbłeń-Łanlęta, '1 - Lutaml.er&k., 43 - !Masrłleiwo, 43 - iMJ.astko, 44 - MoogiJ.no, 
4S - Nakło, 48 .;... N'0IWe Mi8lS'to, 47 - Orzełeilt, 4B - OihvblO, fIł - Ozorilt6w, ISO - !PItła, 51 - !PłońSI!:, 52 - PodQ.ęblce, 53 - 1PO<nęł;6w, 
64 - Prądy, SS - RadęC'in, llB - ROtIoino, S7 - Rog6fnO, /SB - BlzecEenka, 59 - 'SImIl1lrl, SD - Slerpc, 6l'~ Socbaczew, 82 - stomo, 
B3 - StrZBl,no, 84 - &l:amo1luły, BIS - lS~ewo, 6B - Szczaw no lIT - szczecla., /SB - SzUbm, 89 - '1'rzebiet. 70 - Trzemtal, 71 -
TUftIII:~J2 ..,... ~ 73 - Unlejbw, 74 - Wa.pno, 75 - Wartłrowloe, 7B - WierllChowo, 77 - 'Włocławek:, 78 - WojSZYl!e, 79 - WoUn 
BO - wysoka Ka.DlIlI!ńllka, 81 - WYSZOlj§l'64, 83 - 'Za1ęsie, SS - '.Zuroml.n, 84 - Z~bJm ' . 
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miążs2lOŚćformacji i jej Skład ~iczny, miąższaić j Skład petrogra
ficmy IIladlkł:adu 'Oraz \kąt nachylenia jp'ddł0'Ża. Jednooześnie odmtica on 
koniecmQŚć :istnienda . impulsu zewnę'tr2'l1'lego dla uruchomienia, przepły
wów soli uważając, że przejawy S8!linarnej telktoni!ki potomnej nie są za
sadą decydującą przy lPOW\9tawanłU więksmści str:u!ktursomych. Z ' ikry~ 
rty.ką tego stanowiSka wyst~iIli G. !RiChter-BernJburg i W. Schott (1959), 
R. Memholid 1~1:95!9), R. CMei!IlIhold i H. lRe:i!Ilhatrdt ~UKi7) oraz !R. Wien.
holz {196'7). ZW!l'acają oni: uwagę :na stw.ierdzoną wieldkrotnie 'zale7mość 
form sali:nam.ycll 00 stref nieciąogł<Ś!'i w podłożu, przypisując podrzędną 
rolę "autonomicznym i niezależIlym" rucihom soli. PodIk1'leŚlająjednocześ
nie, :re w WM'UJllk.a.dh, wiktórylC'h ~ile ·z teorią F. TruSheima powilllIla 
wystąpić peb:la mdbilizacja soli, stopień mtensywności ,teO.rtOniBCi solnej 

. me jest WC8Ile maksymalny (Meklemlburgia;).Stąd WIIlioselk, :re intensyw
ność tę 'Oibj:aśndć tr2leiba zrÓŻJnicowani'eIn mobilIIlości wgłębnych lkier pod-
łoża. ' 

!Na rozpa1lrywanym ~ereme IPolski !przynajmniej większ<i§ć form tekto
nilki salinarnej wyrdIaje się ibyć ·2JW'iązarna z głębokimi. str-e:fami. dyslOkacyj
nymi. W niektórych przypadkach związek ten jestudOWlOd!n.iooy sejosmicz..;. 
nie (Huta S2'Jklana, Kłodawa i \iirme', w innych ·możnasię go domyślać' . 
wnioskując główmie z pn;ebieguomawianycb pqprzednio stref :nagłego 
przyrostu miąższości .formacji meZO'2lOicmydl, które są 'Z tkoleil zapęWl!le 
związane ze strefami Wlgłębnych 'zróżnicowań w jpOO.'ł1Ożu. Otóż znamien
nejeSt, :re podUs2'Jkd. sOlne UlIliejowa, Turka, Trzemż8ła, Jamowca - w ni~..; 
ce mogiłę-ńsko-łódZkiej "- oraz Huty SzJ.k1anej, 1SU'~a, Gry!fin:a -
w meooe s7JCzeclńsdej' --:' związane ~ ze strefą: !pr.zycr'lOStu miążsmści !kredy 
górnej. Kolejna w ikierunik:u centrum !b~u ·girlanda strulktur sol!nych: 
wtomiersk-Poddębice-- !Pan~ ---:. w lIliecce mogilleńSko-ł6dz
kliej OII"aZ Człqpat-Drawnd--Oświtno-Orzę2'l1'lO----:- !NoW~ro - w niecce 
szczecińakiej wyznaczal jaiksi.ę maje, przebieg strefy :nagłego przyrostu 
miąższości jury. . . '. 

Ogólnie dbserrwowana 1ineałID<lŚć fu~ tektoniiki solnej T6wnież prze
mawia . za ich ' założeniem na l:imach wgłębnych meciągłości. Dominują 
kierulIllki NI~E i ~SE. Między iJnnymi' ciąg 'GoleniJóWI--Maszewo 
może ·mieć związek z . .głębolko zaD.rorzenioną strafą dyslokacyjną - prze.. 
dłużeniem iku południ9wi8treIy granicznej .między blakami Wolina i Gry
fie (R. Dadłez" S. Młynariild, 1'9167.) w obszal'7Jenadibałtydkim. Domnie
many wał somy Szamotuł ~iązaIIly jest z pasem lolk:allnego W.2Jl'~tu miąż
szości i u'zu!pełnlietniSJIPIOfilu rwyżJszej jlUry i dollI1ej'ik;redy. Pas ten. ;(pier
wotnie 10 ohar~ row.u?) ogranicza Od ·zachodu ?JDaomie spokojniej 
U!kształtowa!llyobszar "elewacji dbarnickiej" wg W. lPożary9k:iego (1964). 

Sporadycznie O!bselWUje się ikieru:nlki p~opadłe (iNOO-SW), .z którym"» 
wydaje się łby-:: np. związana stl"lJikitU'ra ' IGeclka oniedostatecznie. wy jaśnio-
nej genezie. 'W puiIlkJtach przecięcia 'Z tymi oSta!tndmi lkierumlkami .mogły 
powstać 1Ili'€lktóre 1ll1lle rormy ildk.al!ne, . jalk wysady RogoŹIla, l.zbicy, ino
wrocławia, DraWll18. Wskazują na to ijOOć ,gw~towtlle zalkłócenia w ukła
dzie Ilromplelksu cechsżtyńSk.o.mezozoieznego, dające się odczytać z map 
odkrytych i struktuIra1lnyeh. . 

Zastrzeżenia 00 do toorii F. Trusheima (19M1) mOŻJna pod:trzymać. 
i w odruiesiend.u do ,tetre.nu !PolSki, WSkaZ1:ljąc na obsm wału pomorSkiego. 
I:stniały tu -~odn!ie z tą teorią - wszelkie wSJI'UIlIki dla pemej mobiJli-
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Fig.. 8.. Szklic zasięgu form t~oni:im solnej w śrocldtl;)wej iEllI'Opie 
. ,Sk~ch SOOWing :ttbe exrtent' -orf farms .Qif S>8Ilt. tectond'CS· in Cen1JraJ.· EUl"Ppe 
'1 - zllS'ięg Slu,pów ł 'wałów somych; 2':';' zasIęg po'dusze'.k:.soInych (wg F. TrUSłl~ima 
(195'1); K. BlllZa ~966). B. 'Melnbdlda .1, H; G. Beil!nh&rdła (JD6'1) ·Draz ~. Włenho'lza 
~).. , 

,l - extent O<f. salt pluga and sałt r&m;parts, ~ - 'erte:nt of salt p!llOWB (according !to F. 
Trushelm (U95'1),. K. Binz (illl66), R. Meinhold and Ho G. Re1nhaEldit (1Il6"1), as welil as 
R~ Wlenholz ('1!B1) " 

ozacji'soli ceC'h'sztyńBlcich, a 'jedJnak Stopien odIks~ałceń me jest maksy-
maJny {f.:iJg. 6c). .. . :,. 

W tychiwarwilikach 'lIlajslUs2llli-ejszą wydaj!e się' Ibyć 'teza, wypowie
dziana m.iIn~ przezR. MeilnhOlda (19159.). IŻe ruchy soli zaialdcjowane przez 
impuls epejrogenicmy i IW dalszym swym prze'bilegu ll"óWillież .i1l1terf-erujące 
:re zja'Wsami epejrogeniCznymi mOgą mieć tyl!ko częściowo charakter 
a u tonomic2lIly i w sposób czynny .wpływać zaTóWlIlO :na ro2ikład miąższości 
i facji, jalk i na ,tełktoiliikę płasreZa osadów p:rzyktrywającego 'serię sobną. 
Na10miastw strefie br~eŻlnej , l~ldlrowQ .. jplaika:riltyłkliruiiłinej)· seria solna 
mogła ulec jprzemieszczeniu jedynie iW iPrzypadlkach wyjątkowych, w L0-
kalnych strefach 'osł.wbień tektoni021Ilych '(!fd.g. ,Sa). rw~orzystuj-e ona 
wówczas powStałe rw Illadkładzie dysldkacje. a jej rola' jest -biema - Illie 
jest czymliilldem d~ydującym, 'lecz mody!fiikUjącym. Taką· rolę fo:wnac}f 
so:lnej jpl"zyjmują w strefach 'hrliem.ych baSenu. niemiec!kiego IF. Lotze 
(i:949} i G. Brmclkme1er 0'9571). ,. . : ' 

PirzY po.I"ówtnaniacli z !półnrOCtnymil Niemcami udeTZa. mni-ejsza ilość 
etruiktur solnych i mniejsze bogactwo tYlPÓW mottfologicznycll '1 ,genetycz
nych na Niżu Polslkim. Wdąże się rbo.oz [aktem, że obszar objęty teiktoniiką 
sol;ną IW Niemczech jest rozleglejszy i ma bardziej ialometryc2llly !kształt, 
w' P,olsce zaś· j-est wąski, wydłurony, ujęty w wy:raŹl1e ramy tektoniki 
blokowej (fig.· 8). Brak tu jest,'za-tem sreroikioh p:rzestrze:ni dla rozwoju 
ZTói;nicowanego z~ołu form lolklaJnych, !PO"szcżególne, strefy występo-



warua dkreśl~h ,typów _lgeIl.etycmych są Sciśndęte i wzajemnie się prze
nbją. Bra!k d(jbrze zdefiniowanych ,,stru~x Zółwiowycih" moŻJna wytłu
maczyć dwojako: -a1lbo brak ma:bermłów sejsmicznych o dobrej rozdziel- -
czości powoduje ich Il'liewłaściwą .'ilnlteI'lpxe1;ac1ę, albo też ,teiktanic:me zało
żenia wgłębne strUktur solnych są przyczyną btadru -między nimi niecek 
pierwotnych i(primiire Randsenke), a -tym samym braku - powstałych 
w' sposób bierny na ich miejscu ~ ;,struktur 'żółwio~ch" (ID. Sail1lne
m'8!Ill1, 1963). 

NIEJED.N10R0DiN0SC J!EDNOSTEK ~lK!TUiRlA[JNYCH 
iPJBRlWISIZEGO RJZĘDU 

G:łówtną jedn<JS1iką str.ukturaJJną ikomplelksu cechsztyńsko-mezozOicz
nego, ikt6ra 'W duz.ej 'mieT':re warnn!1ruje /poziomy jpOId'ział struktUJra,lny tego 
komp1.e!ksu, jest wał ikuja~-jpOmorśki. Swój obecny ,zarys, przyjmowa
ny za'zwyczaj .umownie wzdłuż gralllicy Ik!redy dolnej i górnej, zawrlzi~za 
on wyłąc2'mie rwspomniwnemu popTzednio Tegid.nalnemu wzrostowi! miąż
szości w lki:el'lJJtilru osi 'tej jednostki. Wystarczy SOIbie wyobra'zić na tle 
jakiego'kolJWie!k z przeIkvojów przecinających wał w IPdprze!k (fig. 5, 6),' że 
miątżs:rości nie wzrastają IW :str,onę osi wału, leczpo.oosta.ją Irliezm:iielrme. 
Dojdzie się wówczas do wniosku, że w tym. przypad!kuwał ilrujawSk()
pomol"Slki Ib~y iW całości !p!'IZyIk.ry;ty u~rami !kredy górnej j uwydat..: 
nDby się m'aemie słabiej Irla powierzchni poc1.k,teno':roiczlrl-ej.,' , -

Jego .obecny Zarys j-est wi.ięc w !pewnym senSie prżY!paod!lrowy, i me 
zawsze -zgódJny' 2l prZebieg,iein najbardziej, is1!otnYcll'llitii, tektonicznych 
w podł~u. Poza wspomniatnyrrii regionalnymi 1m,rlanami',Irii~ (!Wtórę 
,.z:resztą .za.cliOdzą l'ówriież i w2Jdłruż jego osi) -zarys w.ału oraz -jego w,ew
nętrzna struk!tu'l"a są iftmkcją pionoWych 'ruchów 'podłOża o róż.nymiiasi-: 
leniu w rÓŻlnycih częściach, jalk il'ÓWlndeżftmlkcją ikS2Jtał1nijących się ~on":' 
sedymenitacyjlrlie,ldk:a!I:nych iOrnl ltektanicm.ych o Il"ÓŻlnej genezie (saljIiar
nej i' nieSaLiJnaTriej) i' ,róim.ej hisOOrii(J:"()ZWoju 3. Jest to więC k o ID g ,1 ~ 
merat struktur'alny o gil'a:nicy :umoWriej. a.~oezawszę śóiś,le't.e&t
tonicznie urwa,run1kowalrlej. iRzec'zą przySźłych !b;aQańlJ:iędzieustaJlehie, jatie 
znaczenie dla geoLogic~o rozwoju komplekSu cechsztyiiSkó-mez():roicz~, 
nego, miały poszcregóhre wgłębne we· ·iIld.~iągłośoi !L\{81 ,tym'tle, ,ń:!ożna: 
będ'zie !przęrowad~ ,genetyczny (a .. me umOwll1y) poziomy podział s .. t,~~' 
tura1ny. Próby takiego podlZia~ były dolk:onywalrl-e lIla :rex.anach sąSied...; 
niCh (G. BriJncikmeiecr.-, 195,7; R.' Wienhołz.i?67), a ~ ikapital~e ma~zeD.!i.ę 
!krawędzi wgłębnych iblOikóW. dla późniejszej sedvmen'tacjit "telktof,;!kil 
żwracał ostatnio uwagę E,. Voigt (1963);' 
_ lN"a iPrezentOwanej mapie (!fig. :70) 'W!id~ć, ":re ustalo.ne' strefy ~e~y:~~ę 

form '1.dkalinyeh iPrzecinają Sko§nie',2:a:rÓWlilo 'obsżatt';, wału, jlilk -i (jbtt~a'::~ 
jących go 'jednostek" -'WypełmOlrlych Osa~,~f -kredY· '-rw . lri:m,rę posU'Wa!h:i~ 
się' od NW iku BE 'el,ementy lokalne wa1uma:ją genezę ibl~pl~tY-::~ 
iklilrlafuą" pod'US7Jklową, wysadową i jpOIilóWnie', pod'US7JkovV~,," W, ,()b~tze, 

., I" jest to Ujęcie naJ'bllłs.ze poglądowi, ,sformułQW~nwn1,l da:wnlel 'Prllez: '\V.,Pietr,ęD\k9{tl1l6lJ.), 
która '.równie:t Uwo/l~a~' "k!iI;JaWSk9'i;lomÓrlSkli' strefę W3!P,ięw:DEiz\'; za 'sk~o strUktur ,bra~, 
chyantYkJ:łnalnyqh 1 kopulastyoo &kombl1ikOtWan'Vcii t\!.ittonixą solnIl,: riatonUast"~łeiulMny~~ 
fał(.fćw -liniowych. ," 
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nadbałtyclrlm widać, I() ile większe znaczęnie telktoni~zne mają generalne 
lilIliie d~ldkacypoe Koszal:hna, .T.rzeibiarowa, Kamierua iŚwinoujBcia (R. 
Dadlez, S .. Wynarski, 1'967~ . ,Il!jż .!przypad!kowa [mia :iln:tersakcyjna zasięgu 
kredy gómej (przyjmowana Jajko grandca umowna') nazachddD:im i wscho
dJnian skłonie w~u. Dalej aro SE :widać w jakim stopniu owa umOWllla gra
Ilica jest modirlOlWatna prZezwy9t~e mniej istotnych 'elementów lo-:
kaJnych, !bądź 11;0. pOduszek I(przełek, &ulbin, 'Ciec'hoci!neik;, Jeżów), bądź 
' też słupów so'lln~h (Inowrocław, Góra, Rogoono). 

Oczywistą Jest rzeczą, że !rui nieklt6rych odcin!kach granica umoWina 
moŻE! ;pokrywać się z fPl"Zebiegiem wgłęlbp:yoh linii niedągłości, !Ojp: w środ
kowej części wału pomorSki€go czy .rteż w rejonie wysadu kłodawskiego, 

2JróżnJi.cowanie !POCiJlrenoroicznych wychodni :w2ldłuż osii wału wywo
łane jest r9wnież ruchliwa9cią bldków.w podłożu i pochodn.ymi zmiJanami 
miąższości. Talk np. mniej więcej wZJdłuż ;lilnii 'ChodzieZ-'Bydgoszcz za": 
.macza się znaczny kon'trastmiędzy ;reg·iIOnalnym występowaniem na po-. 
wierzcihni podkenozmcznej liasu i dollnej kredy. Ponieważ Il"ównocześnie 
wzrasta miiążswść. m€'l!07J()iku ilru południowemu wschodowi, maźJna d~ 
mniemyw'ać się, że jpOCiłoże cec!hsztynu dość gwałtownie .dłmiża się w tym 
łJrierunJku. Linia' .ta ~eśla odrębne sfarnowislro tektonieme wału po
morSkiego w stosunlku do Kujawskiego, wyrażone ponadto oomiennym 
char~rem .stru!ktW" sOlInych (R. Dadlez, J. DembowSka, 1965). W de-

. presji łlrujawskiejpc:xRoże cechsztynu łIladhylane jest nadal ku SE, a wiIęc 
Wręcz przeciwnie n:iż najmłodsze powierzdhJnie s.trulktua'a1ne. Obecność 
kredy dolnej w tej de.presji jegt więc uwarunkowana wyłącznie spadkiem 
miąższości triasu i jury w mmrę jprzesuwaIIlia 'się od centrum wału ku
jawskiego ilru -NW. Wll"E!Szcie poprzeczna depl'lesja w rejonie wysadu Ra
goźna .może 'być 'Z'wiązaJDa 'Z analogicznym zmniejszamem się miąJŻSZQŚCi' 
ku SE, być może skomplikowanym przez odpływ mas solnych do tego 
wysadu. . . . 
. Niejec1norocłnooć :genetyczna form lokalnych w jedJnostikach II Il"zętiu wy

chodzi rÓW!nież na jaw przy .rozpatrywaniu niecek obrzeżających wał iku
fawsk~pomorski. Niecka pomorSka ze swymi strukturami blokow·O"".Pla
kaattykllilllB.'lnymi ~ się wyram.ie od. nieoki "war&ZaWskilej" (rn- . 
crej ;płockiej), w której obdk taikich s1Iruikturwystępują podus2Jld solne . . 
W ndecceszczecińslciej i tnogileńsko-lócbJkiej można wydzilelić strefy p6ł-' 
noc.no-wschodn.ie z przejawami mtensywnej telktanJilk:i solnej i połudn:io-
WÓ-zachodin.ie, IW !których występują Wy'łącznie ~uszkisa1ne. . 

Dość daWlIlO zwraoono już uwa'gę (W. iPO'i.:aryski~ 11957; K. Mrozek, 1960; 
J. Sokołowski, 1966) lOacharaktlerystyczną .iJnterrferencję elementów .łakal- . 
nych niedlci szczecińSkiej i mogileńSk<Hód7Jkiej z grandc.ami wał1J. ku.,. 

. jaw$k<HpOmorskiego. ~em mogą tu . być ciągi elementóW! w~ 
miel"Sk·-Klłod.awa, OqpłO---:-In~ław, MQg.i1tno.---IDamasła~W8!Pn()- . 
Piła, Oświioo--Grzęmo--Wowogaro.'---Wysoika KamieńSka .. Nie' stwi~zono 
jak dotąd Il'lliea!bicie podobnego zjawiska wMł·tiż pólnQCIlO-'WSChodniejgra
nicy wa.łu" chociaż. wyik!1uczać go !Die lInO'ima. 1nlterferencja ta maże być wy-. 
razem Btarszycll założeń w podłOżu Grom(plaksu (por. ' ~iet Kralków
Poznań--iKołdmzeg lWg rw .. !PożarySkiego, 19571)., Jako podJdbną pochodlną 
należ,ałoby .interpretować chalr.8!kterystrcmeprzesumęcie /ku wschodowi. 
podsta.wowych jedlnostełk . rtEIktonicmych .tn8 lilQ,ii Czamk6w-Ohodzi~ 
BydgoszcZ'--<Brodnica 'l(Istrefy dyslokacyjnej Koszalim-Tuchola W sto:-



swnIru . do strefy Zurornirit-lPro~, wału . po:rno.r9kiego iw stosunIku do 
kujawskiego i nieclki szczecińskiej 'W stosunilru do mogileńSkO-łód:7Jkiej). 
Znamienna jest pozycja "elewacji obo:milctkiej", . ik!tóra ze swym 2'JIlacmie 
słalbszym zaangażoOwaniem tektoniki sol7llej znalkomicie podkreśla odrę'b- · 
n.CJ!ŚĆ !Ilieclki. szczecińSkiej w Stosunku do niecłki. mogileńSk:6-ł6d2Jldej. 

UwtAlGI KO:NCOWE 

staraliBmy si,ę wykazać, jaJk w grumcle rzeczy złożona jest . - nlimo 
stosunkowo małej an::wlitudy odJkształcen ~ historia formowiania się lrom';' 
plelksu cOOhsztyńsko-me2lOZoic2'J!l.ego i· Jego 'budowa struktUiralna, Ibędąca 
lWY:Padikową ruchów pionowych . o mtiennych lkierU!Dłkach i natężeniach, 
o randze loka·1Jn.ej !bądź rregiOIllilnej, !Ila znac~ej części obszaru skoropliłk<r 
wanych p~ez TUch soli. Przy 'tym rwszysbk:im chaTaik'ter dd!kształceń jest 
typowo pla'$ormowy, Ikratogeniczny, a styl ich znamienny dla platform 
o nie najstalrSZY'ID wie'ku ilronsolidacji (A. A. IBogdanow, IM. B. Murartow, W. 
E. Cham, 1963; W. W. Bi~usow, '1960)-. Brajk jest dowodów na deformacje 
pod wpływem n~isków taDge!nc.ja1nych na· srerszą skalę, wyłączając -
być może - loka1Jn.e procesy. tego .typu jajko pochodną ruchów pilOOowych. 

Odłiworzenie praw jakie rządziły historią· rozwoju IlrolllłP1eksu . oec!h
sztyńSko-mez.ozoiczmego wymaga me tylko rejeStrowarua aIktua1Jn.e.go \lIkła-

. du elementów struiktul'laLnych róźnejra:ngi, ~i'le i w ,rówmej !pierze dokład
nego poznania przebiegu .sedymentacji! w ich. obrębie. Talka ilroInpleksowa 
analiza pozwIOIli !Da p.rzeprowadzEmie ścisłego podziału ,~togenetycznego 
ceclhsztyńsko-me2lOzoicmej części!P<Jlklrywy pla1lfonnowej. Następnym !kro
lkiem !będzie ustalanie ' ,ZW'i.ą*u między !WyIr~anymjJ :jedńlOSłkami a treś
cią geolQgiomą !bloków podłoża, na których są one nadbudowane. Związek 
ten co praJWlda Jest jak dotąd przedmiotem wielu częściowo wytklluczają- . 
cych się hipotez, jeOOak szczupłość dowodów geofizycznych i geologiCz
nych !prowadzi tu do znac2ID.ej. dowoIn<llŚCi interpretacji. Wiadomo !nato
miast '(,W. Je:nszm, 1916'7), że cha·ralkter 'wktoniiki Ilrompleks6w pdkrywy 
platforInowej zależny jest nieraz od wieku konsolidacji coikolu platformy. 

Zakład GeologU strlllktur W,ł~.,.ch Niiu 
lJIst7tutu GeOlogIcznego 
Warnawa, ul. Rakowiecka " 
Nade!lłano dnia c lutego 1969 r. 
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~PA ,I(A,l:(JIE3, C:HJu.BecTep MAPEK 

Cl'PYKTYP:EIbIB Cnt:.1Ib ·IJ;EXJlit'ERHO-:ME3030ACKOrO KOMIIJIEKCA 
HA HEKOTOPLIX TEPPHTOPIDIX nOJlbCKoA HU3MEHHOCTH 

B BaCTO~ .CTaTbe Kopono O~eHll apOOJlCM8. TCKTOHIIJCH QCXIIlTełtB:o-MC303oitcxOro 

CTP~TYPHoro KOMIIJlCKCa. HcxO,D;H&IC AaHHhIC 6LIlIH nónycreml 6JW'oAapg HIlTf\HCHI!JI!.1M ceit(:MH

'ICCKBM HCCJlC)l;OBIUIlIlIM, ,a TaJOKe MHOro'lllCJICBHEoIM rny60DIM CKBa'lll]JJlllM, Dpo6ypClllUoIM 3a 

DOCJIe,IJlIi;!i roAW. HmnoCTpaxnmMH JIBJllIIOTCJI reOJloI'll'reCKlie pa3pe3b1 (q,Hr. 1,..-6) HCXeMaTH

'ICClWI xapTa pacnOJlOXCHlIlI JlOxaJIl>HblXCTP)'X'l'Ylr p~ mlC'l'JI1J:CCąX THDOB (4IHr. 7). 
CoBpeMClIIIOC COCTOJlBHC 1:0MIIJlCKCa JlBBJIOCl> rJIaBHIolM 06pa30M pe3YJILTII,ToM BCpnnram.m.IX 

,ABBJJ:emdI: 6JlOEOB XIIlCMexmreiłHOBOro OCHOBa!plJI., 3m ABBlIOCHIISI BMCJIH cpaBlIRTCJIbHO He-

60.m.myI03.MIIJIll'l')?J, OHB DpOllCXO,D;HJIH nOCTeDCHBO H, 'iTO OCHOBHoe, mmpCplolBHO, a KK B03-

Aet:l:"TBHe 6HJlo ABYX BH,n;OB. Bo ncPBbIX, 3TH ~ O,AHOBpeMeHHO·C ~eiI: ,AIIq,q,c

p~oBa.JIB; ec · TeMU H ~, uplfięM 3Ta p;Hq,q,eptm'n;WIlJ,HR MOrna 611lTh pCIlIOąan;bHoił H JIOJCaJIL

HOA, ii MOlIlBoCTH MOrJlH . H3M~ Ha 6o.JD!mOM . H MlIJIOM pacCTOJIIIB1I. Bo BTOpI.Dt, BCpTH

xa.m.HblC AllHXCHIIlI DpJIBC!DI 1: CTPyrryPltoit IJCPCCnIOitą J[OMllJl~ rJ:llUlJl»dł BMIIY~ xQTOpoił 

Dp1lIJICJlCJI Ha rpamm;c Men:a H TPCTJI'łlIoro nepHOA& • . 

TacHalI9BJI3I>MClKAY:.DpO~eccaMB; ce,u;uM:emaIWI H TCXTOIDIKH, npH'łIIfU\ EOTOPLlX 6b1JIa OARa 

H Ta xc, ri:p~ B CBOIO O'lCpe,D;b X 06Pa30BalOlIO OC06LlX CTPYKTYPH&IX ~o:llCTB KOMIDICXca:. 

HCXOTOPblę. DpBMCpLI BX.DpHBep;CHbI.Ba J;'eOJIOI'JrCl;ecmx; pa3pe3ax.lI.JJaxa.ImmDmac ~ 
(B aMCpllX3llCl:oA TC,PMB:aOJlOI'BH: superficial H refle<;ted s~) BMCIOT ~ cI>oPMY 
B pl13JlH'll[h1X ropH30HTaJILHYX DJlOCltOCTBX (q,Hr. l, 2a,'3). KoHCe,II;IIMCIl'l'IlQIIo~ c6pocoBye . 

30HIiL .MOm JIMe'l'J,pa.3Jm'ł1tYIO ~.IU' B Aa:m:e n:pOTHBOllOJlOlKHOC Han:paBJIeHlle· c6poca. 
Ba' p~oa rny6HHC. (q,Hr.l, 2a,3, 5a.,;,-c);·.C6pocu" JtOTOpLIe JmmIIOTCJI MIloro~ 
B ~ ~pT.wIx, 'łBCTO MOryr yracan. B BepXHBX {4)iIr.· 1~. CrpYriypH:i;Ic iiJIaB:bI :si.rtil:e
~ ropJl3OBTOB MOryr 'ł8CTH'lHO BJJH ~~OM OTJlH'łllTLCll oT IDIllHOBHHZHIIlI: roPH30llTOB. 
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BHlIlI60JIee DPOCTldX CJIy'llUIX; CTpYETYPB8JI nepecTPOba MOrna IIO~myTb, CX9MIIJIeKCBposan. 

'lIJJlI IIO~PI1fYTJ> mmepcBH rny60me crpyrrypIaI. OAH8XO, ' ecJIII 30llY RaH60JIee CHJI&HOiI: cy6-
. ~emum: IIepep;IiHI'aJIHCL IIOCTeDeBHO, TO OTHOmemre MCJIrllY . P33JlJllllIIi[MH CTPYD1'PJlhlMll IIJJa

.HllMH CTaHOBHllOCL 60JIee CJIOmu.IM. 

·Pe3ym.TaTJ.I OTM~ BhlJIItl npOn;eccoB 'JIerJ:O MOZllOOTMe1'll'llo B : 6eperoJioil: ~ n;eX
mre:liHOBOro COJIeJIOCHoro ' 6acceIBa. qeM 6mm:e In;mnpanwroil: 'IB.CTB 3Toro 6acceIbm, TeM 

oCIIJI&Hee' B03,IIeitCTBBe B BHTem:D1IOCT.b ronm:emdt COJIB, XOTOpwe MO_~BaJIB :ox JIOlI:llJIIro 

:ai.re ~0BlDi ceP;m.w~ TU B JIOI8JlJjs:yIO TetTOmo:y «(IHI'. 4, Sd-e, 6). 3m JIBJJCIDU[ YM~ 
JDBJDI BIlBJIlIIlC BepTBK8JILHLJX ~cBB1t 6JIOXOB OCBOB8lIBJL HaupaBJIeJlHocn. JIO:um.HLIX CTpyx

"l'YP BBX n;eIIelt JK,pOJrmo OiIpe~eJllIeTCJI rny60XIIMJI c6pocoBJ.lMll 3OHllMH. 

CyIn;CC'l"ByeT OT'leTJIlIIIaJI reHe'l'R'IeCKaJI 30B1lltbBocn. ·JIOIaJIIdI&IX CTpy:s:TyPBl>IX 3JIeMCIlTOB 

:a 6ecceiIB:e. B n;eH'l'pam.Boil: 'IB.CTB reppll'i'opI!B 3llJIeI'8lOT :0p06l1BIDBecJI B IIoJIYlIPo6I1BlI1HecJI 
oCO.JUIII:&Ie 'DlTOJ(B'B ~. 3Ta TC})PHToPBll oxp~e:&a 3OBOil: COJIJIB&IX IIOp;yDIeK B JIHH3. 'a OBH 

.B CBOIO o'1epe,llh - 30BOil: 6JIOXOBIaIX H IIJIaKa.H'I'IIX CTpyrryp «(IHI'. 1). 
rny60me 30BIaI C JIpepIaIBHCToil: TeKTOBHKOil: JIBJIJIIOTClI :aa.H6oJIee BIllKBhIMII 3JIeMellTllMH 

~ OIIPep;e.JIeHBB TeKTOBHXH XOMIIJIexca. OBH ~0JIlIDI:&I JlBJIll'I'IoClI OCHOBOil: ,wIll ero ~eneBIDI Ba 
roPJl3OBTJ.I. ITPJlBHMaCMlUI~O ' CHX ' IIOp ycJIoimasJ: rpaa:an;a rlIlUlBoro CTpYKTYPBOro 3JIeMeHTa ~ 
KYJlBCXo-ITOMOPCXOro BaJIa (IIO~030itcmit B:&IXO~ ~ M~ IUDDIIIM H 'BepXBBM 

:MeJIOM) BHI'~ MeCTaMH :iax coBepmea:a:o CJIY'IldbmlI, T. L 0CTaeTClI IIO~' BJIWIIIIICM pa:3JIH':IHLIX 

perHOBaJll>HLIX H JIOIaJIIdI&IX (JaKTOpoB. . 

BB,yrpeJmsIJI CTpyrrypll n;exIIl'l'dIHo-Me303oAaoro XOMIIJICitca, HMeeT BecOMIrelUIO IIJJaT(Jop
MClIIILIit, xpaTOI'eBll'feCD1t THII H' lIC 06Bapy;EJIB8eT CBoACTB ][OMJIpecCBOBBoiI: ~:rocm. 
T8.DI:e BeT OCBOB/lBHII: .,wIll BepTH:um.Horo ~CJIeBIIJI XOMIIJIeKCa T. X. BeT IIPH3BBXOB :ox CTaD~ 
TU H MlllI,D;9mMMepHltcxoA "ropo06pa3oBaTe1ILBoW' (Ja3IaI. 

Ryszard DADLEZ, SyJ.wester MABElK 

STRUCTURAL STYLE OF THE ZECBSTEIN-MESOZOIC COMPLEX 
IN SOME ABEASOF THE POLISH LOwLAND 

Summary · 

The present paper deals with the tectoniea1 ,problems at 1!he Zecbstei'll-MesOZOiic 
structua.-Bil ·complex. 'FIlndJamen·1latl. data are tram seismical). <S1l1'Vey8lIld 'll'umerous 
deep di-jlID.1ngs made in 'the 'last years. Both geological cross sect>iOlNl I('E1irgs. 1-6) 
ami a sketch maJp of dlstributioo. .of · VlSlrdous gen.etieal iypesof aocal structures 
(Fig. 7) IDusflrtate the ,problem oon.s:idered. .. 

The present !form of the <l<mplex is m8imy dUe to <the vertical movement-s of 
;the pre-Zecbstein substrlltum iblooks. 'l'bese movements were of relJat!i'Vely · smal1 · 
amplitude, ,their .course !being slow, but- pnerllil1y ~og -uninterrupted. 
TIbe effect of their ' act.I'VIlty was 01. douJlle nature. hoSt - these moovemems 
dilla-entia1led, t~ 'With :the sedimenotation., its irate 8IDd ·character. The ctiiftfe
:rentiation may. ,have been regional or .. l.ooId. and ;the tbidkm.esses may 'have cileIJIged 

. oaiong ·wide· or short dIstaal-oes.· Second - the .vertiCa[ movements were !responsible· 
.for a structural· rewo.rkmg' 01. the ccmp1ex; pail'IticUilanly · at the Cretaceous -
Tert.ia'ry boundary. 
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Thec!lQge lrelaJtion. between the ,tectoni<:al and sedti'lnenta'l'Y processes, whose 
geneSis was 1ihe same, !led dn turn Ibo the development of parlieular features (If 1:he 
00Ill'llhex II.IIlder .oonsi.deration. Same examples . .a:re girven Un the ,grologic3ll crOss 
seCtions. BlacantidJ)J.n8!l :fooIlds .(~ertficia!l. and re.mected structures in American 
termi.nalogy} ere of 'VISIriou8 fonn in 'Various :horizont.a.J. lPlaines (.Fdgs. 1, 28, ~. Con,! 
-sedimentary :flaIu[1j; ZOIrl,es ma·y ti~ c'b!tracte:ri?Jed by varioUs amplitUdes, '. and even 
by an opposite diJrection of throw at various depths (Figs. 1, 2a. S, 5 a'-C). Fau[ts 
that tSJre n-umer:.ous in the llowerportiJOns .of the · complex :Qla~, :firequently, die om 
llpwaros (!F.igs. '1~. The sbruc1;.un1 'OU.1l1in~ of the higher horizons may parbly 

. <lll."oompletely dilfifer irom those af the ilowe!r 'hocizOl[]s, 'In the simplest cases, 1Ihe 
structura1 lI'ewmoking may .ha/voe dntensified, oompensated Or tled· .to iOversion Or. 
deep 'structures.lId:, however, ofue zones ,1Jf 1ihe ;stl'ongest subsiden<:e 1m0000ed ~dU'a,1J1y, 

<the relatdanbetween. *o8IIious structtlr.an. PlanS would ibe mare ~~ .. : 
_ . The effects 'Of the proCesses mentioriedalbO'V'e may ' easiiJ.y be iden1;ified :in the 

m8!t'gina!1 part of the Zechirtm ' sali.ferotisbamn. 'The !farlher 'W'e appr.oach tlhe 
cenri1rll'l part· of :the Ibasfn., the· ~ger t8It'Ie the !inID.uence and intensity or 9CI1t 

. movementbs rtbat Ibeve modiIftied bath !locatlsedimentary eand:ittdoos and :loca:1 tectonic 
a'Cbiviiy (Figs. 4, 5 d-e, 6). ~b~ phenomena -oblirtarated the tinfiue:rl.ce of the 
vertical movements of the subStratum bloc:llm. HoweVer, the di;reations of the 100aa . 
structUiI'ea and tbeitr · chadntS seem :to depend !Upon ~ deep fault mnes here. 

There is a :diStmct .gen~tical zonal arrangement at the 'local SlIructurar elEments 
In · the baslin Iin study_ Jln. tIhe 'central pari of rt;be area ,pierced 'arui ba·!.f-pierced salt 
pllugs tIIilld :SaJ.lt Irampurits are !f6Wld. Tbisarea: is SIJrl'orCnded by :a 2lOlle afsalt 
plIIIlowsancl ~!f; JOOses. tbis tin turn - by a :wne IJf bloCk: arul Pla~an'tl:cE.na.ll 
structures ·(Fig. 7) • 

. !Deep :t.ocEiS df tecia.niiCa1 ~nuit'ies are the most important eiemenlts in 
, the disoussion CIf the ' ttecroniocld prOblems of the canpJ,ex. There zonES should be 

a basis for .000i:rontall. subdii'Vision of the compiex. The so !far aooeptec:l . boundaryaf 
the main s1ll'ucturaJ. ·unit, i.e. of the !K.ujawy - Pomeranian s~U (the lS'ub-CaOnoZlOie 
outar<lp of the. iLoww and Upper , Cretaceous boundary), seems :to be aecidentalat 
places, mtadmy due to 'a tact that it lis affected by vmWu:s :region a:! aDd' iocalf8iC'bors 
(E1lg. 7). 

The [nttrwie sflrucbureof ;the Zechsteln - Mesozoic oomplex is undoubtecFly 
. of pla<bform, <rat'Qgen,ie type, and does not !reVeal any features of oompression 
~()ldin.g. There is n(l hasds for a verliea:l subdiMi.-sian of the comPlex, for there ce 
laoking phenomena of ~ Old-Oimmerlan end Young-Cimmerloaill "orogenie" p'h(loses. 
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