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Wielhelm KRAICH
WarsiWy'buh{ows'kie' i ich pozycja stratygraticzna

'WS‘I'EP

Graniczne warstwy miocefiskie pomigdzy tortonem i sarmatem, odkry-
te prawie réwnoczeénie przez W. Laskariewa (1903) i IN. Sokolowa (1899)
nazywane byly zaleznie od regionu warstwami komkskimi lub buhlow-
skimi. Z uwagi na specyficzne polozenie tych warstw oraz mieszang faune
sprawa przynalezmosci ich do tortonu czy sarmatu, a talkze do Srodkowego
czy gérnego mmomu byla przez wiele lat przedmulotem dyskusji licznej -
rzeszy ge-ologéw

W niniejszym artykule zaJmuJe stanowisko zgodne ze znaczng grwpa,
geologéw radzieckich i staram sie swéj punkt widzenia w sprawie przy-
nalezmo$ci warstw uzasadni¢. Chodzi fakze o podkreSlenie udziatu . pol-
skich- geologéw w dyskusji nad przedstawionymi problemami na terenie

. Nie bytoby celowe chronologiczne wyszczegélnianie wielu pozycji do-
tyczacych zagadnienia warstw buchlowskich czy konkskich, Zaznaczyé tu
jednak malezy, ze poza [podstawowyrm pracami W. Laskariewa, N. Sokolo-
" wa, -D. Andrusowa, 'W. Friedberga i innych dawniejszych autoréw, mmno-
go$é opracowan zawdmeczaé nalezy geologom radzieckim, o czym mozna
‘sie przekonaé przeglqda]ac ostatnie prace z wykazami literatury z waz-
- niejszymi pozycjami: B. P. Ziszczenko (1953, 1959), R. L. Merklin (1953)
L. N. Kudrin (1954, 196'6),{1) 8. Wialow i W, A. Gorecki (1965), O S. Wia-
low i G. N. Griszkiewicz (1965), O. S. Wiatow (1965), N. P. Paramonowa
(1967) i inni. ‘Chodziloby tu raczej o podkreslenie wainiejszych momen-
tow, wymnikajacych z tych opracowan, wywolujacych korrtmwm-sy;ne opi-
nie i dyskusje.

Z wynikow badax’l W. Laskariewa przytoczy¢ tu malezy stanowisko
méwiace o daleko idgcej analogii warstw buhlowskich z konkskimi, prze-
jawiajgcej sie w wspélisimieniu gatu,nkéw fauny érédnemnomorskne]
z formamij sarmackimi oraz nowymi odmianami. Rezim ten spowodowany
byt na dbydwu terenach pewnym wystodzeniem przez rzeki. Czeéé ga-
tunkéw morskich wymarla, czesé przetrwala do sarmatu w postaci relik-
tow, czeéé przeksztalcita sie w nowe odmiany swoiste lub prasarmackie.

:-WW. Friedbenrg (1929) badajac stratotyp odstenieé nad rzekg Buhléwks
po zestawieniu listy fauny wyrazit sie: ,,... co do iloSci osobnikéw przewa-
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zaja focrmy sarmackie, lecz domieszka tortofiskich jest jeszcze znaczna..
Stwierdzit on ponad'bo ze form wlasciwych dla warstw buhtowskich jest
niewiele, a dalej: ,,... raczej na podstawie fauny !nalezaldby zaliczy¢ je do
naj'mzszego sarmatu...”. W mastepnych wierszach tej pracy oraz w pracy .
z 1933 r. autor ten slﬂa:nm! sie do przyjecia tortonskiego wieku warstw
“ buhtowslkich. -

W poéimiejszych badaniach na czoto zagadnief wysu'waja si¢ takie mo-
menty, jak definicja warstw i ich zakres jako ogniwa stratygra:ﬁcznego,
granica pomiedzy tortonem i sarmatem, §rodkowym i gérnym miocenem,
zgodnosé stratygraficana warstw buhtowskich i konkskich, geograficzne
rozmieszczenie, analogie tych. warstw w sgsiednich reg:tctnach Ostatnie
dwa zagadnienia malezy uwazat za najwazniejsze, zwigzane z pojeciem
warstw buhlowskich, poniewaz poza Wolyniem szukano odpowiednikéw

. tych warstw w r6znych pod wzgledem facjalnym utworach, w ktérych
wystepowala fauna mieszana torbonsko-sarmacka. Nasuwaly sie przy tym
wqtphwoém zwigzane z brakiem przewodnich gatunkow (Venus konkensis
media) i kwestia pﬂlerwutnego czy ‘witémego Zloza gatunkéw tortonskich.

- Spraws skomplikowala sie jeszcze wskutek wprowadzenia rno'weg«o pojecia

i zakresu warstw buhlowskich (m.n. L. N. Kudrin, 1961; O. S. Wiatow

i G..N. Griszkiewicz, 1965). Kluczowe rozwigzanie pozosta?cych za.gadmeﬁ

wigzalo sie z anahza, takich przeslanek jak charakter facjalny osadéw,
cigglogé czy przerwa w sedymentac ji, charakter mikro- i makrofauny, wa-
runki ekologiczne.

, L. N. Kudrin ma pUdStame ttortoriskiego skladu faunny oddzielit nizszg
czest piaskow buhlowskich i wigezyl je ido tortonu (tzw. warstwy wyszo-:

grodzkie wydzielone przez 0. S. Wialowa i 'W. {A. Goreckiego), wyzsza
{wedlug 'G. N. Griszkiewicz, 1965 poziom G) z V. konkensis media i mie-
szang faung inni autorzy uwazali za wiasciwe warstwy buhlowskie, a war-
stwy ‘gbérne (poziom D -wedlug G. N. Griszkiewicz) przydzielano do sar-
matu. Oolitowe wapienie i piaski gérne nie budzity watpliwoéci, poniewaz
zawieraty typowq faune sarmacksa.

- *Granice pomiedzy tortonem a sarmatem stanowily warstwy wyszo-

grodzkie (L. N. Kudrin, 1961) lub warstwy z V. konkensis media (O. S.

Wialow, G. N. ersﬂkiewmz, 1965). Jak czesto zreszty zmienialo sie poloze-

mie tej granicy i zakres warstw buhlowskich, éWLadczq tablice poréwnaw-

cze w pracach L. N, Kudrina z lat 19!5'4—*19'66 i 0. IS. Wialowa (1965).

WARSTWY  BUHEOWISKIE W SWIETLE WYMOGOW
STRATYGRAFII

" Pojecie warstw buhlowskich w zmaczeniu W. Laskariewa (1908), jako
przejscmwych pomiqdzy tortonem i sarmatem, po analizie sfratotypu zo-
stalo zmienione i ostatecznie zawezone do warstwy érlod.'kowej z V. kon-
kensis media. Jezeli z pobudek nizej podanych zgodzuny sie na zmiane
tego pojecia, pbwmn:émy — podobnie Jak to mialo miejsce w stosumnku
do Warst'wy najnizszej — zaproponowaé nowe nazwy dla warstwy Srod-
kowe; i gérnej.

- Warstwy gramiczne w* geologii zawsze wywolywaly réznice zdaf. Nie
ujmquc przy takich rozwazaniach wartosci ezynnikéw sedymentacyjnych,
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tek'bomcznych i mlnych, plerwszeﬁstwo w przewodzacej roli nalezy przy-
pisaé -orga.mzmom zwierzecym. IChodzi o uchwycenie momentéw zasad-
niczych zmian, ujawniajgcych sie w morfologii gatunkéw pod wpytwem
czynnikéw wewnetrznych czy Srodowiskowych. . .

W wyniku analizy faunistycznej przeprowadzonej przez G. N. Grisz-
kiewicz (O. S. Wialow, G. IN. Griszkiewicz, 1!9!65), a mastepnie przez N. P.
Paramonowg (1967) st'wmerdzono efdktywme Zmiany zachlodza,ce w réznych:
odeinkach stratotypu. 'G&awxna ‘ich przyczyne upatruje si¢ w stalym dzia-
taniu czynnika wysltodzenia i pewmnej izolacji od gtéwnego basenu. IWy—
niki muzyskane przez wymienionych autoréw zasadniczo mie zmieniajg
gléwnej [komcepch W. Laskariewa. 'W. lkonsekwencji nalezalo = natomiast
Przyjaé zmieniony stosumek ilo$ciowy komponentéw fauny w wydzielo-
nych warstwach, W warstwach buhlowslkich sensu stricto (poziom G) G
'N. Griszkiewicz st'wiiierﬂzﬂa-xfaume mieszang — tortonisks i sarmacks. Ana-
Jdizujac jq wedlug zasiegu wiekowego ! Wyrézmla podobnie jak W. Laska-
" tiew, trzy grupy gatunkéw: 1 — przejsciowe pomiedzy tortonem i sar-
matem przy czym pospolite sg tu Ervilia dissita dissita 1 E. trigonula
Sok, oraz przewodnia Venus komkensis media Sok.; 2 — gatunki
tortonskie mie.przechodzace wyzej, ktére sg nieliczne i odznaczajy sie
matymi rozmiarami i 3 — gatunki sarmackie drobniejsze miz normalne,
roéwniez mieliczne (7 gatunkéw) w stosurnku do 14-tu gatumlkéw gru:py II
W. Baskariewa. ;

W warstwie wyzsze]j t(pozmm D wg IG. IN. Griszkiewicz) zjawia sig
normalna fauna sarmacka, przy czym spolyka. sie tu kilka reliktowych
gatunkéw tortondkich, Wérdd otwomic przewodnig sta]e sie Czbwudes ba-
denesis (= Anomalinoides dividens L.uczk.). :

- G. N. 'Griszkiewicz argumentujgc przydzielenie pozmmu G do rI;ortonu
opiera sie na przewadze elementéw tortonskich fauny, regresywmym cha-
rakierze osadu, braku €limakéw oraz izolacji faunistycznej od poziomu
D. W analizie faumsthzne] G. IN. Griszkiewicz nalezy podkreslié prawie
rowmyg ilosé gatunkéw tortonskich i sarmackich. oraz nielicznych specy-
. ficanych, Mozna wysunaé przypuszczenie, iz zmienna lista elementéw tor-
tanfiskich zalezala od pa‘zypadkowosca naniesienia przez wody i vozmycia
osadow talk czesto zdarzajacych sie w strefie litoratu. Nie mozna 'tez wy-
kluczyé zamieszania sie okazéw z. warstwy m!zsze], przy czym nie. wszy-
stkie elementy drugiego zloza bywaly obtoczone,

Ewolucja onganizméw odlbywala sie¢ normalnie pod -wplywem dwoch
czym:kaw wyslodzema i izolacji, a jej efekt to wymieranie jednych
form i pojawianie sie nowych. Jest malo prawdopodnbne, azeby gaztunlkl
sarmackie powstaly w basenie buhtowskim, ich ojczyzne nalezy raczej
upatrywaé w euxynicznym basenie ﬂgrymo-fkaukasklm lub jaic to przypusz- -

" ezaja niektérzy geolodzy — w basenie czokrakskim. W takim razie musia-
ly istnieé polgczenia miedzy regionalnymi basenami, co-mie potwierdza
opinii o regresywnym charakterze osadé6w. W parze z ‘tym idzie maglosé
- sedymentacy]na miedzy poziomami G i D. Doéé nagle pojawienie sie w po-
ziomie D faumy sannacﬂnej mozna wyttumaczyé takze swbsedymen'tacy]-
nym rozmyciem stropu poziomu G. Rozpatrujge to zagadnienie mie mozna
sugerowaé sie sytuacjg tzw. warstw buhlowskich w regionach sgsiednich,
gdyz lezg one tam miezgodnie na starszym podiozu. Chodziloby tu raczej
9 utwory analogiczne  do poziomu D z mikro- i makrofaung sarmacka
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(z Cibicides badenensis), ktére wedtug G. N. 'Grisdkiewicz nie nalezg do
wargtw buhlowskich sensu stricto.

-Ostatnio N. P. - Paramonowa (1967} na nowo przebadaia odsloniecia,
przeanalizowala faune i jakkolwiek otrzymata dos¢ réine wyniki jesli cho-
dzi o zakres kompleksow fau.n.y poziomu ‘G, niemniej popiera stamowisko
G. N. Griszkiewicz.

Znaczne réznice stanowwk W. Laskariewa — z Jedne] stmny, a G. N.
Griszkiewicz i N. P. Parammowej — =z drugiej — maja swoja przyczyne
przede wszystkim w zawezeniu pojecia warstw buhtowskich, nastepnie
w réznym okre§leniu- zasiegéw stratygraficznych gatunkéw. Niewgtpli- -
wie miat takze wplyw rézny zakres badanych stanowisk, wreszcie znaj-
dowanie si¢ fauny na drugorzednym zhlozu. Wirod tych watpliwosel na
uwage zasl'ugu]e fallct decydu]qcy o usytuowaniu stratygraficznym pozio~
mu. G, a mianowicie pojawienie sie fauny ;prasamnackle] CcZy sarmaok:le]
Fakt ten nawet przy przewadze fauny 'borborﬁskmj i braku wyraZnej przer-
wy sedymentacy]me] miedzy poziomami G i D pmemawia za cigglodcig
tych warstw i decyduje o koniecznodei przeprowadzenia .gramcy torton-~
-sarmat na warstwach wyszogrodzkich, co do ktérych panuje zgodna opi-
nia, Ze powinny by¢ wliczone do tortonu. Takie postawienie sprawy byloby
zgodne z ogblnie przyjetymi zasadami konstrulkcji ogniw stratygraficz-
nych.

. M6j poglad ma sprawe warstw wouhlowskich, jak juz wspomniatem,
zbiega sie ze stanowiskiem L. N. Kurdina i 'mtnyvch geologéw radzieckich,
zwlaszeza. mikropaleontologéw. L. N. Kudrin w poszukiwaniu analog-icz—
nyuh warstw ma Podolu, w rejonie Opola i w mmych obszarach, widziat
je w roinych -facjalnie utworach z ubogg faung mlwzana, przZy czym
wiekszo$é gatunkéw tortoniskich wystepuje wedlug miego na drugorzed-
nym ziozu. Poniewaz w utworach tych wysigpuje mikrofauna anomali-
nowa, IG. N. Griszkiewicz 1 O. S. 'Wiatow nie widzg tu swoich warstw
’buhlowsklch lecz warstwy. sarmackie, odpowiadajgce ich poziomowi D,
Brak w- tyc;h warstwach przewodniej formy V. konkensis media i fakt,
Ze leza one niezgodnie na starszym podlozu moze nasuwaé przypuszcze-
nie, i% nie s3 o odpowiedniki poziomu G, ktére bedziemy nazywali dolny-
mi warstwami buhlowskimi, a odpowmdmk:ll gome tych warstw. Opie-
rajgc sie ma dociekaniach w1e1ru autor6w sprawe genezy warstw buhlow-
-skich mozma by ujgé nastegpujaco: .

- Morze gémotomﬂsﬂne ustgpilo ze znacznych obszaréw - Eurapy, ogra~-
niczajac sie do basenéw wolyﬁsﬂn i krymo-kaukaskiego (osady lito~
ralne warstw wyszogrédzkieh i sartaganiskich). W dolnym buhlowie oscy-
lacje spowodowaly czeSciowe zmiszezenie dawniejszych. osad6w. i ‘sedy-
mentacji w-basenach typu Buhléwki i Konki. Zapanowal tu nowy rezim
w. stosunkach faunistyeznych i ‘ekologicznyeh, podyktowany odeieciem
od Morza Srédziemnego, zmianami klimatycznymi i masileniem dzialal-
nofci -rzek wysladzajacych: basen. Wkréd: wygasajaeej fauny tortonskiej
zjawiajg sie nowe odmiany prasarmackie i gatunki sarmackie. Te ostat-
nie wedlug przypuszczenia starszych autoréw majq swoja ojezyzne w dol-
notortoniskim basenie czokrakskim, gdzie przezyly okres niedogodny w pe-
xyferycznych zbiornikach.. W diresie gérnych warstw buhtowskich cha-
rakier :Eaumy staje si¢ wyraimiej sarmacki. Tortofiskie relikty ostatecznie
wymierajg. Réwnolegle nastepuje wzmozona oscylacja w kierunku regio-
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néw peryferyczmych, niszczgca migkkie osady.dolnego buhlowu. W pod-
pigtrze wolynu oscylacja przybiera postaé transgresji. W strefie brzeznej
powstaja grube osady plytkowodne z przerobiona makro- i mikrofaung
tortofiskg, a mawet cz@cmwo sarmackg. W strefie zapadhdkowe] przed-
‘karpackiej, skad Iklemwaly sie oscylacje, zaréwno buhlow, jak i wolyn
sg potqzme rozwiniete i poza rozmywami nie wykazujg Wugukszych luk,
Ilaste serie tzw. warstw kralkomecukich sg obecnie korelowane z u'tworam1
brzemy:m

UYITWIORY BUHEOWSKIE W POLSCE

W Polsce sprawa lwanstw buhtowskich poruszona byla gltéwnie przez
J. Czarnockiego {(1935). Podzielil on. forton gérny na poziom dolny ,,podol—
ski”, w kiérym wyréznit facje: erwiliows, rafowq, kajzerwaldzks, gip-
sowg i syndosmyows oraz poziom buhlowski z facjami brzeznymi. Te
ostatnie mialy odpowiadaé wolynskim warstwom buhlowskim, Koncep :
cja ta byla bledna, poniewaz w poziomie dolnym ujmowala wiekowo rézne
poziomy, a w obrebie warstw buhlowskich nie liczyla sie z istnieniem
gatunkéw tortonskich na drugorzqdnym zloiu w facji brzegmej, ani tez
przestrzennym zazebianiem sie jej z ﬂasc]a 11asto-marg11stq synldosmyowq
- (K. Kowalewski, 1957, 1958a}. :

Podobnie jak w ZSRR ngorzaly dyskusje na temat warstw buhlow-
skich réwniez w Polsce. Wiele miejsca poSwiecono zagadnieniu wystepo-
wania pierwszego czy drugiego ztoza oraz mikrofauny w warstwach buh-
Yowskich. Z. Kirchner (1956) wigzal warstwy anomalinowe Zzapadliska
pa‘zed!karpachego z warstwami buhtowskimi. . Inni, jak E. Ruczkowska
(1958) i S. Alexandrowicz (1958). wyrdzniali tylko sarma't chociaz ostatnio
wprowadzaja nazwe warstw buhlowskich na dk'méleme _dolnych - czesci
sarmatu. Réwnoczesnie zmienial sie tez poglad na granice miedzy torto-
nem i sarmatem, jak réwniez na ogdlny podzial stratygraficzny miocenu
w Polsce. Na knmferencp duzej grupy geoologéw, od!byte] w Kirakowie .
w 1961 r., starano si¢ uzgodni¢ zasadnicze poglady na wazniejsze proble-
my zwigzane z podzialem miocemu. W dyskusji postanowmno podpietro
grabow pozostawié w obrebie gérmego tortonu, buhlow zaé i wolyn jako
réwnorzedne podpietra — wi dolnym sarmacie.

iNiekt6rzy geolodzy radzieccy, jak O.-S. Wialow, iG. N. Gr1szk1e'wmz
(1965) i inni, opierajgc sie ma wlasnej definicji Warst'w buhtowskich me
znajduja 'tych warstw w Polsce.

O mozliwosci kontynuowania sie warstw buhlowskich obszaru Wolynia
na Podole wypowiadat si¢ juz W. Laskariew (1934) na podstawie prac
starszych autoréw, m.in. W. Teisseyre’a (1900). Pézme]sze badania przy-
niosty duzo materiatu nowego. Nalezy nadmieni¢, .iz poza Wolyniem od-
powiedniki warstw buhlowskich nie maja zasadniczo wyksztalcenia fac-
Jalmego stratotypowego, i to poza réznym skladem fauny bylo przyczyna,
Ze mie nazywano ich z poczatku warstwami buhtowskimi, L. N. Kudrin
(1954, 1966) warstwy te znajduje w wielu punktach na Podolu, w rej.
- Opola i w- dkohcy Lwowa. W op1sywamych przez miego réznych fac;ach
wystepuje mieszana fauna, z tym ze gatunki tortonskie majduja sie we-
diug miego na drugorzqdmym zlozu i z tego powodu, w oparciu o pozostaly
faune sarmacka, zaliczyl je do sarmatu. Do takich warstw nalezg niektére
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opisane przez W. Teisseyre’a na Roztoczu warstwy ,,przejéciowe” migdzy
tortonem i sarmatem, charakteryzujgce sie faung mieszang. W. Friedberg
(1933) uwazal je za sarmackie, natomiast. J. Czarnocki (1985) — mimo
"‘pewnych réznic facjalnych i faunistycznych — za buhlowskie (torton).
Nigdzie w odpowiednikach tych warstw nie wystepuje przewodnia fauna
V. konkensis media. '

"Fig. 1. Przekro6j geologiteny miocenu oko-
lic Grzybowa (wediug S. Kwiat-
kowskiego, nieco zmieniony)
Geological section of Miocene, SSW NNE
formations in the Grzybéw wvici- — ]
nity (according to S. Kwiatkowski, =
s]zightl'y «hanged) L 1g
Ti#das: la — kajper, 1b — waplefi
muszlowy; miocen, ' torton dﬁy:
2 — poziom litotamndowy, 3 — poziom
nadlitotamniowy, 4 — poziom gipsowy: _
4a — gipsy, 4 — wapienle; gbrny e
torton: 5 — poziom chodenk:ko—k;'hj- i R i
zerwaldzki; sarmat; 6a — pozlom buh- = ——— T T e T T
towski, 6 — poziom wolyriski
‘Triassic: fa — Keuper, 1lb —
Muschelkalk, . Mlocene, = Lower
Tortonjan: 2 —~ Lithothamnmium ho-
rizon, 8 — super-Lithothammium hori- .
Sremin, it . %ﬁip—

'y — . er .
Srmen: ¥ e mh
wald horizon. Sarmatian: 6a — Buhlov
hiorizon, 6 — Volhynian horizon .

- Na Roztoczu Lubelskim i w najblizszej okolicy znane byly utwory de-
trytyczne z faung mieszang, ogélnie uwazane za sarmat. 'W naszych opra~-
cowaniach cze§é tych utworéw, zreszts miezbyt wyraznie oddzielonych
od podobnych facjalnie warstw gérnotortoniskich i sarmackich, uwazano
za odpowiedniki warstw buhlowskich (B: Aren, 1962; M. Bielecka, 1959;
W. Krach 1958, 1962). Na Nizinie Sandomierskiej K. Kowalewski (1957)
znajduje w otworach wiertniczych bogate fauny. mieszane w facji zwir-
kowej, lecz w przewarstwiajacych je itach — wylgcznie sarmacksy syndos-
myows. W mielktérych otworach ity syndosmyowe wystepuja w spagu pia-
skéw z mieszang faung. Rzadkie $limaki w ilach sj skarlale. K. Kowalew-
gki stara sie udowodni¢, ze gatunki tortonskie, mimo dobrego zachowania,
wystepujg na drugorzednym ztozu. Kwestia:-ta jest w dalszym ciggu
‘obwarta. . '

W obrzezeniu Gér Swierokrzyskich w otworach wiertniczych (K. Ko~
walewski, 1958a b; E. Euczkowska, 1964; 'W. Krach, 1967) ponad warstwa-~
mi pektenowymi .z Ch. elini stwierdzono wystigpowanie it6w syndos- -
myowych z faung sarmacks. ‘W stropie przechodzg one w ity z przerostami
plaskéow z typowsg mikro- i makrofaung sarmacks. Mikrofauna anomali-
nowa w spggu jest rzadka, wyzej bogata. ) ‘

Faktem duzej wagi jest stwierdzenie w warstwach syndosmyowych
naglej emiany fauny morskiej gornotortonskiej ma brakiczng. Przykladem
moze byé zalagczony przekroj geologiczny z Grzybowa koto Staszowa, opra-
cowany na podstawie otworéw wiertniczych (fig. 1). Warstwy syndosmyo--
we lezg tu niezgodnie na starszym podlozu. 'W toku polemiki z J. Czarnoc-
kim i K. Kowalewskim na temat warstw syndosmyowych wypowiedzial .
sie W. Friedberg (1931), Ze ,,... mogg by¢ najnizszym sarmatem albo przej-
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S| F dzk; _W. Laska-
- . | riewa)
—g opol |&PsO- seria gispowo-solna

9€g

Y9I WHSYLLM



Warstwy bubtowskie 1 ich pozycja =stratygraficzna 837

Sciem od sarmaty do tortonu, podobnie jak warstwy buhlowskie Woty-
nia”. Mimo takiej opinii 'W. Friedberg ujmowat warstwy buhtowskie zgod-
nie z definicjg W. f.askariewa wlgczajae je dotortonu. -

W zwigzku z moim poglgdem ma definicje warstw buhlowskich, do kt6-
rych zaliczam poziomy G i D z ‘Wolynia, i uwaZam za sarmat, sprawa
odpowiednikéw tych warstw w Polsce stala si¢ bardzo aktualna. Z uwagi
na mieszang makro- i mikrofaune za takie odpowiedniki mozma uwazaé
brzezne: utwory piaskéw, ewiréw, wapieni detrytyeznych, przylegajacych
do masywu 'Gor Swietokrzyskich i utworéw rafowych ma Roztoczu Lubel-
skim, oraz inme wypelniajgce Nizing Sandomiersks. Utwory te ku S za~-
z¢biaja sie z facjg syndosmyowa, w ktérej pzedluzeniu dalej ku S w za-
padlisku przedkarpackim wystepuja ity krakowieckie. Przyjmujgc te ity
" za sarmackie, ktorych spag moze odpowiadaé warstwom buhlowskim,
wydaje sie stysme uwazaé zapadlisko za wlasciwy obszar tworzenia' sie
zaréwno warstw buhlowskich, jak i sarmackich i Ze oscylacje stad wy-
chodzgce w zetkmieciu ze strefg lagun daly poczatek réwnowiekowym
utworom brzezmym. Stwierdzona luka sedymentacyjna w strefie brzeznej,
byé moze, wyjasnia w miektérych regionach brak dolnych warstw buh-
towskich, ktére ulegly rozmyciu lub mie osadzily sie w ogéle. W swietle
oméwionych faktéw schemat pozdialu miocenu w' Polsce poludniowej
i Ukrainy Zachodniej przedstawiono na tab. 1.

Pracownia 1 Muzeum Geologil
Miodych Struktur ZNP PAN
Krakéw, ul. Senacka $

Nadeslano dnia 2 patdziernika 1968 .

PISMIENNICTWO

ALEXANDROWICZ S. {(1868) — Zarys stratygrafii mikrofaunistycznej miocenu &lg-
sko-kralkowiskiego. Kwart, geol., 2, p. 9477, nr 1, Warszawa. .

AREN B.'i(1962) — Miocén Roztocza Lubelskiego pomiedzy Sanng ‘a Tanwia, Pr. Trist.
Geol., 30, p. 77, cz. 8. 'Warszawa. _ . _

BIELECKA M, (1960) — Gi6éwne problemy %rzeciorzedu okolic Zaklikowa. Kwart.

, geol, 3, p. 636662, ar 8. Warszawa, _ ’ _

CZARNOCK(® J. (1934) — [Poziom buhlowski w (Polsce, jégo stratygrafia i zwiszek
z tzw. sarmatem Swigtokrzyskim. Sprawozd. Pafistw. Inst. Geol, nr B9,
. 42—41. Warszawa.

CZARNOCKI J. (1885) — O wainiejszych zagadnieniach stratygrafii i paleogeogratii
polskiego tortonu. Biul. Pafstw, Inst. Gedl, 5, p. 80—206, nr 2. 'War-

Szawa.
FRIEDBERG ‘W. (1928) — Studia nad formacja miocefiskg Polski, Kosmos, 54, p. 113
¢ —184, cz. V. Liwbw. ' o

FRIEDBERG 'W. (1681) — Uwagi nad prébami podzialu neszego miocenu, Rocz, Pol.
- Tow. Geol, 7 (1980, p. 291—814, Krakéw. . _

FRIEDBERIG: 'W. {1883) — Przyc_zynki do znajomodci miocenu Polski, Rocz. Pol. Tow.
.Geol, 9, p. 386, cz. EL. Krakéw. :



838 C Withelm Krach

KIRCHNER - Z, (1866) — Stratygrafia miocenu Przedgérza Karpat Srodkowydh na
" podstawie mikrofauny. Acta geol, pol., 5/8, p. 422—540. 'Warszawa.

KOWALEWSKT XK. (1957 — Trzeciorzed Polski Poludniowej. I Stratygrafia trzecio-
rzedu poludniowego obrzezenia Goér Swigtokrzysdkich i Roztocza. Cz. 1.
Trzecwrzad na p6inocnym obamze Niziny Sandmmenﬂlnej Biul. Inst.
Geol., 119, Warszawa.

KOWALEWSKYI K. (1958a) — Stratygrafia miocenu poludniowej Polski ze szczeg6l- .
nym uwzglednieniem poludmowego obrzezenia Goér Swietokrzyskich,
Kwart. geol., 2, p. B—34. mr 1. Warszawa.

KOWALEWSKI K. (1958b) . — Trzeciorzed Poldki Poludniowej. Sfa*a‘tygraﬁa {rzecio-
rzgdu poludniowego obizezenia Gor Swietokrzyskich 1 Roztocza. Cz. 2.
Trzeciorzed w okolicach Niska i Rozwadowa, Biul, Inst. Geol., 145. War-
SZawa. ;- '

KOWALEWSKI K. (1938) — Trzeciorzed (Polski poludmowej Stratygrafia trzecio-
rzedu poludniowego obrzezenia Goér Swigtokrzyskich i Roztocza. Cz. 3.
Miocen migdzy Frampolem i Bilgorajem. Biul. Unst. Geol, 147. War-
szawa, - -

KRACH W. (1958) — Stratygrafia miocenu dorzecza gbmej Wisty 1 gbrnej IOdry oraz
jej zwiazek z obszarem wschodnim. Kwart, geol.,, 2, p. 82—104, nr. 1.

. Warszawa.
KRACH 'W. (1962) — 'Zarys stratygrafii miocenu Polski potudniowej. Rocz. Pol. Tow.
. Geol., 82, p. 520557, nr 2. Krakow'

KRACH W. {1967) — Miocen okolic Grzybowa. Acta geol. pul, 17, p. 175—218, or 1.
Warszawa.

LASKARIEW W. (1934) — Sur les couches bouglovienmes le long du bord exter, des
‘Carpates. Ann. Géol. de la Penins. Balcanique, 12. Beograd.

LUCZKOWSKA E. (1958) — Mikrofauna mioceriska przetdgérza karpackiego. Kwart.
geol., 2, p. 165160, or 1. 'Warszawa.

LUCZKOWSKA E. (1964) — Stratygrafia mikropaleontologiczaa miocenu w rejonie

’ Tarnobrzeg — Chmielnik. Pr. Geol. Pol, Akad. Nauk, nr 28, p. 72. Kra-
kéw. :

TEISSEYRE W. (1900) — Alilas Geologiczny Galicj. Teket do zesz.. 8 ‘Kom., Fizi.
‘Akad, Umiej,, p. 320. Krakéw.

BAIOB O. C. (1965) — Crpararpadms Heoremonsix Monacc IIpemxapmarckoro mpormba. Axan,
Hayx Vxp. CCP, reon. & reod. rop. mcxon., crp. 191, Kaes.

BSUIOB O. C., TPHIIIKEBHY T. H. (1965) — O Bospacre & o6seMe GYIIOBCKEX CIOSB MHO-
nera, Joxn. Axaf. Hayx CCCP, 160, M 6, crp. 1361—1364. Mocxesa.
BSJIOR O. C., FTOPELIKHM B. A. (1965) — K CTPaTEIpAGHE TOPTOHCKEX oTnoxeHHE BosEA
1 Hopomaw. ok Axan. Hayx CCCP, 161, crp. 132—139. Mocksa.
KIDKIEHKO B. II. (1953)-—Ma'repna1m X paspaborre ymd:mponannoﬂ CReMEL DEJIOHMS
_XalHO30HCKAX OTHOXEHHN 0ra eppomelickoll gacTa CCCP = cepeproro - Kaskaza,

: Bonp T€ON. ¥ IEOX. ne@mzma,c’rp 183—224. Mocxsa, ’

KHKYIEHKO B. I1. (1959) — ATnac CDem!enmonenonoﬁ daymst ceseproro Kaskasa m Kpriva.
Tp. BHUT'A3. Mocxksa.

COKOJIOB H. (1899) — Ciron c Venus konkensis. Tp. T'eon. Kom., Bos. cep., Bum. 5, cpr. 148,
Mocksa.

KVIPUH Ji; H. (1954) — O KOHKCkoM ropisonTe Muouems. Haymm. 3an. Jinsopck. VEES., cep.
TeonL, 31, L 7, cTp. 144 JIxBOB.

KYZAPUH JI. H. (1961) — O rpamEme TOPTOHA H CApDMATA B NpeAeNAx TEPPETOPAR 3auamit.
Vipaunsr. C6. Ieon. JIeBorck., Feoi. O6m.;, N 7/8, crp. 183—196. JiseoB.



Streszozenie » 839

KY,I[PI/IHJI H. (1966) — Crpam-pad;n,dnamnsxonomnmﬂamm dayner TATCOFEHOBEIX
¥ HeoreHopex oTnoxemad ITpegkapnares. Msa. JIsBock. Vams. JIbBOB,

JIACKAPES B. (1903) — ®ayns Gyrnoncm CioeB Bo.rmmn. “Tp. Feon. Kom., - HOB: “cep., BRI,
5, crp. 148. Mocksa.

M:EPKJIHH P. JI. (1953) — DTans passETHA KOHECKOrO Gacceiima B MHOLCHAE HA 1OTe CCCP
Bromn. Mock. O6m. Hcn., 28, crp. 1—30. Mockea. -

TIAPAMOHOBA H. 1. (1967) — K’ BOIpOCy o nospac're " d)ayne Gymoncm cnoes Bomumm,
+ C6. Teom. JILBOBGK "Vamms. 1, N 4, cip.’ 105—111 * JTsBOB.

BYI‘JiDBCKPlE ClIION M UX CTPATPII‘PAQI/I_HECKOE TTOJIOKEHHE

Pesmug

ByrioBcKEe CIIOH ABILUIMCH IPEAMETOB m{cxyocm Ime COo BpeMeRd B. Jlackapesa m B Coko-
Joea. Cmemansas TOPTOHO-CapMaTCKas dayHa B DAacHONOKERHE CIIOER HA TPARHIE MEKAY TOPTO-
HoM H CapMaTOM IPEACTABIIAIN 3aTDYAHCHAC TIpH yCTAHOBICEAR l'paEEEH Mexny STHMH ITARAMM,
a TawKe MeX[y CPeNHEM ¥ BEDXHEM MEOLEHOM.

B. JIampen OTHOCHIL 6yrnoncxne CIIOH X 'roprron;y " om!onpeumo cpanman HX C xomcm-
M caosvd, TTprarses TosBIeHAs capmaTcrolt tl)aynm OH BEJien B maneoreorpadmicckoM COOTHO-
memnnqacmmomonpecwmnonnpnnouompex

TMocnenyromue HCCIIQIOBARAS NPOBOXEIECE ZIs ONPEJIC/ICHAS CBSAH : STHX omoxemﬁ‘ ¢ co-
ce.unmm PErHOHAME, IPHYEM K 6yrnoncmu CIIOSM OTHOCHTHCH DAa3iHIHEE OTIIOREHHS, B EOTO-
PHX HMeNach CMeINaEHds TOPTOHO-CapMATCRast: dayma. Ommaxo cuemyer nompxnyn., 910
HETHie B OTMEYEHHEIX OT/TOXCHBAX He GHUT HAMNCH OFHE W3 HauGolNee BAXHLIX Wi GYrIOBCKAX
<noes BHACB Venus konkensis (= V. sobieskii)., Bolpoc ©CIOXKEMICA €Iic W3-3a BBE[IGHEA HOBLIX
MOHATHY M rpamEn pacopocTpaHesma Gyraoeckmx cioes. JI H. Kynpems, cornacao O. C. Ba-
JIOBY, OTAGIHAIL OT 3THX CIIOEB HEXHIOIO TACTH, H3BCCTHYIO IO HA3BANHEM BBONOTPOACKAX CIIOEB,
# BRIOYHI WX B TOPTOK, & BEPXHIOIO aCTh OTHeC k capmarty. O. C. Banos u I. H. I'pamkerns
OTHECIH K GYTIIOBCKEM CIIOSM TOMBEO CPEMHEYIOH0 JacTh (ClIok ,,I"’), BRIOTHEE ¢e B TOPTOH, & BEpX--
o010 (crmot ,,JT1"°) x capMaTy. ABTOP CTATEE COTTIACER € TeM, UTO OYIIIOBCKEE CIIOH CIIEAyeT OTHECTH
X capmary (ciom ,,I'” & ,,,Z[ s T. K. yxe B cioe ,,l" nosBiIgeTcA HoBaA dayma capmrcioro Xa-

. paKTepa. .

Artopom npencramem npnﬁmwmm xaprma o6pazosagun 6yrnoncmx ClIoeB:

- I—perpeccust ToproEa B EBpome, OTHOXCHES BHINOrPOAICKMX ¥ CAPTATAHLCKEX IIACTOB HA
‘Vkpaunme; 2 — HoBas OCHELANES Gacceitiop Ha VEpampe — paspyIieHEC OCHOBAHHMA MW CElH-

' MeHTAuEs coeB THNA GYIIIOBCKEX H KOEKCKHX; 3 — orxenenne Gaccelima or CpemmeseMHOro Mops,
FACTAYHOE ONPECHEHHE 3ATMBOB H: NOABJICHHS CADMATCKHX (OpM, EARK PC/IHKTOB, COXpPARMBIIAXCS
B YoxpakcEoM Gacceiife B PasBHBAIOINEXCH B COOTBETCTBYIONIHX YCHOBHSIX; 4 — HOBAS OCIEULIA-
THA B BepXHeM Gyrnope, paspymiaroas MATKEE OTJIOKCHASI OCHOBAHAS M HEPEXONAMIAS B TPAHC- |
TPECCHIO HEIKHECAPMATCKOTO MODA (B Y3KOM CMEICIE).

B nomsime GyrioBCKAe CIIOH OTMEYCHE! B CHH/IGCMHEEBEIX ILTACTAX o6paMienas CBOHTOKTITHOKHX
TOP, KOTOpPE® OTHOCHIECH X TOPTOHY MIE capMary. B IpeaxapmaTcKoM Hporufe STEM CIiiosM
COOTBETCTBYET HIKHSS JACTH TAK HASHBAGMEIX KDAKOBHIKEX TTHN, KoTopas Ge3 mepepsisa Iepe-

+ XORAT B BEPXHAE CIIOK HIDKHECAPMATCKOTO Bo3pacra (B yaxoM cmzice). Ha Posrouy JhroGenscrom
X GyrioBckEM CIOSM B IOCHEAREE rOAB OTHOCAT HWKHIOK YACTEH JCTPHTHIECKHX nsnecrmon.
HASHIBAEMEIX CapMATCKEMHE
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BUHLOV BEDS- AND THEIR STRATIGRAPHICAL POSITION

Summary

Since the times of V. LaSkarevandN.Soﬁnolovd:lseBumvBed:shmbeenan
' object of intense discussions, Both mixed Tortonian — ~— Sarmatian fauna and position
between the Tortonian and Sarmatian stages were responsible for the difficulties
in drawing the boundary between these stages, as well as between the Middle and
Upper Miocene.

" ‘The Buhlov Beds were referred by V. Laskarev to Tortonian and compared
with the Konka Beds. The appearance of the Sarmatian fauna was interpreted by
lhlm by palaeogeographical relahms and by increasing fresh-water amount due to

ver-water inflow. -

mthelaterstuﬁesdlherelatsmut these formations %o the neygnbouring areas
were inwvestigated, and as a result of this, various formations in which mixed
Tortonian — Sarmatian fauna was found, were referred to the Buhlov Beds. It
should, -however, be siressed here that one of the most important species Venus
konkensis (= V. sobieskii), characteristic of the Buhlov Beds, has not been found
in -the formations studled. The problem got more complicated after introduction of
new notions and range in the Buhlov Beds, According to 10, 8. Vialdv, L. N. Kudryn
distinguished in these beds the lower part called the 'Wyszogréd Beds, and referred
this pant to Tortonian, rhheupper part in’tuwn — 'to Sarmatian. To the Buhlov
Beds, Vjalov and Grishkievitsh referred only the middle part of these deposits
(the so-called Beds "G™), determining it as Tortonian, and the upper part (the so-
~called Beds "D”) — ias Sammatian, The author of the Present paper joins an opinion
that the Buhlov Beds should be referred to Sarmatian (Beds "G” and ”"D”), since
already in the Beds ,/G” mew fauna appears, characteristic of the Sarmatian,

Tlhe author presents the way of formation of the Buhlov Beds as follows:

— regression of Tortonian in Europe and depositions of Wyszqzréd Beds and
Sa'rtagan Beds in the Ukraine,

2 — new oscillation of basing in the WUkraine, destruction of the substratum,
and sedimentation of deposits of Buhlov and Konka Beds,

3 — detachment of the basin from the Mediterranean Sea, partly increase in
fresh~water contents in bays and appearance of the Sarmatian forms as melics living
still in the Tshokrak basin and developing under mew environmental conditions,

4 — new osdx]l!ahon in the Upper Buhlovian, destructing the soft deposits of the
substratum, and changing into the transgression of the Lower Samnarﬁan sea sensu
stricto.

- B Poland, the Buhlov Beds were though to be represented lby Sym»demnya Beds
within the Swietokrzyskie -Mits. mamgm These were wveferréd to Tortonian or
Sarmatian. In the Carpathien fore-deep to these beds corresponds the lower part
of the so-called Krakowiec. iclays that uniterruptedly pass into the upper beds of
Lower Sarmatian age sensu stricto. Tn the area of the Lublin Rozbocze, the lower
part of the defrital limestones, called Sarmatian limestones, have recenily been
reta'red to the Bulilov Beds, oo,



