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W sprawie IIJuraiskich solanek termalnych Polski 
półno'cnei . i zachodniei" - krytycznie 

W n-r2!e ,3, t. 12, 1'9618 r. "Kwartalni!ka Geologicznego" ukazał się arty
kuł J. Bojarskiej i L. Bojarskiego pt. "Jurajskie solanki termalne Polski 
północnej i zachod:niej". " ' 

Opracowanie zostało oparte na wynikach opróbowania głębOkich otwo
rów na Niżu Polskim. N a podstawie pomiarów ', tempecra1tury wód z utw,o
rów jurajSkich oraz w oparciu 00 wlelkości ich przypływu do .otwor6w ' 
w strefie perf,oracji rur lub z oddnlk:.ów poni'ż,ej zarurowama autorzy oce
niają i:nJożliwości uzyskania wód termalnych o znaczeniu, pralktycznym. 

Poruszony problem jest' interesuj~y zaróWillo z punktu widzenia 
hydrogeolorgieznego, jak i gospOdarczego - wykorzystanie wód leczni
czych. Artyłkuł zawiera ,Jednak, jak się zdaje, s2)ereg istotnych n:i!edomó
wień czy nieścisłości, a nieikiedy wręcz mylnych sDonnułowań. Zdając 
SO'bie sprawę z dyskusyjności niektórych zastrzeżeń, uważamy jednak za 
celowe przedstawić il1asz punlkrt widz.enia na niekt6re mgaidnienia ipOru-
srone w artytkule J. iJ L.lBoj:arSlcic'h. , 

Już sam tytuł może budzić obawy, że autorom choo'zi wyłąc2'lIlie o re
likt,owe, syngenetyczne wody mineralne w uM,arach juraj:Skich. W r2!e
cZyWi:stości mowa jest a r6żny.ch , genetycznie i wiekowo typach wód, a za
tem chodz'i! o sOlaiIlki w utworadh jurajSkicih. 

"Drzymając się 1konseikwen:ttn:ie (oz małymi wyjątkami!) :zasyngalizowane
go w tytule piętra jurajSkiego, auwrzy zapom.inają Q czyrmi'ku głęlbdlro
ściowym, 'zmienia.jącym " układ mineralizacji! wód pooziemnyclh. Autorzy 
poróWIIlIując rtyp wód lIla :maC'Zil1.ych !P'r21estrzeniach przyjmują zmiem.lJOIŚĆ 
hydrochemiczną w6d jurajskich pOśredn.io jakby 'związa!llą jedynie ze 
~óżnJJcl()wamem serii · tego piętra~ podczas gdy w rzeczywistości r6wnie 
ważna, o He w !kanllcretnym ·przypadku nie domili1ująca jest hipsometria 

, strop\l poszc~ególn.yclh serii jury i ntiąższość nadkładu. 
Wydaje s'jję, 'ż'e [pote!Ilcjał Hościowy w6d termam)1lch ZIOStał oceniony, 

przy 'talk dużym iobszarze, zbY't optymistyc~e. Dotyczy to m.m. maksy
malnej wydajnoJŚci z ortworu, ktoca wyikazuje z pewiIloScią znaC2JIlą zmien
nośćprzestrrenną. I tak np. dla "obszaru eksploatacyjnego wód ciwch" 
pOdano wydajność 1O ... .; .. 11!8 m3/h, choć na tym terenie wody z utworów ju
.rajskicIh w otworze Kamień iPomorSki miały niską temperaturę, a·z utwo
rów triasu wydajlIliOOć wynosiła ,za'ledlWlie 0, 7m3/h. "WydzieLenia obsza:r:6~ 
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"eksploatacyjnych" jedynie w oparciu o pomiary IPrzypływu wody do 
otwOru nie ma ' uzasadnienia,. Jak wiemy, w odniesieniu doO więksoości 
/Otworów nie :zdołano upeWn[1ć się Q staŁości ,przypły1wu. !Przy dotychcza
SO\VyC'h metodaoh '!badań tr:udIno urtożsami.ać wiellka§ć przypływu z dosłow
nie rozumianą wydajnością. 

Na manginesie tych uwag warto jeszcze ~mnieć, .że w pracy brak , 
Jest choćby krótikiej krytycznej oceny wartości pomial"ów "wydajności" 
z jednego otwol11 czy PoOziomu; lIlie w:zi~ pod uwagę m.in. rÓŻlnych dłu
gości ,odcilIllków perforacji 1(6+60 m). 

AU1lorZY rozważając możliwości wy!korzystania wód 'termalnych w lecz
nictwie, lIliemaipomijają ,tak istotny ciynrniJk, jakim jest ogólna mllnera
lizacja wód. Jak wiadoOmo, po przekroc2!eniu pewnej granicy m:in'eTalizacji 
(maksymamie 'dk. 60 g/~) , - różnej dla wód kąp'ielowych czy pil1:nych -
;wody na1eży roOzcieńczać, 00 'zmn:iejsza ich wa'rtość, powodując też obni-
żenie naturalnej temperatury. " 

, Zamieszc2JOny w artykule 'Wykres '(!fig .. ~) nie wykazuje ' !korelacji -
wydzielenie regionów nie jest wystarczające wdbec ponri:nięcia czymriika 
głębokości!. Uniieszcrenie !na osi poziomej lIl:umerów otworów, a szcregó1Jnie 
połąc2!e1Ilie IPUIllktów "termiczm.ydh" lilIlią, każe się doszuikiwać l~ezslru1JeC2!
me) mtencji a'U'oorów. Dla pr2iedstawienda TegiooaJ:nych rÓ'ŻID:iJC t€'IIljpeIattury 

, można było wY'brać ba'rdziej komuniikatywne ujęcie graficzne. ' 
'Przy ocenie poiiiq.mu hydrostatyczm.eg.Q, którego :P9wierzchJnię odnie

sienia należy 'zawsze podawać, auoo'rzyzapomnieli ZBjp,ew.ne, że z głębo
kich otworów .otrzymuje się często samowypłY'W, którystoproowomoże 
zan,jkać. Pierwsze uchiwycenie pozilOIIl'U "ustalOnego" z reguły nie jest 
wilęc miarodajne, a przyn.ajmm!iej Ireprezentatywne dla praktycmej ,wy,;,. 
dajności danego punktu czy piętra. Tym chylba należy też wytłumaczyć 
fakt, że dla pel'lfor:acji 742-:-71312 m w ,otworze Bartoszyce 1 podano, iż 
zwierciadło statyczne m,ajduje siępcmadjpOW.ierżrlmią :terenu (samo
!Wy!Pływ) , w innym zaś artykule L. Bojarskiego 1~P.rzegląd Geologiczny, 
1969, nr 4) dla tej samej periforac ji 2JwierciadłiO if;o :wstało określone na 
410 m pan:iżej powierzcooi tevenu. ' 

Mylny dbra'z u:lJdrrowisk pod 'względem oceny ich wód leC'mll1ezych 
proodstawia fig. 1,zwłaszcza, gdy ailtorzy infoOrmU!jąnp. Q wykOTzysty
waniu wód zimnych w !Pokzytnie, c'zy braku urząd2!eń zdrojowych ~zdr:o
jowiSk) w , Sw1noujściu lub Kołobrzegu. W , szeregu p'Ulnktach (PaSłęllq , 
Koszalin, :Nidzica) wykazano 'z nie wyjaśni!onych przyczyn wody zimne. 

Zbyt Jednostro:n:ne jeBt stwierdzenie, 2le do 1900 r. twody minerallIlena 
,badanym tęrenie ,,'mane były ze źródeł i ujęć u:lJdiO'Wisk nadmorskich". 
Jes'1i chod~ o wody mineralne z litworów IJurajskich li :innych, nie moŻlna 
był.Q pomilIląć ich rozpó:~nania z lat wcześniejszych, np. w rejonie Szcze
dna, KlEzal:i!lla, Słupska, Łeby, Torunia, Swi€C'ia, iRypina. Nl!ejest słuszne 
twierdzen!iie,że soLamnti ter:maLne do 1960 T. 'ZDane Ibyły jedynie IW Cieoho
cinlku, :00 jużmane były rÓWIllież z Rzadkiej Woli iJ Alelksandr()wa Ku-

, jawskiego, czy nawet 2Jbliżające się do "termy" wody KamielDia Po
, morskiego. 

Nie sposób 'W1l'eszcie zgodzić się łZ aUitorami, że głębokie ,otwory są wy
kOillY'Wane dla oelów baln,eologic'zm.ych czy' nawet tylk!o hydTlotennalnych. 
J€Śłi ' aspe!kt ten ,zaliczymy nawet d.Q drugorzędnych przesłanek, nde m.ożna 
traktować nrapatikania wody mineralnej jalko jedJnegoz efektów wykona,:" 
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nia zadania geologkmego. Przy stwierd1JOIlej ,ju'Ż n'ilemal powszedhności 
.występdwania mililera'lizaC'ji wód na N:iźu ,Polskim, sformułowanie tego 
,rodzaju prowadzić rnoźedo P01ważoydh naukowych i e!kÓiIli<mlicznych nie
porozumień. JaIk wiemy, głębakie otwory są oord:ro lkoS2ltowne. Nie pod
iWarża to, oczywiście, roli badań hydrochemicznych w tdku. poszukiwań 

, węg,lowooorów. Nie umniejszając więc dordbku w dziedzinie hydrogeologii 
powstającego pooC'zas kOIIljpleksowego oprooowy'wania ,(jtworów (odkreśle
nie gradienrtu hydrogooc'hemicznego, poIDżarria strqpu !Wód mineralnych, 
pozmanie typu wódz ~ widzenia. ba1nooloQgiC7lIlJego itp.), badanila wód 
podzJiemnych jaJko głÓWlr.\,y cel 'WIierceni.a odJnosić trreba iWy'łącm:ie do nie-
Hcznycb jeszcze, niestety, otwOrów specjalnych. , 

Ograrni:Czając się do zas'brre'Żeń podsta:wowych, wspomnieć jeszc.ze wy
pada, że IW dySlrutowanej pracy zauwa'Ża się również szereg drobniejszych 
usterek. Dotyczą one przede wszystkim niezręcznlOŚCi ternrlnologicznyc'h 
(n;p. "wytnilk rtemperatury", "bah:lJeologicm.~lecm.icze" "solanJki cieplne" 
itp.) oi'a'z Illielronseikwetnie zastosowanych sy,gna'tur :00 fi!g. 1. ' 

ZaJklad HydrogeoJ.~ 
lns'tytutu Geologiczneg,a 
WaT.SZawa. u l, RaJroW!lecka 4 
Nadesł.a.no 111 S'ier,pDlla 1969 r. 
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