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W sprawie budowy geologicznei 
okolic Zalewu Szczecińskiego 

(głos w dyskusji) 

Zamieszczony w poprzednim rocmiku "K'wal"talniJka GeologiC2JIlego" 
artykuł M. Jaskowiaik-5choeneichowej (1'96[9), po,ruszającyistotne proble .. 
my budowy geolO'gicznej póhlOClD.~zachodniej Polski, Zawiera kiLka stwier­
dzeń o charakterze spornym, zmuszających do dyslrusji. Jak pisze j'ego 
Au tór1ka , w JaJbach llliedaWllly{!h wykonano w rejonie ujścia Odry gęstą 
sieć :refleksyjn,ych przekrojów sej'smiC'myC'h. T.rreba dodać, że są to 
prz€!kroje dobrej jaJk{)ŚCi, ik:t6re na ogół charalkteryzują wewnętrzną struJk­
~urę całego kompleksu cec!hsztyńsk·o-mezoooicznego. Cały ,ten bogaity ma-

. teriał, łączn1ie z wyn:iikami wielu otwor:6w wiertn'i.c'z~h (fig. 1), stał się 
w 100:9 r. przedmiotem :ba·rdzo wrnilktliwej interpretacji i xeiJnterpretacji 
geomycmej i g,eologicZlIlJej w Tamach przygotowania opx.acowan'ia synte­
tycznego tego .regilanu. Poniewa'ż jesternzwiązany :bezpośredniO' IZ bada­
niami wgłębnej budowy g,ooliQgiamej Pomor2Ja Zachodniego od lalt ikilku­
/llastu i jaik najściSIej w tych pracach .iJnterpretacyjnytih. uC2JeS1miczyłem, 
chciałlbym za'brać głos, a iW w celu apr()B1iowa.In.1apew1l1ych nieścisłości, 
które w moim przekonaniu 'ma lazły się w wymiemonym artylnile. !Nie 
poruszam 'tu cąłolkształtu zagadnień budowy geologicznejit'egiOIlu, a ma­
teriał ilustracyjny ogranic:zam do niezbędnego minimum, dobierając :gO' 
jedym.ie pod iką1em robra2JOWMlia !kwestii spcmnych. 

p rob l'e my teklto!Il'iJc' zn e. Na fig. 2 iPrzedstawiam streify ~o­
kowe w ihoryrzan.cie cechsztyńskim bez el€'IneIltów suibi€!k,ty:wn.ej !interpre­
tacji geo:logicmej, celowo wyłączniewed.ł.ug sugestii geofizyka. Wysta.rczy 
porównać tę ilustrację :ze :zJbliżoną 'tema~tyczmie fig. Iw pracy M. Jask.~ 
wiak-iSchoeneiChowej 1(196'9), aby stwieOOizić, że skompliikowane strefy 
uSkdkowe, bez wątpi'en:ia stwierdzone badaniami sejsmicznymi, ·odgry:wa­
ją w lbudowie geologicznej obsza'ru ZIl1acm'iJe większą rolę lIliż to przedsta­
wiła Autorlka. Zasikakujące jest 'IliedocenialIlie roli strefy dyslokacyjnej 
Kamienia, manej już dawniej (R. IDadlez, S. MłyIn;arski, l '96"7), a <Określonej 
przez Autorikę jakO' uSkok o nie2'Jbyt peWlllym przebiegu. RÓWIIl.ież n'iledo­
patrzeniem wydaje się być cał!kowitepamin.ięcie uskoku Tx.zebiesrowa, 
rysowanego na dawniiejszycih mapach (iB.. DadLez, J. Demoowska, 1,966:), 
który to uskok 'znalazł 'Z/llaJkom,ite potwierdzenie w materiale sejsmicznym, 
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F-ig.l. M,apka rlOzmieszC7lenda badańsejsmiC!ZlIl.y'ch i 'otworów wdel"tniczych w oko­
'Ucy Kiaml.enia Punorskiego 
DitsrlribUJtłJon IID8(p of seismicał sUl"VIeys and bore holes in the vioin1ty of Ka­

, mień Pmnorski ' 
t - otWory W1ierllnicze głębokoŚCI! ' ponad JDOO m, 12 - ot.wory wiertnrezi! głębols:ości 
pondtej tooo 'm, 3- Q1lIlli! prz-ekroj6w sejsm.l.cznych, >4 - linie prze!mloj6w sejsmiC'znych, 
!przedstawiony,ch na fLg. 4 (A-C), na ftg. 5 '{B-C) 1 .na fig. 6 ('D-E) 
l - I!iore hO'li!S m1>l'e Ithaln 1'000 ,metri!S In 'dE«>th, .2 - tbore holes łe!!S than 1000 metres 
in depth, 3 - lines ot se1smicał profilles, 4 - lini!S ,()f selSmtc8!l proflles preaented 

' !in FlJ.g. 4 (A-C), 1FILg. 6 (B-C) and Fdg. 6 (D-E) 

zmusUrowM1ym przeze lIlllIlie na 1f'iig.4 i 5. Wreszcie nielronBekwen1lne j-est 
oikl'le!Ślen:i!e uSkoku M'iędzy7Jd'rojów - Da'l"golbądza miane'm najmniej ipew­
nego elementu 'tektan'iki. nieciągłej, sikoro sama Auto,rka pisze, żez.os1lał 
on stwierdzony 'W ot"woIize ;Wolin. Jak wynika 'z materiałów sejsmicznych, 
ciągnie się tu w iatocie najpraówldOtpodobniej szema stvefadyg],okacyj;na 
ze skoIIllPlikowa!nym systemem USkdków, znaM, także dawniej jako strefa 
dyslokacyjlna Swin<mjścifu. (IR. Dadlez, S. 'Młynarski, 1967). 

Na fiJg.3 przedstawiam odkTytą map'ę .goologicmą bez utworóW keno­
zoicznyclh, a więc ilLustrację analQgicmą do fig. 2 w dyskutowanym arty­
kule. J,edJną z najwaŻilliejs.zych róŻln:ic w ujęC'lu tej mapy, poza podkreśl€­
niem znaczenia OOlÓwionych p.qprzedrtilo i mych IUskOków, Jest wypemie­
nie syniklirny WiSeł!ki utworami kTedy.LnteTpretacja tatka, :zanim jeszcze 
papalIta oostał.a rezultatami pły1ftriclh wierceń Ihydr:ogeologicm.ych, wyni-
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FLg. 2. Mapka ważniejszych ,stref Ul9kokowy,ch, stw.ier'Cl'Ziony,oh w horY'7JoniCie sejs­
:mi:C'ZIlym F (cechsztyn), y;g S. M1ły.narslkliego 
Map showin'g more ~ fa1.lllt ronesasoer<tai.ned :.in seiJsmical horizonF 
!~Zechs:beiJn), ,acoordi<ng ,to S. Młyn'alt'sld ' 
1 - otwo~y wierlm1cze głębollroŚCi po.nad 11000 ,m, 2 - U5koki 
l - bo.re 'holes more than 11000 metres l,n depth. 2 - lfau!k1B 

kała sa·ma przez się z anaHizy materiałów sejsmicmych w nawiązalIl1u do 
otworu Kamień IG l i ,przy uwzględJnieniu !typowych dla tej OIkolicy miąż­
szości utworów jury i dolnej k.red.y braikującyo'h. w tym otwor~. M. Jasko­
wiaik-Schoeneichowa, jak to zres:lJtą wyruka jasno z zamiegzCoonego w jej 
pracy wykresu i(19i6l9 - iig. 4), przyjęłam du'że miąższości ,tych serii lIla 
połudiniowo-zachodnim "skrzydle alIltylkliny Kamienia, mimo że miąższości 
właściwe podatne są w pracy, którą cytuje ona rwBpisieI:iJteratury I(R. Dad­
lez, J. Demibowslro, 1916151). MialIWWiCie, dla juTy środkowej pTzyjoęła500 m 
miążswści IZ8.mia:st 40'0 m, dla jury .górnej ~ 350 m zamiast 17,0 m, dla 
koredy dolnej - 2; górą 300 fi mmiast 13i(} m. W sumie :nadmiar miąższości 
tych 1:rzec'h ogniw wynió&ł 4I5J() m. Przy przY'jęciu ttailcich ' wartośc'i! automa­
tycm.iezahra!kłomiejroa w sytnkHnie WisełIlci lIla utwory !kredy. 

Tymczasem ilIlt€,rpretacja wyn:i!ków badań sejsmicZlIlyCib. pxzy przyjęciu 
miąższości właściwych <prowad'zi niechylbnie do wniosku I() wypełInieoniu 
synkliny Wisełlki utworami lkTedy. Taikie ujęcie iZIlałazło "także wyraz 
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Fig. 3. rMarpk.a ,gealogicma lOClkryrba bez .uJtWlOrów lrenozoicznych 
Urnoovered ,geol~c map wlitho-ut CenoooLc depoSli1s 
.1 - USk,Qkl, 2 - k.reda g6nna, 3 - k.reda dolna, 4 - jura g6m.a, 5 - jur.a śrollkowa, 
6 -jura dolna, 7 - w.g!łębny za'l'yB ,podJusZek i soczew somy,ch 
l - foaults; 2 - Upper cretaceous, 3 - Lawar · c~us, 4 - Upper Jurassie, 
5 - Mld,d1e JU'l'~, 6 - Lower Jurassie, 7 - outld.ne ot deep-6eated salt pHlows 
and lenses 

w pracach iPulblilkowanych {lR. lDadlez, S.M1~narski, 19.67 - fLg. 1; R. lDad­
:lez, S. \~brek, 19,69 - fig, 5.a), a dopiello później 2lostało potwierd:oone 
prrez !pły:1ikie otwory hydrogeologicme, o których wspom'ilna M. Jasko­
wiak~Slch.oelll.'eiclhowa w IIlJ()Itce uzupehrlającej a'l'Ityikuł. 

Dlacirego ~rSJwie tej poiświęcam ~le miejsca? Otóż jednym z głównych 
celów dyslrutowaiIlego aTtyiku~:u jest, zgodlrrle ze słowami AU'toriki, szcze­
Ig'ółowsze wytyozenie granicy między "syIkIl'ilnOl'!i.rum szczecińskim a aniy­
iklinoriwn pomorskim". Napods1ia'wie SlronstruOlWanej p'r2lez siebie mapy 
odlkrytej (op. cit., fig. 2) A'lltoTika dochodzi do wiliosku, 'Że granica ta, 
. " ... za. iktórą ze w21ględ6w jplI'alktycmycll pil'zyję'to 11nię in'tersekcyjlllą apągu 
IkI1edy IIliapowierzclmię podlCzwarlor,zędqwą", musi być przesunięta znacz­
nie datlej Ilrupołudndowemu w.chodowi IW porÓW!nandu z poprzednhni qpra­
cowaniami. Allmentowany tutaj. tak mocno falkt wypełnienia synlklilny 'Wi­
seltki IOSadalni mdy, s11Wiie:rdmny 2lreSZtą przez samą AuifJor!kę we w.spom-
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ni'anej n'9tce uzupełniającej, 'za jednym IZamacbem obala \to wniQSkowanie. 
ponieważ zmusza do po!llownego przesunięcia tej umownej ,granicy. ' 

Jest "to j-eszcze j,eden, dowód na. 'to, jaik przypadJlrowa i nieistotrla jest 
ta umowna granica. Zagadnł'eniu temu jpOŚWięcUem wraz z S. Ma,rlriem 
więc,ejiniejsca w i:ninymartyikul,e (rR. Dadlez, S. 'Marek, '1969), pisząc m.in.: 
,,:W obszarze nadbałtyckim widać, o ile większe !znaczenie tektonicme 
mają generalne linie dyslokacyjne Kosza;lina, 'l'rze'biatowa, Kamie.nia 
i Swinoujścia ni~ przypadikowa linia intersekcyjna zasięgu ikr€d.y górnej 
.(przyjmowana jako granica umoWlIla) na zachodnim i wschodnim skłonie 
wału". W ikonlkretnym rozważanym. ,tutaj pr.zypadilru istotną granicę 
teMOIIlicmą stan·owi wgłębna strefa dyslokacyjna Swinoujścia (R. lDadlez, 
S. Młynaa:-Ski, 1 '96'7),biegn.ąca mniej wiięoej wrołuż poludniowo ... zachodnie­
go 'bl1wgu głóWIrl€lgO :trronu ,wyspy W.olin. Uwydatniona jest on:a m.m. 
w ikompleksie coechszttyńsiko-merozoicZlrlym licznymi ' z8'burzeniami dys­
jlWIlktywnymi l(!fig. 2 i 3). 'IlIl!tersektcyjna ,granica zasięgu ikr,edy, przebiega­
jąca przez omawiany teren linią dość !za,willą, jest natomiast mało 'Wla,żną, 
wtórną wypadikorwą synsedymEmltacyjlIlycih i postsedymentacyjnych pio­
nowych 'ruchów bldków podł1oża oechs2'Jtynu. 

, I jeszcze jeden. pr<>lblem 't~toniClZlIly wymaga wyjaśnienia, a jest nim 
sprawa teiktoniiki solnej. Wydają sięmesruszne poglądy wyrai>one w dysku­
towanym al'lty1kule, że braik lIla omawianym dbsza:rze zjawisk ,tektoniiki 
solnej i ż.e złe wynłki badań sejsmicznydh nie pozwalają odpowiedzieć na 
py11;anie czy u pod'Sta'wyanlty!k'1:iIny CzarniQgłów "znajduje się nagromadz€­
nie soli cec!hs2Jtyńsldclh, tzw. pod.'US2Jek solnyoh". Rrzeciwnie, nawe!t naj­
starszepracie sejsmicZlIle na , tym terenie, wyk,onane w 196'1 r., wska:zują 
niedwU'ZiIlacznie na istnienie w dkolicy Cza'mogłów ;podus71k:i somej (fig. 3). 
SYlIlit~yc'zny prze!krój przez ten el'ement s~tul'8.1lny, nazwany za geofi­
zyikami podusziką Wysokiej ~amie-ńskiej, miałem mQŻ1nOŚĆ pr,zedstaiwić 
w poprz'edniej pracy (R. Dadlez, S. MaTek, 1969 - fig. 2lb), tutaj prezen­
tuję przekrój ikonlk,retIDy na 'tle pełnego materiału sejsmic'zneg.o (ftg. 6). 

Oprócz !pOduszJki Wysokiej Kamieńskiej na NNW ,od. mej stwierdzono 
metodą sejsmiczną w .okolicy Re!kowa mniej wyraJŹne, płaSkie, soczewlko­
we spęcznienie soli cechsztyńSkich (fig. 3 i 4). 'Widać \też na malter~ale 
sejsmicmym strefę biegnącą w2ldłui usikoku ikoplińskiego, IZ ~tórej sól ta 
odjpływała (fig. 4 :iI 5), ' a nawet z dużą dozą prawdopodobieństwa można 
daitow'ać ten proces na ~r€S górnego triasu. 

W strefach~zyuskoikowych oma,wianego terenu obserwuje SiJę praw­
dopodobne l{)lk'alne wciśnięcia BOli sta,rszych cechsztynu. Kontakt tekito­
niczny tych soli 'z utworr"ami Tetu stwier.dzony 'wstał w otwOa:'2)€ Wolin 10 '1 
(R. Dadlez, S. Ma,l'Ie!k, 19'69" fig. 15a). ipodo'bnezjawiska są ha,rdzo możliwe 
wzdłuż 'oąłej strefy dyslolkacyjnej SWinO'llJScia, poniewa~ sole starsze .osią­
gają już w :tym rejonie znaczne miąższości, predysponujące je d.o W2ID1o­
żOlllej ruchliwości. 

A lZattem można stwierdzić, 'Że w całej południowej części wjsywanego 
obszaru zjawiSka tektonilld solinej są cał!kileim d()brze wyrażone" i to w for­
maoh dość rÓŻlrl!Orodlnycll. 

IN'a zakońC'zenie 'tyc!h uwag IC!b.ciałlbym. podk,reślić jeszcze jeden faikt. 
Ze ~ródłowycih ~raworoań sejsmiozn.ych wyn:iika jasno i niedwll'zn,acznie 
(podobnie zresztą jak do'tyczących wielu 'innych ;terenów Niiżu), że sejsmi~ 
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cy nie gwarantują realności niekiedy lic:mych refl.eksów Qtrzymywanych 
spod cechsztynu, wskutek niemomości eliminacji ;wszystlldc'h refleksów 
wielokrotnych.Lnnymil slowy, praktyc'ZiI1ie prawie 'żaden refleks spod cedh­
sztynu' nie ma wartOOci dlaimerpretacji geologicmej. Dlartego nie można 
się ~odzić z twierdzeniem, że ,,Na przekrojach sejsmicznych widoczne 
są ... odbicia niero21f)oZiI1.tall1ych 'wiertruic'2lO osadów leżących 'zg,odJn:ie z przy­
!krywającą je jpel"msko-rnezozoicmą serią" (lM. Jaskowiak-sdhooneichlOwa, 
1'916190. 'Wydaje się to tym lbardJziej ruesrusm€, że c:hodzi tu o inny, sta'rszy 
kompleks stTukturaLny i że IkiIJka otworów skQnstatowało -beli pośrednio pod 
cec:hsŻ'tynem nie Skały osadOlWe, lecz wytlewne, wchodzące w skład gru­
bydh polk:ryw eruptyw1nyc!h. 
, (p ,r o Ib l e lIn y Ir.o z woj fU g 'e o lo g i c ,z n,e g Q. PrzedstawltQlIly przez 

M. JaskQwiak.-ScthoeneichQwą (1'969) w wiellkfu1 skT-ócie zarys ewolucji 
geologiC'mej ~egi,OllJU wywołuje szereg 'zastl1Zeżeń. W !pierwszym rzędzie 
d()tyczą one genera!lJnego ujęciapr<>eeSÓw denudacji i ,sedymentacji 
w uproszcro:nym oohe.macie ruc!hów ~jrogenicznydh, rbez uwzględnienia 
zjawiSk eustazji, jak 'rÓWlnieiŻ , !prQblematycznych zagadn'ieńz-bilansowania 
ruchów obniżającycih. dnQ ibasenu przez dqpływ materiału ,terygeniC2lnego. 
W konsekwencji Autorlka idenJtyfilkuje osady węgl'aJ!1owe z głębszą rStrefą 
basenu, a osady klastyczne ?Je strefą płytszą. Taikieszczegó~owe kw,estie -
jak np. określenie głębdkości mQrza środkowotriasowegQ na·iki!1kasetmet­
rów czy n~acja eusta'tycznej .regresji tego morza na korzyść ~resji 
,,;wymusronej" przez 'ZtasypaJ!1ie osadami, czy wreszcie ~rawa Skierowania 
denudowanegQ ma,teriału \l ' scihy~ku dolnego triasu dQ inJnego ~biQm]ka 
sedymentacyjnego -' wymagałyby dyskusji ze strony stratygrafówzaj­
mujących się rzagadnien.iami Itriasu. 

'Pragnę jednalk · zatrzymać się nieco dłużej nad wykresem ruchów pio­
nowycih szczytu antykliny iKarmileinia I(~. cit. - fig. 4), 'który :towykTes 
jest kwintesencją ,rozwa'żań Aurtoriki w przedmiocie ewolucji geologic:mej 
i,el"enu. TegQrodzaj'll wylk:resy mogą być celowe i w czyte'my ~6b Obra­
zować rozwój geologiczny jakiegako1wietk obszaru. W dyskutowanym 
przypadku jędrnalk wylkres ma barow ogólny charakter i mQże prowadzić 
dQ błędnycll wniosków. 

Lewe ,ramiię !krzywej, a~ dQ ,górnego 'liasu, jest w zasadizie realne, po­
nieważ opa:rte jest lIla :miąższościach stwierdzanych w otwQrze Kamień 
IG 1. Nie zoStały jedinalk zalrejestrowane rOCzywiste przerwy IW gromadze­
niu osadów, a za,tern za!hamowama subsydencji, ·taIk1.e jalk :luka między 
kajprem a retyrki'em, tkrtól"e !powinny Qdzwiterciredlić się w odpowiEdnich 
zakłóceniach przebiegu krzywej. 

Dalsza ozęść Ikrzywej (wyższa jurra, doLna kreda) oQParta.. została, jalk to 
usiłowa1łem wyżej ,udoWQdnić, na niewłaściwie przyjętych miążsrościach 
osadów 'tego wieku. A zatem nae'hY'lrenie Ikrzywej na tym oddniku poWilrmo 
być łagodniejsze. Również i w tym odcinik'll, jak o tym świadczą profile 
sąsiednich otworów, krzywa iPOwinna 'być ~aikłócona m.in. pr?Jez procesy 
pmedJportl{lllldZkiej erozjE. 

Punk:t !przegięcia Ikrzywej I(zaihamowanie sedymentacji w cernomanie), 
jak ,również jej prawe rramię(procesy rnek!omQ rróWin'Olmiernego dźwigania 
antykliny w okresie od ,turonU! do rdizi:Siiaj i stopniowego, :rÓWinomiernego 
usu wania w rtym (~kresire osadów odcinlka kreda dolna · - lias ,gómy~, są 
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przyjęte dość dowolnie. Z w~resu wynika m.in.; że wczasie gómej !kredy 
zosta'ły ca!bk:owicie 'Men'UtlOWSJIle osady kredy dolnej, a w czasi~ paleoge­
nu osady jury górnej iI środkowej. 

Autorłka porusza. zaws:re aktualny problem . wieku ·ruchów dźwigają­
cych wał pomor:Ski. Z uwagi. Inia rw1tórny brak losadów kredy jlest 1;0 problem 
trudny, a jego wyjaśnienie wymaga szulkania dróg pośrednich w postaci 
ana'lizy miąższości i !facji tych osadów w regionacih obnzeżających wał. 
Autorka podtrzymuje swe stanowisko wyrażone w poprzedniej !pracy 
,(M. Jaskowiaik, 1'9166), ·zgoooie z lkitórym już yv ,turonie " ... środIkowa część 
8'Illtyklinorium pomorsikiego dŹiWignęła się nad poziom morza i dostaJl'(!'zała 
marteriału klastycm.ego :z rozmycia warstw jurajskich (tłum. z Illiemiookie­
go R. D.). P.roces t€'ntirwał ~ '2JdalIliem Au'tooki - rueprzerwalIlie pl'lzez 
cał.ą 'l'e8ZJtę Ilm-edy g,órnej 'i! ~Em!ozoi!k. 

Dyskutując tę sprawę 'trzeba robie .uświadomić dwa fa!klty. Po pierwsze: 
zanim procesy denudacyjne dotaTły do kompleksów jUTajSkioh, musiały 
naprzód. uporać się 'z usunięciem osadów ikredy doLnej i starszej ikredy 
górn'ej. Po dr.ugie: Skoro denJUdacja osiągnęła już utwory ddIDej kredy 
i jury, .zawierające ZlIlaCZlIlą i,Lość materiału piaszczystego (!I1ierzadiko gru­
bopiaszczystego), to .materiał ten powinien się 'mal€'Źć w produktach ich 
TOzmycia. 

Z materiałów przedstawionych prrez M.Jaskowiaik (19'66) wynika, że 
pierwsze ktoln!Pleksy [piaszczyste .w ikred·zje gómej pobliża wału pomorskie­
go (profHe Ośw:iJna i Nowogall'du) pojawiają się .na większą skalę dopiero 
w .górnym kampanie. Są ;to zres2'Jtą piaskowce ha(L'Idzo drobnoziarniste, a ich 
powstanie moŻina rÓ\WlJie dobrze przypisać ruchom WtZlloszącym pobliSkich 
strullrlur solnych (illlP. Gl'zęzna). Materiał Iklastycmy, i to 'wyłącmie we 
frakcji ,mułowcawo-ilastej, spotylkalIly w !piętrach ni.2szych od kampan'll, 
<ldgrywa rolę !p<>dirzędlIlą. 

Relkons1irukcja facji mastryc!htu i dolnego paleocenu jest utrudniana 
z uwalgi lIla późniejsze :uSUInięcie osadów z jeszcze wi:ęksrego obszaru. Jest 
j'ednak udenzającę, 'że litdfacja ipiasrezysfla p!L"zy północno-wsclhodnim 
skłonie wału pojarwia się - i 'to lIlie wszędzie - tyliko w d<lllnym 
mastryc!hcie 'jJ dollIlym. paleoc€tIrle. W mastrychcie góm.ym, a na połudJnio­
wo-za:c'hodnim skłonle wału przez cały mastryc'bt trwa sedymentacja 
maTgli, W'BJPieni i opok. Podobny ulldad facji prz'edsta,wia 'W. Poża'ryski 
(1'9'62), wyprowadzając 'stąd nawet WIlliosek, że sedymentacja morska lIla 
dzisiejszym obszarze wału !P<>'lnorskie;go .trwaiła do dollIlego ma8trychrtU 
włącZIIltiJe.Jeślihy w tym czasie, wSkurtek in.:te!nsywtnych !l'uchów IWmos:zą~ 
cych, obsza,r waru. iP'l'IZeikształc'il się w denudowaną wyspę, 'to gdzież po­
działy się zmyte zeń do oika'lającyoh basenów masy materiału klastycmego 
o ogromnej przecież kulbatuTze? 

Do tnrter,esujących ik!oniklu:zji w tym 'zakresie dochodzą lIla sąsiednich 
terenach badac7Je lIliemieccy, anałi!zując ik-redęg6rtną półrnoClIliO-Wschodniej 
MeklemlbuTgii i wy~y Uzmam. 'l. Diener (1916'7) pr.zyjmuje, że dopiero 
w kampanie i mastryclhcie wzdłuż dzisiejszego wału Gr:i:mmen I{lktórego 
ewolucja mogła by~ 2Jbliżona do ewolucj'i! wału pomorskiego) mógł istnieć 
ooszar progowy bez sedymentacji lub z 'Sedymentacją zrOOUlkOWianą. 
W. Briic:kIne.r i M. Pet2Jka (lI967) lIla podstawie rekonstrulkicji piel'lWotmyc!h 
miąższości osadów dochodzą do WIlliioSku,że w kampanie próg ta'ki istniał 
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na ~no, nie wj'k'luc'2iają nawet j,ago powstaniiia wcześnie'j{w ,k'oniaku?:). 
Równooz€Śnie zwracają ani uwagę !na iWSpOitl!niamy !PQP'rzedinio failtt, że lIla 
podstawie .obserwacji facji nie sposób Jest rwpooząt!kOWlej f.aJZięrozwoJowej 
ok,reślić zarysów '1:ego " progu. poniewai:rozmywa.niu ule,gały,POdówcza,c; 
wapienno-mar.gliste .osady starszej górnej kredy. 

W ikonikluzji mOŹJna więc stwierdzić, że nie i~ześniej, Wż w koniaku 
mógł się rozpocząć .ruch Wl2'lIlOSząCy wału pomorskiego, który jednak :Zia­
pewne przez długi czas miał charakter oscylacyjny i w czasie którego 
ok~ sedymentacji iPrzeplatały się z Okresami ,zahamowania sedymen:" 
t,acji 'bądźro2Ill)7lwania ,(częściowo podmorskiego) starszych ()'8adów górnej 
kredy. Do si'lniejszego wypięhrrenia i do iPl'OC€sówdenudacyjnyOO !na 
większą skalę, które spowodowały uswn.ięcie 'z obsza.ru dzisiejszeg,o wału 
głÓWlnycll mas osadów dolinej ikredy i części jw'y, doszłQ najpraWdo.po­
dobniej dopiero w najsta'rszymtrzecioczędz:i!e. 

Być może, itZanaliza 'rucl.hów W2lDoszących mas solnych na sąsiednich 
terenach niecki sZiCzecińSlciej mogłaby ulaitwić lokalizację w czasie po­
szczególnych ia'ż W.2'lIloszerlla wału pomorskiego, gdyż jedne i drugie pro­
cesy mogły mieć <wspó1Jną pnzyczym.ę. 

Zakład Geologdi struktur Wgłębnych N!iżu 
(fnstytutu Geologicznego 
Wanszawa" ul. Rak,owJecka 4 
Nades1ano d1llia 15 IUstQpad'a twoo r. 

PIŚMIENNICTWO 

BRUC-X!Nmm IW., ~A M. {1967) - lPalao~,aphie wid LagerungS'Vle:r'haltIliis.se 
'VOn .A.lJb ,und Ober.kIDelide iin NmdostmeókJ.enburg ,(Ra'WD Riigen - Use­
dom). iBer.deuwC'h. Ges_ ,geol, Wiss. A. ili!ol. :Pala'OiIJJt., 12, p. 521l.-5OO, 
l!lJI' 5. Be'l'Un. 

DA!D!LEIZ !R., DElMJBOrwsKA J. :C19(5) - \Budowa: .geollogi<!ma 'para'llltyklJinori'Ullll !po­

lI1loQil"slkiiego. !Plr~ l1n.st. GOOL, · 40: W,a~.sza'Wla; 
DA'DLEZ lR.,iMLYJNIAJRSKJJi S. (196'l) - Wgłętma ibudowagoologiaznapoołoia Bałtyku , 

, ;na wschód od ujścia Odry. (Kwart. ~el()i1., 11, lP. 4i8I8'~, na: a. WooS7JB.'WIa. 
DADLIDZ R .. M-A!RJEK 1S.1~19619)- styl .strUiktuxalny 1k000000000su cec~tyńsk:o,.;me:oo-

7JO!i.ocmegoQ na n1ekJt6ryoh obsza;rach Niżu !PołSk:iego. KWIal't. geol" 13, 
<p. 5413L......{it65I, :n:r 3. Wlail"sZawa. 

DI,E>NER I. (10071) ~ Die PailaogeOgr,a<p'hie der IKreiide dII1l Nmdtteil der iDDR in Bezi.e­
'bung zu den N-ac'hbaJl'lg'ebieien. !Ber. deUitslch. Ges.,g,eot Wiss. A. Geol. 
lPalaonJt., 12, p. 2'89-313, ll1II' ~. iBerlldn. 

JASKIO'W1IAlK. M. ('Wl66) - Di.e Oberk:l'elide in [N,Ol"dpo~en. Ber. deutsch. Ges. g,edl.. 
W~j)s. A. Grol" Pla!Ia'ont., 11; p. 09151-7Ol., m.:r 6; BerJ:i,n, 

JASKOtWIIAK'-ISOFDO®NiElOClHOWA M. (1969) -'Budowa geo'logiczrua pOglI1ani-c71a 
. . lSy~,oriu:rn szcrecińslkiieg,Q z ,aIIl:ty<ki1i1ruord!u:rn :1POiIll<liI'sIkim w okOlicy tZa-

lew:u SWzecińslk,iego. Kwari; ,geo1., 13, p : 591ł~, nr 3. WarSZlawa'. 

POŻAlRy1,s/Kl1l W'~ (19621) - Art1aii; ,geo1ogliczny PiolSki. Zagada::ui:end,a ,stmtygraficz!loo­
;"f:aCjal;n~: /Zesz. lG. iKlreda.'DoJ9t. Geol. War!'S7Ja:W1aI. ·' 



streszczenie . 
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B pa60re npliBo,llHTC1l nOJIeMKKa C Te3HcaMH, 3aKJII()1JaIO~C1l B CTaTI.e M. JICKoBBK-illeA­

HcltXOBO:ii (1969). ,[(JDl 3TOit :u;eJIH HCTI0JIb30BaJIC1l 60raTbJit ceitCMH'leCKHit H 6YPOBOit MaTepHaJI 

(cPHI'. 1). 

lloA'lepKJiyTo O'leH.b 6oJIbmoe 3Ba'leHHe ,lIH3loIOHKTKBHOit TelIToB'HKH (cPHI'. 2-5). rny6Hli1iLIe 

30Hhl TeKTOllll'l<lCKoil: ~ephlBHCTocTR noBJIWIJIH KaK Ba npo:u;ecc ce~ellTa:u;HH I:\exn:rrcll:a:OBo­

-Me303oitCKoro KOMnJIeKCa, TalC H Ha era COBpeMemioe CTPYKTYPlioe cOCT01lliHe. 3TH 30Hhl npe­

·phIBHCTOCTH npe,D;CTaBmIIOT co6o:ii T3.JCKe BaJI!:liLIe reKToliJ!'lecme rpa.:u:HIl;bl. H1ttepceKI(JilOHHU 

:lKe rpaJU1I13. pacnpOCTpa:aeliWl MeJIa Ha .D;oKaiiHo30ACKOit nOBepXHOCTH, npHliHMaeMllJI .D;O CHX nop, 

KaK YCJIOBl;lU rpaHHtla Me:lK.D;Y 60JIbIIIHMH CTPYKTypJ(I;IMH e,!l;Hl(BJ:J;aMH, 1lB.mleTC1l MaJIOBa:lKHOA, 

BTOPH'lHO:ii npOH3BO.D;HOit ce~eIlTIlI:\lIOBlibIX . H nOCJIece,l\HMeHTIlI:\lIOBHbIX BepTHKliJIbllldX 6JIO­

KOBLIX .D;BIDI[eJ(Hit OCHOBlUUllI o;exnrreAHa. 

B IOQOil: 'I3.CTH HCCJIem'eMoit TePPHTOPHH xopomo Pa3B11Thl gBJIeliWl COJJJlJ(oA TeKTOltHKB:. 

OTMe'leHO liaJIH'iHe COJIj{Hoit no~ B.bJCOKOit KaMel;lexoil: (cPHI'. 6), .lIIIlt3.bJ COJIH B paitoHe Pe­

KODa, a TaK:lKe 30JihI B.bI:lKHMa.B:IDl I:\exmTeAHoB.bJX COJIeit B,!l;OJIb c6poca KoJJ.lJHlla (cPHI'. 5). 

reoJIOm'lecKaJI 3BOJIIOQIUI repPHTOPHH, npe,l(CT8.BJIeHHU M .. JICKoBB-meii:u:cltXoBoit (1969) 
B BH,I(e rpacPHKa, 1lB.mleTC1l llenOJIHoit H ynpom;e:u:Hoit. llpoo;ecc.bJ onycica:u:H1l ,lIHa 6acceAHa Hapy­

maJIHCb B nepHO.D;.bI 3a.n;ep:lKKH ce,l(HMeHTao;HH lIJJH ,D;a:lKe 3P03HH (JIanpHMep nepe,l( P3THKOM lIJJH 

nepe,!l; nOpTJI8ll.D;oM). llpoo;ecc no,!l;lillTHl( TaK:lKe He 6.bJJJ PaBHOMepJl!>IM. 3TO 6.bJJJ KOJIe6JJIOm;ail:CJI 

npoo;ecc, KOTOP.bJit Ba'laJICl'l caMoe pamiee B KOHhJlKe, HO ,D;O KOliI\lL MeJIa, O'leBll,lUlO, Dpoj{BJDlJICH 

TOJIbKO B BH,I(e nepHO,!l;H'ieCKoro pa3MhJBa (no,I(MOpcKoro 1), paliee oca:lK,l(eBlibIX OTJIO:lKeliHll: Bepx­

aero Mena. CaMOeCHJIbHOe nO,l\ItlITlle H Y,D;aJIeHHe rJIaBlioit MaCC.bJ OTJIO:lKeIiB:il: HliDKHero MeJIa 

H IOp.bJ np0H30WJIO B caMOM CTapmeM TpeTII'J"'OM nepHO,!l;e. 

RYS7la.rd DAlDlLIEZ 

ON GEOLOGICAL STRUCTURE IN mE VICINITY 
OF THE SZCZECIN BAY 

Summary 

The present IWOI'lk is apo~i'cs with the ,theses presented by M. J'askowialk­
-Schoen,eichoWl8: I(W69). T,o thiis end, rich sei;smic and drHling maJterliJai1s halVe been 
uSled (!fig. 11). 

AOOIllSidenaJble oimportance of disjunclive tectonies is emphasized {F~. 2--S). 
iDeep zones CYf ttecioo.ilC d ioscootiIlluitle.satfifecte<i !bath the process of sedimElllttation of 
the ~C'hmedn-Mesozoic lcomplex, 1/IIIlid. ;its presenlt stI1uoturru lPos,ition. Thus, these 
ctisocilrutinwty oones are Teal tectond,c boundaries. On !boo other ihalnd, the dnterlsecbion 
boutlldaxy of 1lbe extent of the Cretaceous Iformaltions on the pre..Cainozoic stmf.a.oe, 
so fila.' accepted ,as a COIJ.'VentiJOIlIail. boUiIldlla.'y between [arge structULt'aJum1is, is an 
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insigndficant second'aTY dernhl1a'bi'Ve ,O!f the sym;sed'imentary ,and postsedrimenta'l'Y 
vertical block Iroovelmenrts rof the lZeCbgf;ein swbstrartum. 

\In the southern paa:rf; of ''the area iin study. pbernoomena of :Salt tectonics are welil 
developed. A saIlt iP~nowhas lbeen ascertained to occur at WysdkaiKamdeilskia (a!1iog. 6), 
a salt Lens - in !the reg1ion oif .ReimoWQ, and a ,zone of Zecibstelin salt :flow alioog !the 
KoOpl:ino bult (,ffig. 51). 

The g~ea:l evolutiOlD. of the area, presentbed by M " J 'askowi'Bk-schoenei-chowa 
(1009) ID ;the .form Of la d'iag1'!alIXl, is incamjplete and sdimpldt:ied. ~ ,processes of 
Slubstdenroe were diS/tu,rbed .aft the time ,0If aselt-back IOf sedimenta~on or 'even 
erosion (e.g. prior to Rhaetic or IPortlanrdian}. The 'Ua;lli1t1.ng process was not uniform, ' 

. too. ThJ.·s WI8S an osci.llll:ation: ,process, begun ;in 00nIi:aIc0l!a.n 'at the eaJrll!iest, iImrd lasted 
till ,the end of the Cretaeeous period, t"OOISistiog probalt71y an ~odicail (subma.l'i:ne?) 
outwash ,cif rthe UlPper Cretaceous depoiSdts lIia'id down before. Mostconsidel'ab1e 
uplliftiJn.g r8alJd lOOll1rOIV'all ' ,cif rtbe main mass of the 'Lower Cretaceousanrd JUirassic 
deposits tooIk .p1:a-oe '1111; the ei8!l'ld.est Terbiary ttime. 
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