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Jerzy ZNOSKO

Rozwazania nad istotq i nazewnictwem platform

Glob ziemski odznacza sie swoistg budows. Poszczegllne jego czasze
wykazuja charakterystyczne dla nich whadciwosci fizyczne.
" Wiadomo, ze jadro i plaszcz Ziemi stanowis zasadniczg jej mase. Wia-
domo réwniez, ze zewnetrzna, majciensza powloka Ziemi — litosfera
podscielona, jest strefg stabosci, tj. astenosfers. v

s o' e :

Sama litosfera jest zréznicowana na paritie sialiczng i simatyczng i jest
zasadniczo obigktem bezposrednich zainteresowan i badah geologicznych,
w niej bowiem uzewnetrzniajg sie ostateczne efekty proceséw geologicz-
nych. '

W obrebie litosfery rozwijaja sie geosynkliny, a poéznie] sfaldowane
lancuchy gorskie. Litosfera stanowi bezposrednie lub posrednie tworzywo
wszystlkich proceséw geologicznych, kiore poszczegélne jej czeci wiodg
poprzez etapy jej mbodosci, dojrzewania i starzenia sie. Etapy tego roz-
woju odnawiaja sig¢ czasem, niekiedy na tym samym obszarze mnawet
wielokrotnie. W ‘takich przypadkach okre§lone czesci litosfery przezy-
wajg proces regeneracji.

Zgodnie z poznanymi stadiami rozwoju litosfery wyroznia sie w niej
obszary oceaniczne i morskie oraz kontynenty. Wéréd nich wydziela sie:
geosynkliny i platformy oceaniczne oraz gory faldowe i platformy konty-
nentalne. Sg to zasadnicze elementy litosfery. Charakterystyce platform
bedg poswiecone rozwazania niniejszego artykutu.

*
% &

Tektonotypem platform kontynentalnych, albo kréflko platform, jest
wschodnioeuropejska platforma. Zbadana jest ona majlepiej sposrod
wszystkich kontynentalnych platform globu ziemskiego. : '

Pojecie platiormy ksztaltowalo sie gtopniowo i ostateczna definicja
ustalona zostala w latach 30-tych naszego stulecia. Podwaliny pod ewo-
lucje pojecia platforma dato prawie jednoczesnie kilku badaczy. Priorytet
nalezy, jak sie to powszechnie przyjmuje, do E. Suessa (1881—1909), ktéry
w swoim epokowym dziele ,,Antlitz der Erde” wyréznit w Europie tarczg
battycks i plyte rosyjska (Russische Tafel, Russische Platte). Wepolczes-
ny mu A. P. Karpinski (1854, 1919) roéwniez wyréznil tarcze baltycka
i ptyte rosyjska, kitorej stat sie pionierem badan tektonicznych na wielks .
skale. Wreszcie trzeci z wielkiej trojki E. Haug (1907) — w swoim ujeciu
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tektonicznym wydzielit tarcze battycks i platforme rosyjska, ktére uznat
za organiczny, jednolity pod wzgledem tekbonicznym ,jobszar kontynen-
talny wypietrzony podczas fatdowan huronskich”. :

W tym duchu réwniez wyrazona byla synteza tektoniczna L. Kobera
(1921), ktéry uwazal, ze plyty i tarcze skladaja sie na kraton. Jedymie
S. v. Bubnoff (1923) przeciwstawit tarcze plytom i uznawal je za nieza-
lezne elementy skorupy ziemskiej. Pierwsze z nich to bloki kontynentalne,
stale majace od poczatkow kambru tendencje do wznoszenia sig, a dru-
gie — tho szelfy o przewaznej dendencji od poczgtkéw kambru do pozosta-
wania pod powierzchnia mérz. _

Obszar wschodniej Europy, wschodniceuropejskiego kratonu, czyli
tarczy baltyckiej i ptyty rosyjskiej nazywany byt przez H. Stillego (1924)
Fennosarmatia, a przez D. IN. Sobolewa (1926) Skando-Russia.

‘W 1932 r. A. D. Archangielski sprowadzajac réznorodnoéé pogladéw na
podzial tektoniczny wschodiniej. Europy do wspdlnego, stusznego ujecia
wprowadzit nazwe ,piyta wschodnioeuropejska”. Sktadajg
sie na mig tarcza battycka, tarcza azowsko-podolska i pozostaly obszar
tzw. plyty rosyjskiej. Wreszcie w latach 1940 i 1941 ostatecznie zmodyfi-
kowal swo6j poglad wyrézniajgc platforme wschodnioeuro-
pejskg jako element tektoniczny pierwszego rzedu, na kiéry skladaja
sie tarcze (battycka.i azowsko-podolska) i ptyta, ktérej fundament krysta-
liczny makryty jest pokryws osadows. Poglad taki utrzymuje sie do
dzisiaj.

Jednoznaczng definicje tektoniczng budowy i struktury platformy
zawdzieczamy A. P. Karpinskiemu (1919). Wedlug tej definicji ukierun-
kowane byty pézniejsze badania ‘A. D. Archangielskiego (1923, 1933, 1940,
1941) i N. S. Szatskiego (1940, 1946, '1948, 1952), latorzy potozyli najwicksze
zastugi w poznaniu telktoniki platformy wschodniej Europy.

W historycznym juz okresie badan tektoniki platform na szczegélng
uwage sposrod polskich badaczy zastuguje W. Teisseyre. Jego sformuto-
wania dotyczgce gramicy plyty wschodnioeuropejskiej (1893, 1903a,b,
1921a), istoty thektonicznej ptyty i sbosunku podloza ido osadéw pokrywy
(1921b, 1922), mimo ze sformulowane zostaly w odniesieniu do obszaru
karpackiego, wreszcie dotyczace charakberystyki stylu tektonicznego plyt
(1907) — znacznie wybiegly naprzéd w czasie i majg dzi§ znaczenje nie-
przemijajgce. W. Teisseyre w pelni zastuzyl sobie ma miano polskiego pio-
niera badan telktonicznych krain platformowych. '

E 3

* *
Wiepdlczesny etap prac nad platformami w Polsce datuje sie od czasu,
kiedy podjeto proby usystematyzowania pogladéw na tektonike naszego
kraju. Jest zupelnie zrozumiale, ze wymaz tych prob w calodei zalezal od
‘indywidualnych pogladéw ma geneze i charakter podloza platform. Nalezy
" jednak zaznaczyé, ze iduzy wptyw na te prace imna ich intensyfikacje mial
wspbtudzial polskiej geologii w pracach migdzynarodowego zespotu, ktory
zestawial I wydanie mapy tektonicznej Europy z 1962 r. _
Prace nad zdeterminowaniem platform sg jednakze dopiero zapoczgt-
kowsane i opracowania syntezy nalezy oczekiwaé w przyszhosci.
Obecny stan znajomosci platform mozna okreslic jako jakosciowy;
opinie i 'orzeczenia -0 charakierze iloSciowym nie s3 jeszcze mozliwe. Wy-
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nika to z prostego faktu mieznajomoéci wieku sfaldowanego podioza na
wielu obszarach Polski. W tym stanie naszej wiedzy o platformach trzeba
jeszeze zaznaczyé; ze jest ona wigksza w stosunku do plytszych elementéw
pokryw platformowych, a maleje wraz z glebokoseia. :

7 prac, w ktorych pddjeto proby usystematyzowania rozwoju geolo--
gicznego calego obszaru Polski albo znacznych jego czeSci i ustalenia cha-
rakiteru oraz pozyeji tektonicznej poszezegdlnych regionéw, nalezatoby
wymieni¢ prace W. Pozaryskiego (1956, 1963, 1964, 1968, 1969), J. Oberca
(1967), S. Sokotowskiego i J. Znoski (1959a, b, 1960), oraz J. Zmnoski (1962,
1965, 1966, 1969, jak rowniez praca w- druku), W. Pozaryskiego
i H. Tomezyka (1968a,b) i H. Tomezyka (1968). W pracach tych ujawnia
sie duza rozbieznoéé mie tylko wiocenie tektonicznej poszczegdlnych regio-
néw geologicznych, ale réwniez zasadnicza réznica w rozumieniu istoty
i roli pokrywy platformowej, co czesto prowadzi do réznorakich lub wrecz
przeciwstawnych sobie wnioskow. .

‘W niniejszym artykule wszellkie rozwazania, a nastepnie wnioskowanie
w dalszym ciggu oparte bedzie na takim pojmewaniu istoty i roli pokrywy
platformowej, jak to zostalo po rTaz pierwszy sprecyzowane na Mappie
Tektonicznej Polski 1 : 1000000 oraz w fekscie objasniajacym {S. Soko-
towski, J. Znosko, 1959, b, 1960), a takze ma Mapie Tektoniczne] Europy
1:2 500000 z 1962 r. i w ‘telécie objasniajacym do tej mapy z 1964 r.

We wszystkich pozniejszych pracach, ktore w awigzku z tym proble-
mem opublikowalem (J. Znosko, 1963, 1964, 1965, 1966, 1969 oraz praca
w druku) niezmiennie trzymatem sie tej samej zasady rozumienia istoty
platformy jako calosci i podloza platformy oraz jej pokrywy osadowej —
jako rémych funkcjonalnych czesei jednego i tego samego nadrzednego
~ elementu tektonicznego. Tg samg zasadg kierowalem sie takze i w tych
przypadkach, kiedy na skutek nowych wynikéw badan geologicznych mie-
odzownie trzeba bylo wprowadzaé zmiany lub modyfikowaé dotychczaso-
we ujecia tektoniczne.

*
* *

Platforma nazywamy ‘te czesci kontynentéw, ktoére odznaczaja sie
dwupietrows budows. Kazda platforma ma pietro dolne, ktérym jest
sfaldowane i czeSciowo lub calkowicie zmetamorfizowane podloze —
. zawsze speneplenizowane — oraz pigtro goéme, ktore meprezentuje pokry-
wa osadowa o zréznicowanej grubosci i powszechnie przykrywajaca
w obrebie phyt sfaldowane i cigte podloze. S S

Pokrywa osadowa, ktéra jest rezultatem zalewow morz epikontynen-
talnych, lezy na ogdl poziomo Iub prawie poziomo i jest bardzo nieznacz-
nie, w poréwnaniu ze swoim podiozem, odksztalcona, ruchami tektonicz-
nymij — w ogromme]j przewadze dysjunktywnymi.

Podloze platform charakteryzuje sie skalami, ktére rozwiniete sg
w facjach geosymklinglnych i majgq duze oraz zréznicowane migzszosci.
Podloze platform wykazuje ponadto obecnose roznych skat magmowych
i metamorficzmych, Odksztalcenie tekboniczne skat podtoza platform jest
typowe dla kompleksow, ktore powstaty w geosynklinach. Na pierwszy
plan wybijaja sie przejawy ruchow faldujacych roznego raizaju i réznego,
ale zawsze duzego, a nawet ogromnego natezenia.
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Spoéréd platform wyrézniamy stare # mlode. Do pierwszych nalezg
platformy o prekambiryjskim powszechnie i glteboko, bo az do czesci krys-
talicznych, scigtym podiozu, ktére skutkiem tego wykazuje znamiona
sztywnosci i nadzwyczajnej stabilnosci. Do drugich nalezg platformy o pa~

leozoicznym podtozu, ktére nie wykazuje tak powszechnie glg¢bokiego scig-

cia erozyjnego. Dlatego gérne partie podioza platform paleozoicznych zbu-
dowane sg w duzej mierze ze sfaldowanych kompleksow skat osadowych,
zachowujgcych jeszeze duzg zdolnosé do odksztalcen tektomicznych réz-
nego rodzaju. W przeciwienstwie do sztywinego i stabilnego pddioza sta-
rych platform, podioze platform miodych chatekberyzuje sie stosunkowo
znaczng, bo nie wygasla jeszcze zupelnie mobilnoscig. To wlasnie sta-
nowi przyczyne, ze w pokrywie osadowej platform mbodych mogg dosé
czesto przejawiaé sig odksztalcenia tektoniczne, ktorych i charakter i roz-
miar znacznie przewyzsza te same zjawiska w pokrywie osadowe]j starych
platform.

- Niekiedy na ograniczonych obszarach starych platform brak jest pigtra
gérmego i bezposrednio na powierzchni ujawnia si¢ speneplenizowane
podtoze. Te czeéci platform reprezentujs tzw. tarcze. Poniewaz tarcze
zdefiniowano pierwotnie jako WwyraZnie ogramiczone obszary zwartego
wystepowania skat krystalicznych prekambru, w konsekwencji tégo
utarlo sie wyrédznianie tarcz tylko w obrebie starych platform o krysta-
licznym, prekambryjskim podiozu. Speneplenizowanych i odstonigtych
obszarow milodszych goérotworéow, nie nakrytych pokrywsg osadowg mie
nazywa sig tarczami, gléwnie z tego powodu, ze glebokosé Sciecia erozyj-
nego, jesli ono nawet czedciowo odslania kompleksy krystaliczne, jest
jeszcze zbyt mala i plytka, a w konsekwencji i stabilnoéé mie taka jak
w odstonietych partiach krystaliniku prekambryjskiego.

&
& ®

Pokrywa osadowa, jako wynik sedymentacji w zbiornikach epikonty-
nentalnych, lezy ma calym obszarze swojego rozprzestrzenienia na skalach
podioza, lctére powstaly w Zbiornikach geosynklinalnych.

Te dwa diametralnie ré&zne warunki tworzenia sie skal podtoza i po-
krywy osadowej s3 koronnym probierzem i podstawa dla
wyrédzniania i determinowania zespoléw skalnych podloza oraz -zespolow
skalnych pokrywy osadowej. : : '

Bez wzgledu na to, w jakim czasie powsbaty kompleksy skalne podtoza
i kompleksy skalne pokrywy osadowej, rozréiniamy je ma: podstawie

“wezelkich cech, ktére g w zasadzie niepowtarzalne po rozwoju geosynkli-
nalnym kompleksow podioza w rozwoju epikontynentalnym kompleksow
pokrywy osadowej. -

Kompleksy skalne podioza platform sg pochodnymi mérz geosynkli-
nalnych i w zwigzku z tym musza one bezwarunkowo ujawniaé wszystkie
cechy rozwoju geosynklinalnego, a mianowicie: '

1. Wyrazng charak'terystyczno$é formacji geosynklinalnych:

— duze gradienty przyrostu lub ubytku migzszosci kompleksow stra~
tygraficznych, : '

— duge i ®re zréznicowanie facjalne kompleksow skalnych w prze-

kroju poprzecznym,.
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— znaczne migzszosei osaddw powstatych w krétkich periodach czasu,

— obecno$é formacji diastroficznych. . .

9. Oznaki metamorfizmu regionalnego, rdznie wyrazonego w zalez-
noéci od miejsca i pozycji strukturalnej -danego kompleksu -skalnego

- w 6wczesnej geosynklinie.

3. Wilasciwie wyrazony magmatyzm glebinowy i wylewny, ktérego
forma i tresé zalezna jest od tego, w jakiej strefie 6wezesnej geosynkliny
i w jakim czasie rozwoju geosynkliny manifesbowaly sie jego przejawy.

4. Charakterystyczne objawy okruszcowania typowe dla tych stref

- geosynkliny, ktére zwigzane sg z magmatyzmem geosynklinalnym i meta-
morfizmem. : Ser '

5. Intensywna tektonike fatdows, linijng — ciggla, aktywna, czyli ki~
nematyeczna. '

Kompleksy osadowe pokrywy osadowe], jako pochodne morz epikon-
tynentalnych, muszg bezwarunkowo ujawnia¢ .cechy rozwoju epikonty-
nentalnego, jak: _ :

1. Wyrazng charakterystycznos¢ formacji epikontynentalnych, a mia-
nowicie: :

— male migzszodei osadéw powstalych w matych periodach czasu lub
duze migzszodei osadow, ale powstatych w duzych periddach czasu,

— monotonne i jednolite wyksztalcenie facjalne komplekséw skalnych
ma duzych obszarach, S _

— slabe i lagodne gradienty przyrostu lub ubytku miazszosci komiplek~
séw stratygraficznych, . .

— brak informacji diastroficznych, a obecnosé formacji kontynental-
nych lub formacji, ktére sg wynikiem kontynentalnego wietrzenia (np.
pokrywy arkozowe). :

2. Brak objawow metamorfizacji osadow.

3. Brak magmatyzmu, a jesli jego przejawy si¢ manifestuja, to w for-
mie wybitnie kontynentalnej (np. pokrywy lawowe — trapy lub tak zwane
male, alkaliczne intruzje kontynentalne, nip. sjenity). - :

4. Brak ‘telctoniki faldowej, linijnej — ciaglej, kinematycznej, nato-

* miast silnie .wyrazona tekitonika uskokowa (zrgbowa) i tektonika faldo-
wa — pasywna, kitora np. moze sig realizowat czesto w trakeie halokinezy.

5. Obecnoéé ztéz typowo osadowych, nie zmetamorfizowanych. - '

Charakterystyka formacji skalnych budujacych podtoze platform jest
wyrazem stadialnosci mozwoju geosynklinalnego, a szczegolnie polaryzacji
geosynkliny, proceséw magmatycznych i metamorficznych oraz odzwier-
ciedieniem etapéw przebudowy strukturalnej i powstandia kompleksow
diastroficznych, Wedtug ustalonych stadiow rozwojowych geosynklin wy-
rémia sie pietra strukturalne. Sg one Zbudowane z okre§lonych kom-~
plekséw skalnych, powstatych w zdeterminowanych warunkach i w okre~
§lonym czaste. Pigtra strultturalne wykazujg pomiedzy sobg niezgodnoéci:
katowe, metamorficzne 1 formacyjne. -

Charakterystyka kompleksow skalnych pokrywy jest rowniez wyrazem
historii jej rozwoju, ktéry, podobnie jak w poprzednim przypadku, od-
zwierciedla jej ewolucyjng stadialnos¢. W obrebie pokrywy osadowej
wyrdzmia sie kompleksy strulkturalne powstate w okreslonych warunkach
i okreslonym czasie. Pomiedzy kompleksami strukturalnymi istniejg nie-
zgodnosci katowe, luki sedymentacyjne i stratygraficzne oraz niezgodnosci
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formacyyne Co sig tyczy niezgodnoécei katowych, to sa one z reguly bar-
dzo mate i ujawniaja sie me]ednoikrotme dopiero w regmmalnych prze-
krojach geologicznych.

W konsekwencji tego, ze podioze pokryw osadowych jest Zbudowane
w caloSci z treSci zinwersowanej geosynkliny, czyli z gorotworuy, -kiory
ulegt mastepnie peneplenizacji, przy czym glebokosé tego Sciecia jest rézna
w roéznych gorotworach, to pomiedzy podioZzem a jego pokrywsa musi sie
zaznaczaté 'duzy- hiatus stratygraficzny. Jest on miarg czasu, w ktorym
dokonato sie speneplemzorwame gorotworu przed nakryciem go osadami
najstarszej czesci pokrywy osadowe]. Ten hiatus pomiedzy podlozem a jego
pokrywa jest w réznych profilach réimy, ale ma og~01 zawsze duzy lub
Znaczny.

Uogdlniajgc powyzsze mozna powiedzie¢, ze wyraz rémicy pomiedzy
podiozem a jego pokrywa osadows jest zawsze bardzo duzy i drastyczny.

Podtoze stanowi zawsize zgradowany gérotwor o bardzo skomplikowa-
nym ukladzie strukturalnym. Pokrywa osadowa stanowi stosunkowo cien-
ka powloke o bardzo prostym planie strukturalnym.

Jesli pokrywa osadowa lezy na wewnetrznych elementach gérotworu,
tzn. na tak zwanych internidach, kitére w ogromnej mierze reprezento-
wane $§ przez llmmplneksy skalne krystaliczne (metamorficzne i magmato-
‘geniczne), to roznica ta jest petrologicznie rzecz biorae ogromna, a sto-
sunek podloza i pokrywy zawsze jednoznaczny.

Jesli pokrywa osadowa lezy ma zewnetrztnych elementach gérotworu,
tzm. ma tak zwanych externidach, to rdznica petrologiczna moze byé mata
lub moze jej mie by¢ wcale, szczego]me wiedy, gdy skaly podloza sg
w danym pmrfi-lru rozwiniete jalko kompleks osaidowy, terygeniczny, a skaty
pokrywy réwniez jako kompleks osadowy, terygeniczny. Jédnakze i whe-
dy daje sie ustali¢ znaczny ma og6t hiatus stratygraficzny pomiedzy pod-
lozem a jego pokryws oraz diametralnie rény typ cyklu sedymentacyj-
nego. Bardzo istotne sg jeszcze witedy mezgodnosm katowe pomiedzy pod-
tozem a pokrywa; me;ednxokmtmm wy]asmajq one calkowicie sytuacje.

Jednakze trzeba tu uczyni¢ uwage, Ze miekiedy rzekomo maly kat
nachylenia komplekséw skalnych podloza nie zawsze oznacza w wzeczy-
wistoéei brak dyskordancji kqtowej pomiedzy podlozem a jego pokrywa.
Np. obalony fald lub plaszezowina oznaczajg w rzeczywistoSci jedno
z najwiekszych odksztalcenn tektonicznych typu faldowego, ale kontakt
pokrywy osadowe]j z takim elementem telkbonicznym odbywa sie bez wy-
miernej dyskordancji katowej, aczkolwiek czesto moze ona wynosié
w rzeczywistosci okolo 180° — szczegblnie w przypadku skrzydia odwro-
conego, tzn. w przypadku zmiany normalnego polozenia poziomego na po-
lozenie poziome ale odwrécone. Jest zrozumiale, Zze zaklada sie w tym
przypadku calkowite zerodowanie skrzydia lezacego normalnie, ‘tj. goér-
nego.

Poniewaz glebokosé Sciecia erozyjnego jest prostg Iumikcla, czasu, ‘'to
jest callkiem oczywiste, ze w starszych platformach glefbok»osc Sciecia ero-
zyjnego jest wigksza, a w mlodszych platﬁon‘ma;cxh glebokosé Sciecia emzy]—
nego jest odpowiednio mniejsza.

To normalne ZJanskO powoduje, ze w starych platformach .pokrywa
osadowa lezy prawie wylgcznie na skatach krystalicznych, a w platformach
milodszych na skalach krystalicznych, a takze na osadowych, ktére nie
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ulegly metamorfizmowi regionalnemu w 6wezesnych geosynklinach, a pe-

neplenizacja gorotworu mie zdolata ich caikowicie usungé z powodu krot-

szego czasu, jakim dysponowal proces erozji. - ' '
Zjawisko to jest odpowiednio mocniej wyrazone w platformach staro-

paleozoicznych, odpowiednio slabiej w platformach miodopaleozoicznych.

Tym tez stosunkiem glebokosci erozji i czasu jej trwania mozna. by
okredlaé stopien drastycznosci réznicy pomiedzy kompleksami skat pod-
Toza i jego pokrywy. Ten stopien jest najwiekszy w starych platfor-
mach — prekambryijskich, a najmniejszy w platformach najmlodszych —
mlodopaleozoiczmych. .

Rozwazania nad platformami mezozoicznymi lub alpejskimi nie weho-
dzg w ogole w rachube, poniewaz gorotwory mezozoiczne i kenozoiczne
znajdujg sie dopiero w stadium peneplenizacji i utworzenie sie ma nich
pokryw osadowych jest kwestia przysziego czasu geologicznego.

Z wyluszezonych powyzej wywodow wyniks jasno, ze platformy
stare — prekambryjskie — moga mie¢ najpeiniejszy gktad pokrywy osa-
dowej; moga je budowaé kompleksy paleozoiczne (nickiedy nawet i mbo-
doprekambryjskie), mezozoiczne i kenozoiczne. ' :

Platformy mlodsze — staropaleozoiczne — moga mieé¢ w pokrywie
osadowej tylko kompleksy mbodopaleozoiczne, mezozoiczne i kenozoiczne,
a platformy najmiodsze — mlodopaleozoiczne — moga mie¢ w pokrywie
osadowej kompleksy mezozoiczne i kenozoiczne.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze im mbodsza platforma, tym mlodsze stra-
tygraficznie kompleksy rozpoczynajg pokrywe osadowa.

W zwigzku z ta prawidlowoscia rozwoju geologicznego rézne znacze-
nie i rézmy rozwoj maja te same, wielkowo rzecz biorge, kompleksy skal.
W platformach starych kompleks staropaleozoiczny wchodzi w sktad po-
krywy osadowej, natomiast w platformach mlodszych kompleks staro-
paleozoiczny wchodzi w sklad sfaldowanego i zmetamorfizowanego pod-
toza platformy. :

Ta geologiczna prawidlowosé roznego rozwoju tych samych wiekowo
komplekséw prowadzi do tak zwanego rozrastania sie platform kosztem
kurczacej sie stopniowo megageosynkliny lub nawet pangeosynkliny(?)

Jesli rozpatrzeé ten problem dla megachronu neogeicznego, o okaze
sie, ze do starej platformy, pod ktora rozumiemy zwarty obszar o konso-
lidacji prekambryjskiej, z biegiem czasu dorastaja obszary o konsolidacji
mitodszej, np. staro- i mtodopaleozoiczne;j, posrod kitorych zawsze jednak
mogg wystepowat ograniczone pola skal starszej konsolidacji. Skaty te
jako mnie zregenerowane w miodszym cyklu geosynklinalnym graja role
masywow centralnych, wyrézniaja sie jako elementy obce poprzez ogrom-
nie wiekszy stopien konsolidacji, obcg i swoisty sobie strukture wew-
netrzng, dynamiczne wymuszanie i podporzadkowanie sobie struktur
mlodszych — otaczajacyich, Wreszcie s one Zawsze, przynajmniej w pew-
nym stopniu, obszarem alimentacji sedymentacyjnej w stosunku do ota-
czajacej, mlodszej geosynkliny, w ktorej istniejg one jako masywy cen-

- tralne.

Tak wiec ustalenie rodzaju i zakresu stratygraficanego pokrywy osa-
dowej przeprowadza si¢ poprzez ustalenie wieku skonsolidowania pod-
loza, czyli innymi stowy poprzez ustalenie dla denego obszaru ostatniego
rozwoju geosynklinalnego, a to dlatego, ze pokrywa osadowa na réznych
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 miejscach tego samego speneplenizowanego gérotworu moze rozpoczynaé
sie od réznych, czesto bardzo mtodych ogniw stratygraficznych. :

Jest to uzaleznione od tego, ze nie wszystkie elementy gérotworu pod-
dajg sie jednoczednie i w jednakowym stopniu erozji. Dlatego tez nie caty
obszar speneplenizowanego gorotworu zalewajg jednoczesnie te same
transgresje epikontynentalne. Ponadto trzeba jeszeze uwzgledni¢ fakt
pozniejszych, wielokrotnych erozji, ktére mogg nawet usungé istniejgce
juz starsze elementy stworzonej pokrywy osadowesj. :
-+ W dziedzinie mazewnictwa platform panuje do$¢ znaczna dowolnosé.
Platformy svekofenisko-karelskie i assyntyjskie (lub bajkalskie) najczes-
cie] mazywa sie prekambryjskimi, platformy staropaleozoiczne — kale-
donskimi, a platformy mlodopaleozoiczne — waryscyjskimi.

U podstaw takiego nazewnictwa uwzglednia sie przede wszystkim fakt
przeksztalcenia danego gérotworu, po jego speneplenizowamiu, w plait-
forme — od momentu, w ktérym rozpocznie sie na nim -osadzaé pokrywa
osadowa. Innymi slowy, podstawg takiego nazewnmictwa jest inwersja
rozwoju geosynklinalnego w rozwéj epikontynentalny na danym obszarze.

Poniewaz jednak nawet speneplenizowany gérotwér, ale pozbawiony
pokrywy osadowej, nie jest platforms, a staje sie mnig dopiero od czasu
uzyskania cholby cienkiej pokrywy - osadowe]j, to sita rzeczy spenepleni-
zowane podloze staje sie platformg odpowiednio do swego podloza w cza-
sie epikarelskim, epibajkalskim, epikaledonskim czy epiwaryscyjskim.-
Biorage pod uwage ten aspekt czesto spotkaé sie mozna z nazwami: platfor-
ma epikarelska, platforma epibajkalska, epikaledonska i epiwaryscyjska.

To mazewnictwo uwzglednia przede wszystkim czas formowania sie
pokrywy osadowej, ale i w réwnej mierze definiuje wiek podioza, chociaz
moima by mieé zastrzezenia co do tego, ze przedrostek epi wskazuje tylko
na czas formowania sie pokrywy osadowej, a SciSlej, ze pokrywa osadowa
jest pokarelska, pobajkalska, pokaledoniska czy powaryscyjska.

Oba: typy nazewnictwa majg stabe i mocne strony, i to chyba jest
przyczynag, ée stosowane sg jednoczesnie oba terminy. : '

- ‘Wydaje sie, ze jezykowe i logiczne wymagania mogtoby zaspokoié¢ na-
zewnictwo uwzgledniajgce jednocze$nie oba zasadnicze elementy plat-
formy, a ‘wiec i podtoze i pokrywe bez dominanty w nazwie jednego tylko
elementu, W zwigzku z tym mnalezatoby platformy mnazywaé stosujgc
przedrostek post, kitéry jest bardziej stosowny niz przedrostek epi — od-
-noszgey sie tylko do samej pokrywy, a mie do calej platformy. A wiec
mielibys$my platforme postkarelsks, postbajkalsks, postkaledonisks 1 post-
waryscyjska. '
- Takie mazewnictwo uzasadnione jest tylko w przypadku stosowania
podstawy telktonicznej, natomiast nie moze by¢ stosowane w przypadku
stosowania podstawy stratygraficznej.” To znaczy, mozna méwié ewen-
tualnie o platformie paleozoicznej, ale nie wolno méwié o platformie
postpaleozoicznej, bo tresci obu termindéw sg zupelnie inne. ’
. .
* *
Co sie tyczy platform istniejacych ma obszarze Polski, to niewatpliwie
- istniejg dwie, a mianowicie prekambryjska o wyraznie sprecyzowanej bu-
dowie i jednoznacznie okreslonej konsolidacji jej podtoza, oraz platforma
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" paleozoiczna, ktéra obejmuje caly pozostaly obszar Polski oprocz Karpat,
Sudetdéw i Gor Swigtokrzyskich. _
Pénocno-wschodnia polowa kraju wchodzi w sklad platformy pre-
kambryjskiej, a potudniowo-zachodnia nalezy do platformy paleozoicznej.
'O ile nie podlega zadnej watpliwodci paleozoiczny wiek konsolidacji te}
platformy, to mie jest jeszcze do dzi$ jednoznacznie wyrdzmiona z catego
obszaru platformy paleozoicznej jej cze$é podioza o komsolidacji kale-
donskiej i cze$é o konsolidacji waryscy jskie].
E 3
* %

Sudety jako gorotwor o skomplikowanym rozwoju tektonicznym, ktéry
odznacza sie kaledonsko-waryscyjska kontynuacja geosykliny przy obec-
noéci jader mieregenerowanych starszej, prekambryjskie] gbrotworezosel,
nie pozostawiaja zadnej co do tego watpliwosei, ze musza by¢ one trakto-
wane jako obszar ostatecznej konsolidacji waryscyjskiej. A zatem, ma
przedpolu i w otoczeniu Sudetow réwniez nalezy przyjaé istnienie podtoza
waryscyjskiej konsolidacji — jako ostateczne]. Problemem ofwartym jest
sprawa okreslenia zewnetrznych granic tego obszaru.

Géry Swietokrzyskie muszg byé trekiowene na podstawie materialow
geologicznych uzyskanych i zinterpretowanych w ciggu ostatnich 10 lat
jalko obszar konsolidacji kaledonskiej. Poglad o ich waryseyjskim pocho~
dzeniu nie znajduje potwierdzenia w Swietle obecnie prowadzonych
szezegbtowych badan tekboniczno-strukturalnych \J. Czarnocki, 1957a, b;
R. Chlebowski, ‘W. Bednarczyk, Z. Kowalczewski, 1970; R. Chlebowski,
praca w druku; Z. Kowalczewski, 1968; J. Znosko, 1963).

Tektonika mlodopaleozoiczna oraz péaniejsza mezo-kenozoiczna -—
wspblezesna alpejskiej — w \duzym stopniu dysjunktywnie dotkneta Gory
Swietokrzyskie. Jednakze w calosci musi by¢ ona uwazana jako tektonika
potomna, nalozona. Podkre§lali to niejednokrotnie juz J. Lewinski (1912)
i J. Czarnocki (1926, 1936). Nia Jubileuszowe] Sesji 40-lecia I. G. w 1960 r.
réwnies staralem sie bardzo mocno uwypukli¢ znaczenie tektondiki potom-
" nej (J. Znosko, 1963). :

Fakt stosunkowo glebokiej erozji i usuniecia z trzonu paleozoicznego
pokrywy mezozoicznej spowodowal, ze suma zjawisk tektonicznych pa-
leozoicznych, mezozoicznych i kenozoicznych, ktére dotknelty tak trzon
paleozoiczny, jak i jego pokrywe, moze dzi§ by¢ odczytana tylko z trzonu
paleozoicznego i zapisywana jest tylko ,na konto” trzonu paleozoicznego
bez moznosci redulkcji odksztatcen mlodszych. Jest oczywiste, ze wplynelo
to na przecenienie rangi tektoniki mbodopaleozoicznej i w konisekwencji
na uznanie Gor Swietokrzyskich jako efektu orogenezy waryscyjskie].

Wyniki badan, ktére praeprowadzono w (Oddziale Swietokrzyskim 1. G.
(gtéwnie analizy tektoniczne i kartowanie strukturalne wykonane przez
Zb. Kowalczewskiego i Zb. Rubinowskiego) oraz analiza dotychezasowych
osiggnieé tektonicznych przeprowadzona z okazji zestawienia mapy tekito-
nicznej Europy w skali 1 : 2 500 000, daly moznos¢ ustalenia pozycji tekto-
nicznej Goér Swietokrzyskich mna tle” Europy. Okazato sie, ze jedymie
kompleksy prekambryjskie i staropaleozoiczne spetniaja warunki rozwoju
sedymentacyjnego dla obszaréw geosynklinalnych i tylko one spelniajg
warunki rozwoju orckinematycznego. ‘
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Miodszy paleozoik Gor Swietokrzyskich w rozwoju swoim. jest typowy
dla tzw, mlodych platform (labilnych szelféw), a tektonika jest typowo
dysjunktywna . ze wszystkimi jej pochodnymi, miedzy innymi faldami
skrzynkowymd d speqaﬂny‘m, zr¢bowym stylem gor, co szczegélnie dobreze
widoczne jest ma mapie geologicznej Gor Smebokrzyskm‘h arkusz Kielce
1 : 100000 J. Czarnockiego (1938).-

‘Wniosek, jaki stad wyplywa, jest ten, ze Gory queboﬂcrzyskle naleza
do obszaru konsolidacji kaledonskle] ize "wolkot Gér Swietokrzyskich pod
pokrywsg osadowg rowniez nalezy sie zatem dopatrywaé¢ podloza o kale-
dofiskiej konsolidacji.

Niejasne jak dotad sg granice rozprzestrzemema tego podloza oraz
stosunek obszaréw o konsolidacji kalddonskiej i waryscyjskiej pod pokry-
wa plaﬁfox‘mowa na pozostatym obszarze Nizu Polskiego. Wyjasnienia wy-
maga réwniez i strefa graniczna pomiedzy tymi dwoma obszaraml —
) réuznne; wiekowo konsolidacji.

Instytut Geologlezny
Warszawa, ul. Rakowiecka 4
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TEKTOHWYECKOrO CHHTe3a Teppuropmd Ilomsmm. VI3 mHambomree BakHEIX padoT clieflyeT mpPHBECTH
-pabotel B. IToxapeickoro, M. O6epna, C. Coxonosckoro, E. 3gockm, X, ToMauxa.
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ABTOp DpPOHM3BOJHT HPOCMOTP XapakKTEPHEIX IAATHOCTHYECKMX HPH3KAKOB IIATHOPMBEL,
HpPMBOMAT €€ OIPE/IETICHAE, OXAPaKTePA3OBEIBACT dynnament mnaT@OpPMEL K €€ OCATOYHEL YCXO,
OIHACEBACT HOMEHKNaTypy LiardopM, ofpamas ocoboe BEAMAaHAE Ha CO3JIAHEC Ha3BamWi miar-
$opM B 3aBHCHMOCTH OT HIPHHSTOTO NPHAHIMUZ, T. €. su60 OT BPEMEHA MHBEPCHHA TeOCHHKIAHAIIM,
60 oT BpeMeEn o6pa3OBaHAS OCA/IOTHOTO MOKPOBA. B CBAH C ITHM, BEIABIACTCA MHAMAS MPO-
THBOLIOJIOXHOCTE TAKAX HA3BaHMM, Kax KaJlefOHCKAA H 3nmcanenonc1<a;1 mnardopma, (Tak &Ke Kax
BapmECOElicKas u smmapncunﬁcxa;{ wiardopma).

B mepeoM Cciyiae TOYHOS H ONHO3HAYHOS OMpPEAENCHHE OTHOCHTCH TOIBKO K dyapamenTy
unaTOPMEL, BO BTOPOM XKe-K €€ 0CafjoYHOMY HEXIy. Kaxercs, 9TO S3BIKOBHIE W JOTHIECKAS Tpe~
60oBayms MOXKeT Y[AOBIETBODATH HOMEHKIATYDA, YIHTHIBAFOMIAS ONHOBDEMEHHO oba OCHOBHEIE
afeMenTH mIAThOPMEL, T. . (dyHAaMeHT M IOKpoB. OTCIOAA DPCAIOKEBAC HOMEHKIATYPHI, Ha-
ppuMep: MIaThopMa IOCTKAPEIECKAs, TocTOalkaNbCkasl, IMOCTRANICIOHCKAL 1 HOCTBAPHUCHWIHCKAS.
IIpHECTAaBKy ,,HOCT” MOXHO OPHMCHATh, Ga3sHpysiIch Ha TEKTOHHKE, HO HeIb34 OpEMeHdTh, 0asn-
pyAch Ha crparmrpadmd. DTO 3HAYET, YTO MOKHO TOBODHTE O Haneozolickoil mwiardopme, HO
Hellb35% TOBOPHTH O HOCTIANEO30MHCKOH mraTdopme, T.K. CyTs 000HX Ha3Bammid B HTOM ciIydae
COBEPINERHO pPa3AYHa. -

Ha Teppuropuu IloneImm HaxOXATCA HBE wraThopMEL: noxeMG.pm&cxa;{ ¥ maneosofckad.
OHZ 3aEMMAaXoT Beio Tépprropuio ITonemmd 3a HCKIIOYCHAEM Kapnar, Cyner u CBEeHTOKNIHMCKHX
rop. : .
Ha maneo3oiickoii mmardopme euwie TOYHO HE BBIJCICHA Y4CTh dyEnamenTa KamenoHCKOK
KOHCONMAAIAN ¥ 9acTb (ysmaMeHTa BapUCHMHCKOM KOHCOTARAIAM,

B npearopbsx H B Ommkaiiimax OKPECTHOCTSAX CyzeT cilemyerT LPHHATH HAIMYAC OCHOBAHHA
BAPHECIANCKOH KOHCONHMIAIAN H, CJICI0OBATCHbHO, DOCTBAPHCTMIACKON TWIATHOPMEL. '

B ceere EcciemoBanmit mocaenanx 10-Ta jeT CBEHTOKMHACKAS TOPHI CIeAyeT CUATATH TEPPH~
TOpHei KaleJOHCKOM KoRcOmMauu. Muerre 06 AX 1 BapACIEHCKOM NPOKCXOXKICHAR HE HAXOAT
IOATBEPXICHASA, B CBETC HPOBOAMMEIX B HACTOSIIEE BPEMSA HETAILELIX TEKTOHMKO-CTPYKTYPHBIX
wccnenopasii. Bapucrmiickas B aupIMBCKas TeKTOHEKA B CBEHTOKIMUCKHX TOpax ABIACTCA Ha-
noxkeEEoil, Miagmwii naneo3oii CBEHTOKIMCKAX TOP ‘B CBOEM pa3BHTHH ABIIAETCH THNAIHBIM
ZUTsl, TAX HASBIBAEMBIX, MONOHNHX IIATdopM (a6mIbHBIX MeNH(OB), & TEKTOHAKA ABINCTCH TH-
IAIHO ,rmn.wmcm:anoﬁ CO BCEMH €€ nponanonﬁmm (cyHOydIHbIe CKIANKH, ropcronmmﬁ CTIID
rop).

Borcpyr CBEHTOKIIIMCKEX FOp- HOT, ocaaomnv: TIOKPOBOM CIeZlyeT BHAETH (DyHHaMEHT Kamc-
NOHCKOM KOHCOMMIAIAN. .

Ilo cHx mOp HE BEISCHEHO DacUpOCTPAHERWe BAPHCHEHMCKOTO H KaJIe[OHCKOIOo dyHamaMeHTa
" ya TIONBCEOM HE3MEHHOCTH, & TEM CAMBIM ¥ TPaBAIbl MEXKIY TOCTKAIE[OHCKOR 1 uocmapncm
ckoli mmardgopmama.

Jerzy ZNOSKIO

CONSIDERATIONS ON ESSENCE AND NOMENCLATURE OF PLATFORMS

Summary,

The tectonotype of continental platforms is represented by the East-European
platform, The evolution of the notion of platform was substantiated by E. Suess
(1881—1009),-A. P. Karpihski (1894—1919) and E. Haug (1907). The further development
"of the research on platforms was due to L. Kober (1921), S. v. Bubnoff, (1923),
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H. Stille (1924), D. Scbolev (1926). The ultimate definition of the Rast-European
platform we owe 10 A. P. Karpinski (1919) and A, D. Archangielski (1932, 1940, 1941),
The best services in the recognition of the tectonics of the Bast-European platform
were rendered by A. D. Archangielski (1923, 1933, 1940, 1941) and N. S. Shatski
(1940, 1946, 1948, 1952).

Studies on platforms in Poland were begun in the :ﬁﬂimes during the attempt
at making the tectonic synthesis of the area of Poland. Among the more important
works in this domain are those of W. Pozaryski, J. Obere, |S. Sokotowski, J. Znosko,
H. Tomeczyk (see page of the Polish text).

The author reviews the characteristic and diagnostic features of platforms, gives
their definition, characterizes the basement of platforms and their sedimentary cover,
discusses also nomenclature of platforms. Moreover, the author takes into conside-
ration the creation of the names. of platforms according to the accepted principle,
-ise, either according ito the time of geosyncline inversion, or ‘o the time of formation
of sedimentary cover, In ‘consequence of this, an apparent contrast comes o light
of such names as Caledonian platform and Epi-Caledonian platform (similarly as -
Vianiscan platform and BEpi-Variscan platform). -

In the first case, precise and synonymous defmiitmoxn concerns ‘the platform
basement only, whereas in the second case — the platform sedimentary cover. It
appears that both logical and lingual requirements may be satisfied by the nomen-
clature that takes into account twio main elements of the platform, i.e. basement
and cover., Hence, the proposed nomenclature: Post-Karelian platform, Post-Baikal
platform, Post-Caledonian platform and Post-Variscan platform. The prefix ,post”
may be used with tectonic motion, but it cannot be linked up with stratigraphical
notion. This means that we may discuss the Palaeozoic platform, but we cannot say
about Post-Palacomoic platform, since the contents of both names are in this case
different.

Two platforms are found in the area of onlamds Pre-Cambrian platform and
Palaeozoic platform, Except for the Carpathians, the Sudetes and the Swietokrzyskie
Mountains, they comprise the whole area of Poland.

As far as the Palacozoic platform is concerned, both the part -of basement
characterized by Caledonian consolidation and the part of basement characterized
by Variscan consolidetion hawve so far not been distinguished more in detail.

It should be expected that in the foreficld area and in the surroundings of the
Sudetes the basement of Variscan oonsohdaft'lom exists, and consequently also the
Post-Variscan platform.

According to the results of the research made in the last 10 years, the Swieto-
krzyskie Mountains should be considered to be an area of Caledonian consolidation.
Tn the light of the detailed tectonic-structural studies carried on at present, the
opinion on ‘their 'Variscan origin cannot be confirmed. The Variscan and the Alpine
tectonics in the Swictokrzyskie Mountains is posthumous, superposed. The younger
Palaeozoic formations in the Swietokrzyskie Mountains are, in their development,
typical of the so-called young platforms i(lebile shelves), and the tectonics is typically
disjunctive, with all its derivatives (box folds, horst-like style of mountains).

Round the Swigtokrzyskie Mountains, the basement under the sedimentary cover
may be of Caledonian consolidation.

The extents of the Variscan and Caledonian basements in the Polish Lowland
area have not so far been explained, thereby the boundary between the Post-
~Caledonian and Post-Viariscan platforms has not been elucidated.
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