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Jozef OBERC

Repery tekionicznego rozwoju prekambru
Dolnego Slgska

Celem artykulu jest przeprowadzenie dyskusji z pogladami H. Teis-
seyre’a *. Autor ten poddaje krytyce moje poglady oraz wyraza pewne
wlasne, koncepcje. Mozna je ujaé razem w nastepujgcych punktach:

" 1. Wnioski stratygraficzne oparte na facji mineralnej, a takze wiek
deformacji oparty na tego rodzaju stratygrafii sg metodycznie btedne
(L. cit., p. 750). :

2. Brak dowoddéw na prekambryjski wiek serpentynitéw i gabr w sa-
siedztwie gnejséw sowiogérskich (1. cit., p. 750). '

3. Duze struktury rejonu Ladka i Snieznika, Gor Bystrzyckich i Orlie-
kich sg zwigzane z gornym kaledonikiem i rozwijaly sie dalej w warys-
cyku, zwlaszeza starszym. Nie wyklucza to mozliwos$ei stwierdzenia de-
formacji mtodo- lub staroassyntyjskiej (1. cit., p. 758).

4. Rozgraniczenie prekambru i paleozoiku strefy Niemczy i meta-
morfiku strzeliviskiego jest raczej umowne. Interpretacje stratygraficzne
nie wyszly tu poza ramy dyskusji (I. cit., p. 760). '

5, Deformacja gtéwna w krystaliniku strzelinskim jest wspélna dla
serii prekambru i dewonu (L. cit., p. 761).

6. Zaliczanie do eokambru szarych filitéw na granicy gnejséw izer-
skich i Gér Kaczawskich. Zesp6l tupkowo-filitowy nalezy do najglebszej
jednostki poludniowego pnia Gér Kaczawskich, tj. jednostki.Pilchowic
(L. cit., p. '162). '

7. Gléwna deformacja paleozoiku kaczawskiego jest wspélna zaré6wno
dla tupkéw radzimowickich i innych utworéw eokambru, jak i dla nizszej
czesci paleozoiku (1. cit., p. 763).

8. Przejscie do porzadku dziennego nad koncepejg o proterozoicznym
wieku niektérych serii skalnych na wschodnim przedtuzeniu struktury
tektonicznej Gor Kaczawskich (1. cit., p. 764).

9. Nad assyntyjskg serig kowarskg leza zgodnie utwory sylurskie
oddzielone pierwotnie powierzchnia dyskordancii (1. cit., p. 765).

10. Gléwna lineacja we wschodnich Karkonoszach sklada sie z po-
dobnych elementéw strukturalnych jak zesp6t Bl w Gérach Kaczawskich.

* Prekambr w polskie] czedci Sudetéw, Kw_artalnik Geologiczny, 1968, t. 12, p. T49--TT5.
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814 Jézef Obere

Roéwnoleglosé obu zespoléw pozwala uznaé je za réwnowiekowe, podobnie
jak gléwne faldowanie obu serii jest na]prawdopodobniej wieku schytko-
wo kaledonskiego. Dotyczy to réwniez serii karkonoskmj, prawdopo-
dobnie assyntyjskiej (l. cit., p. 765—766).

11. Gnejsy izerskie tworza zesp6t poligeniczny powstaly w rezultacie
granityzacji starszej serii suprakrustalnej, jak réwniez granitowych ciat
intruzyjnych pochodzenia magmowego (l. cit., p. 766).

12. Zagadnienie pochodzenia materialu w zlepienicach gérnego ordo--
wiku poludniowych Karkonoszy wymaga dalszych wyjasnien (I. cit.,
p. 767).

13. Kontakt gnejséw izerskich z tupkami brzeznych struktur kaczaw-
skich moze byé¢ intruzyjny. Lupki przylegajace do gnejséw izerskich od
péinocy nalezg prawdopodobnie do epkamhru i kambru, poniewas zawie-
rajg soczewki wapleni lub granicza ku gbrze z tymi wapleniarm Zesp6t
skal izerskich i kaczawskich .tworzy raczej jedna serie suprakrustalng.
Prekambryjska czesé tej serii przypada gléwnie na region izerski, mlod-
sza — kambro-sylurska — dominuje w Goérach Kaczawskich (l. cit.,
p. 767—768).

© 14, Giéwna deformacja w Gérach Kaczawsk1ch iw regmme 1zersk1m
byla réwnoczesna i wystgpila prawdopodobnie pod koniec. kaledonskiej
epoki faldowania (l. cit., p. 769).

15. Symbole B1, B2 B3 s3 stosowane nawet- w odniesieniu do- rézno-
wiekowych stref 'faldowan

16. Sprawa ruchéw mlodosaksonskich (. cit., p. 764).

Wymienione zagadnienia, ktére zostang naswietlone w niniejszej pra-
cy, dotyczg waznych elementéw ewolucji geologmzne] Sude‘tow we
Wczesmejszych etapach ich rozwoju.

UWAGI OGOLNE

Zasadniczym zagadnieniem dla poznania rozwoju geologicznego Su-
detbw w prekambrze i paleozoiku jest wydzielenie cykléw sedymenta-
cyjno-diastroficznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta dla obszaréw geo-
synklinalnych regula, poszczegblne okresy sedymentacji korczyly sie
faldowaniami, po ktérych nastepowala erozja, a ta dostarczala materialu
nowo powstalym zbiornikom. '

Obszar polskich Sudetéw lgcznie z blokiem przedsudeckim jest nie-
wielki. Nic wiec dziwnego, Ze poszczegbélne wielkie stru‘ktury geologicz-
ne — zwlaszcza powstale przed kambrem — siggaja znacznie poza ten
obszar. Przy analizie konieczne jest czeste korzystanie z faktow stwier-
dzonych poza granicami naszego kraju.

Wyczerpujaca analiza prekambru i paleozmku (po dewon wlgcznie,
gdyz zjawiska o takiej rozpietosci czasu sa omawiane w mteresuja,ce] nas
pracy H. Teisseyre’a) obszaru tego typu jak Sudety powinna jako naj-
wazniejsze uwzgledniaé nastepujace elementy:

1. Przeanalizowanie zjawisk sedymentacji i diastrofizmu we wszyst-
kich okresach po goérng granice czasu geologicznego, ktéry nas interesuje.
W danym przypadku chodzi o archaik, proterozoik, eckambr, kambr,
-ordowik, sylur i dewon. Pomijanie 1stotnych zagadniefi eokambru — tego
newralg1cznego okresu dla krystaliniku Sudetéw — obniza w duzym



Tabela cykléw sedymentacyjno-diastroficznych prekambru i starszego paleozoiku Dolnego Slaska Tabela 1
) Pochodzenie Wiek faldowania | Kiernnki fatdéw I
_ ' regionalnej fatdowania : _
starowaryscyjski w | dewon dolny, erozja tektogenu prawdopodobnie SW—NE warstwy andeloborskie nie biora
strukturze wschod- | $rodkowy staroassyntyjskiego | wczesnobretofiski — | udzialu w budowie tych faldow i
niosudeckiej 1 gnejsébw sowio- | schylek dewonu maja inne kierunki faldéw; naj-
gorskich §rodkowego miodsze skaly biorace udzial w
budowie fald6w to prawdo-
) podobnie §rodkowy dewon
kaledofisko-staro- kambr-dewon §rod- | z erozji tektogenu | prawdopodobnie WNW —ESE do | seria lezy na zerodowanych gle-
waryscyjski w Za- | kowy wZachodnich | staroassyntyjskiego | wczesnobretosiski, | W—E - boko partiach tektogenu staro-
chodnich Sudetach | Sudetach, kambr— | i mlodoassyntyj- | na LuZycach su- i mlodoassyntyjskiego '
karbon dolny na | skiego decki :
Luzycach
miodoassyntyiski eokambr typu Lu- | erozja wyiszych a | miodoassyntyjski | w przyblizeniu zakoficzenie ruch6w mlodoassyn-
Zyc i Saksonii moze i glebszych | (schylek prekambru)] W —E (lokalnie | tyjskich przed osadzeniem dolne-
partii tektogenu . silna przebudowa | go kambru na Euzycach, a §rod-
staroassyntyjskiego tektogenu staro- kowego kambru w §rodkowych
assyntyjskiego)' Czechach
staroassyntyjski proterozoik nie wyjanione staroassyntyjski N —S8 na poludniu, | gotowy, a nawet zgradowany tek-
(schylek protero- | SE—NW w galezi | togen staroassyntyjski stanowi
zoiku) orlicko-izerskiej i na| podloZe serii eokambryjskiej
pélnocy, SW—NE
w galezi $nieznickiej
(wschodniej)
moldanubski starszy proterozoik | nie wyjasnione moldanubski (schy-| NW—SE; wNiE | gotowa struktura tektoniczna blo-
Iek starszego prote- | czesci bloku sowio- | ku sowiogérskiego weiagnigta w

rozoiku)

gérskiego kierunki
Zmienne, zZwiazane-

z pbZniej. przebud.

budowe assyntyjska

exsbig Ofeupoq naquresPEad Aredew
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stopniu wartos¢ jakiejkolwiek syntezy geologicznej tych terenéw. Na
eokambr, zgodnie z pogladami licznych autoréw (m.in. K. Pietsch, 1962,
p. 169; Tectonicky vyvoj Ceskolovenska, 1961, p. 103; G. Hirschmann,
1966, p. 23; J. Oberc, 1965, p. 298; G. Schwab, 1962, p. 10; G. M&ébus, 1964,
p. 12), przypada tworzenie sie¢ tzw. szaroglazéw tuzyckich. Jak wynika
z dotychczasowych moich prac (J. Oberc, 1960b, p. 316, 1966b, p. 6) i in-
nych geologéw, istniejg podstawy do wydzielenia w starszych etapach
rozwoju geotektonicznego Dolnego Slaska cykléw sedymentacyjno-dia-
stroficznych, ktére przedstawiono w tab. 1. ' _

2. 'Wiek utworéw geologicznych okre§lony na podstawie skamienia-
loSci mozemy ustalié tylko dla paleozoiku, i to na tych obszarach, gdzie
nie jest on intensywnie przeobrazony. W Sudetach chodzi dotychczas
praktycznie o kambr (wapienie wojcieszowskie), pstre lupki ilaste na Lu-
zycach, sylur (tupki graptolitowe, wapienie z koralami w Bozkowie;
T. Gunia, I. Wojciechowska, 1964, p. 263) i dewon dolny, w ktérego obre-
bie skamienialo$ci znane sg tylko z obszaru CSRS — w strefie Vrbna
i dalej ku wschodowi w Niskym Jeseniku. W Srodkowodewonskich war-
stwach z Wilczy znana jest jedynie flora psylofitowa, a w dewonie strefy
Strembersko-hornobenesovskiej — bogata fauna $rodkowego dewonu.
Domaganie sie dowodéw paleontologicznych na potwierdzenie wieku pre-
kambryjskiego przy obecnym stanie badan nic nie pomoze, gdyz utwory
te — z wyjatkiem szaroglazéw tuzyckich — sg naprawde silnie przeobra-
zone. Wiadomo tez, ze okre$lenie wieku bezwzglednego skal po protero-
zoik wlgcznie mie dalo dotychczas w warunkach sudeckich rezultatéw
zgodnych z danymi geologicznymi. ‘

3. Duze znaczenie dla odréznienia réinowiekowych tektogendéw ma
obecnoéé oddzielajacych je luk stratygraficznych. W strefach silnych wie-
loetapowych ruchéw skorupy ziemskiej, do jakich nalezy teren Dolnego
Slagska do czasu faldowan waryscyjskich wlgcznie, przyczyng powstania
tych luk moga byé¢ przede wszystkim ruchy faldowe mtodsze od serii
skalnej lezgcej nizej, a starsze od serii lezacej powyzej powierzchni nie-
zgodnosci. Czesto w odslonieciach, kiedy brak jest fauny oraz kata nie-
zgodnosci, lub kiedy kat ten jest niewielki, trudno udowodni¢ jest nie-
zbicie istnienie luki stratygraficznej. W takich przypadkach nalezy
uwzglednié stosunki regionalne. Z drugiej strony — ustalenie luk jest
utrudnione wskutek tego, ze kolejne ruchy po luce i osadzeniu serii le-
Zgcej wyzej zacieraja powierzchnie niezgodnoSci, a im wieksza jest ampli-
tuda przemieszczerh i mniejsza kompetencja utworéw oddzielonych luka,
tym bardziej upodobniona jest tektonika obu serii. ' '

Jeszcze trudniej jest odréini¢ luke i okreSlié przynalezno$é obydwu
serii oddzielonych pierwotnie luka do dwoéch tektogendéw, kiedy mlodsze
ruchy spowoduja metamorfoze, a skaly oddzielajgce luke ulegajg re-
krystalizacji. W tych przypadkach zagadnienie wyjasnié moga jedynie
drobiazgowe badania petrograficzne, przeprowadzone przez badacza ro-
zumiejgcego problematyke geologiczng terenu. Mezoskopowe badania
strukturalne w odslonieciach nie zawsze prowadzg do osiggniecia wilasci-
wych wynikéw. Przykladem niezrozumienia tych wainych probleméw
jest ciggle powracanie do zagadnienia zgodnoSci miedzy skalami prote-
rozoiku i starszego paleozoiku tam, gdzie graniczg serie tupkowe obu for-
macji, np. w poludniowych Karkonoszach, w strefie granicznej protero-
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zoiku izerskiego i paleozoiku kaczawskiego, w krystaliniku doliny Seci-
nawki, w Sudetach Wschodnich (J. Obere, 1960g) itp. Mimo Zze w odslo-
nieciach stwierdza sie zgodno$é geometryczng miedzy obu seriami, to
miedzy nimi zaznacza sie niezgodno$é czasowa, czyli luka obejmujgca
eokambr, a w wielu przypadkach dodatkowo i kambr. Sa to wiec typowe
przypadki penakordancji z powodu metamorfozy, niezmiernie trudne do
udowodnienia nawet w odslonigciach. Do najwazniejszych luk w obrebie
krystaliniku Dolnego Slaska nalezy zaliczyé:

a. Luke obejmujacqg eokambr i kambr w poludniowych i wschodnich
Karkonoszach,

b. Luke obejmujgcg eokambr miedzy krystalinikiem izerskim a star-
szym paleooziku kaczawskim na wschodzie,

' c. Luke obejmujacg eokambr, a moze i kambr, miedzy starszym paleo-
‘zoikiem na bloku przedsudeck1m a krystahn1k1em Imbramowice,

d. Luke obejmujaca eokambr po niZsze ogniwa do]nego dewonu (wigcz-
nie) w strukturze wschodn1osudeck1ej Zaliczenie serii velkovrbenskle;l
do syluru (P. Kvéton, 1951, p. 316) nie ma uzasadmema, gdyz seria ta,
lokalnje bogata w skaty graﬂtonoéne, nie rézni sie poza tym wyksztalce~
niem litologicznym i rozwojem geostrukturalnym od serii proterozoicznej,
ktéra zawiera podobne skaly.

Luka miedzy seriami moldanubsksg a staroassyntyjska z braku {zw.
profilu normalnego w tak starych seriach nie moze by¢ okreélona z punk-
' tu widzenia czasowego, lecz jedynie na zasadach geostrukturalnych.

4, W badaniach produktéw sedymentacji niezwykla wage majg oto-
czaki' skat starszych, zwlaszcza o ile potrafimy je nawiagzaé do znanych
utworéw geologicznych. Pomijanie, niedostateczne ich docenianie lub
nieprawidlowa ich interpretacja obniza wartosé ]aklejkolw1ek syntezy.
Ze znanych dotychczas faktéw dwa przypadki majg dla starszej formacji
struktury sudeckiej wyjatkowsg wartosé. Pierwszy z nich to otoczaki skat
krystahcznych jak leukogranit izerski, granit rumburski, kwarcyty tur-
malinowe i inne odkryte przez J. Chaloupsky’ego (1963, p. 172) w polud-
niowych czeskich Karkonoszach. We wczesniejszej swej pracy J. Chalo-
upsky (1958, p. 199) wspomina o okruchach niebieskiego kwarcu, typo-
wego dla granitu rumburskiego, stwierdzonych w skalach ordowiku. Wy-
mienione otoczaki i okruchy stanowig wigc zesp6t skal wystepujgcy
w krystaliniku izerskim oraz czesciowo we wschodnich Karkonoszach.
Brak w tym skladzie otoczakéw gnejséw izerskich, nawiasem méwige
od dawna nie uznawanych za skaty intruzyjne, podkre§lany przez H, Teis-
seyre’a (1968, p. 767), nie ma wiekszego znaczenia dla wyjasnienia spra-
wy pochodzenia tego materialu, gdyz material badanych otoczakéw méglt
pochodzié z erozji zboczy zbudowanych z wymienionych skat i byé przy-
noszony na miejsce depozycji. Gnejsy izerskie nie dostarczaly w dotych-
czas zbadanych punktach materialu grubszego lub materiat ten nie do-
chodzit do tych miejsc. Uwaga, ze leukogranity w otoczakach zawierajg
znacznie wiecej zelaza i magnezu, nie jest istotna, gdyz z jednej strony —
rézny. jest stopien leukokratyzacji materialu przy powstawaniu leukogra-
nitéw z gnejsoéw izerskich, z drugiej za§ — brak dotychczas dostatecznych
regmnalnych badan leukogramtbw po obu stronach granicy panstwowe],
Nie ma .wiec materialéw poréwnawczych. Wycigganie natomiast wnios-
kéw z cech sedymentologlcznvch metalokonglomeratéw moze byé. ‘dla nas
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tylko poboinym Zyczeniem, gdyz przy deformacji zlepiericow otoczaki
doznaja deformacji i przemieszczenh dyferencjalnych wzgledem siebie
i masy wypelniajgcej, przy ktérych zatracajg pierwotne cechy sedymen-
tologiczne. Nade wszystko jednak, jesli nie chcemy zgodzié sie z izerskim
pochodzeniem otoczakéw w zlepieficach ordowiku poludniowych Karko-
noszy, musimy podaé dowody lub przynajmniej sugestie skad pochodza.

Leukogranity izerskie i granity rumburskie zgodhie z wynikami moich
badan (J. Obere, 1961, p. 150) s3 najmiodszym ogniwem przedwaryscyj-
skich przeobrazeh w regionie izerskim. Na fakt ten zwracam na tym
miejscu uwage, gdyz skorzystamy z niego przy omawianiu pogladéw
H. Teisseyre’a (1968, p. 768) na réwnoczesnosé glownej deformacji w re-
gionie izerskim i w Gérach Kaczawskich. ' .

Jesli wiec skaly wystepujgce w otoczakach ordowiku w potudniowych
Karkonoszach powstaly wg ustalonego nastepstwa {metamorfoza para-
kinematyczna osadéw do lupkéw tyszczykowych, granityzacja parakine-
matyczna — powstanie gnejséw izerskich, homogenizacja i zwigzana z nia
granityzacja postkinematyczna — powstanie granitéw rumburskich i leu-
kogranitéw izerskich), to osadzenie zlepieficow ordowiku w' poludnio-
wych Karkonoszach i skat detrytycznych po drugiej stronie bloku izer-
skiego w Goérach Kaczawskich poprzedzito powstanie tektogenu (staro-
assyntyjskiego) na obszarze izerskim i jego gleboka erozja. Dostarczala
 ona tez w starszym paleozoiku okruchéw skaleni tego typu jak w krysta-
liniku izerskim i w masywie Wadroza Wlk., o czym wiemy juz z badaf
~ E. Briilla (1942, p. 8). Erozja wyzszych, tj. osadowych i epimetamorficz--

nych partii tego tektogenu trwala juz w.czasie sedymentacji szarogtazéw

luzyckich, o czym jeszcze bedzie mowa. : .
. Erozja, ktéra dotarla do skat tworzgcych sie przy faldowaniu na gle-
bokosciach rzedu 15 km, nie mogla byé oczywiscie zjawiskiem lokalnym,
lecz objela zapewne nie tylko Dolny Slgsk, choé nie wszedzie osiggnela
takie glebokosci. Prawdopodobnie w czasie eokambru i kambru glebokiej
erozji ulegly wszystkie krystaliniki Dolnego Slaska-i wielu innych odcin-
" kéw Masywu Czeskiego. : -

Przedstawiony material pozwala uznaé wniosek o réwnoczesnosci
gltéwnego faldowania na obszarze -izerskim i w Gérach Kaczawskich po
prostu za bledny, bo nie uzasadniony znanymi faktami, lecz z nimi
sprzeczny. .

Drugim punktem wystepowania otoczakéw, waznym tym razem dla
serii dewoniskiej, sa okolice Kuropatnika na obszarze Wzgérz Strzelin-
~ skich. Wystepujg one u podstawy lezgcych na proterozoicznych gnejsach

strzelifiskich warstw z Jeglowej, ktore zaliczylem do dewonu dolnego
i rodkowego (J. Oberc, 1966¢, p. 67). SkamieniatosSci w utworach o podob-
nej pozycji wzgledem podloza znajduja sie dopiero w warstwach z Vrbna
na wschodnim zboczu Hrubego Jesenika. Maja one cechy fauny dolno-
dewonskiej. :

Otoczaki okolicy Kuropatnika badane byly przez K. H. Scheumanna
(1936, 1937), kiéry stwierdzit tu defrytus granitowy, otoczaki granitéw,
okruchy lupkéw tyszczykowych, otoczaki mylonitu i kwarcytéw grafito-
wych, kware czeSciowo pegmatytowy, czeSciowo zylowy, kwarcyty, tupki
kwarcowo-muskowitowe, lupki z serycytem, biotytem, grafitem i ziar-
nami kruszcéw, lupki kwarcytowo-grafitowe, amfibolity, gnejsy.
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Zesp6l skal stwierdzony w otoczakach warstw z Jeglowej, ktérych
-material sypany byl od zachodu lub péinocnego zachodu (J. Oberc, 1966c¢,
P- 64), reprezentuje skaly proterozoiczne typu Wzgorz Strzehnskmh
a wigc tego typu, ktére wystepuja w podlozu warstw z Jeglowej. Sg to
skaty tektogenu staroassyntyjskiego, tworzgce sie przy faldowaniach na
glebokosei rzedu kilkunastu kilometréw wedlug nastepu]acego schematu:
osad ilasto-piaszczysty — lupek lyszezykowy — gnejs — granit (przed-
dewonski — prekambryjski). Tektogen ten przed osadzeniem dolnego
dewonu byt zerodowany gleboko, bo po strefe gnejséw, podobnie jak
krystalinik ‘izerski w czasie sedymentacji ordowiku potudniowych Kar-
konoszy. Na tej powierzchni erozyjnej osadzily si¢ warstwy z Jeglowej,
‘ktére zostaly pézniej silnie przefaldowane z podlozem proterozoicznym
‘i przeobrazone w czasie ruchéw wczesnobre'tonsklch (J. Oberc, 1966¢,
p. 69).

- Fakty te nie potvnerdzajg wniosku zawartego w pracy H. Teisseyre’a
(1968, p. 761), ze deformac]a gléwna w krystaliniku strzelifiskim jest
wspblna dia serii prekambru i dewonu. W rzeczywistosci mialy tam miej-
sce dwa gléwne faldowania, a to staroassynty jskie i faldowanie uznawane
za wezesnobrefonskie. To ostatnie spowodowalo epimetamorfoze warstw
z Jeglowej. Miejscami warstwy te zawieraja nawet mineraty typowe Juz

dla facji amfibolitowej.
5. W pracach swych dotyczacych serii skainych nie udokumentowa-~
nych ‘paleontologicznie — w szczegélnosci prekambru gdzie nielatwd

0 dokumentacje tego typu i niektérych ogniw starszego paleozoiku —
kierowalem sie od poczatku swoich badan ogblnie w geologii przy;eta, zas
sada, ze utwory identycznie lub w bardzo podobny spos6b jako seria skal~
na wyksztalcone na réinych terenach sq réwnowiekowe. Znalaziszy do-
stateezne dowody na wiek jednego z tego rodzaju wystapien przypisuje
si¢ analogiczny wiek drugiemu z nich, a nawet wigkszej ich ilosei —
w tym przypadku krystalinikéw dolnoslqsklch Stad uznanie przez ja-
kiegos badacza podobnie wyksztalconych serii za réwnowiekowe jest
przeto w zupelno§ci usprawiedliwione. Jesli procesy geologmzne dopro-
wadzg do konwergencji — podobnego wyksztalcenia serii r6znow1eko—
wych — nalezy poprzeé to odpowiednimi dowodami.

. Krystalinik wieku proterozoicznego o -najszerszym rozprzestrzenieniu

pojawia si¢ na wielu terenach w formie r6znej wielkosci wystapieri, ktére
pod mlodszymi jednostkami 1gczg s1e w jedng calosé. Glowne faldowanie
wystepujgcej dzi§ na powierzchni serii geosynklinalnej, przez ktérej prze-
obrazenia powstal krystalinik proterozoiczny, odbywalo sie na glebo-
kosciach rzedu 10--20 km, tj. takich, jakie przy]mu]e sie dla skal facji
amfibolitowej. Na niewielkim terenie Dolnego laska, gdzie skaly tej
facji zostaly gleboko zerodowane, nie zachowala sie do dzi§ odpowiada-
jaca im wiekowo seria nie przeobrazona, stanowigca ostone metamorfiku
proterozoicznego z czasu gléwnego faldowania i deformacji. Mato jest tez
okolic, w ktérych od czasu gléwnego faldowania bylaby zachowana jego
okrywa ep:lmetamorflczna Takie obszary zdaja sie obe]mowaé niewielkie
tereny, ale dotychczas nie byly w literaturze wymieniane. Mozna zatem
przyjaé, ze krystaliniki skladajqce sie z lupkéw tyszezykowych z wklad-
kamij kwarcyt6w szarych i grafitowych, wapieni, skal wapienno-krzemia-
mowych, orto- i paraamfibolitéw oraz réznych odmian mineralogicznych,
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Fig. 1. Powierzchniowy zasigg serii proferozoicznych na Dolnym Slasku (J. Obere,
1966a) .
Surface extent of the Proterozoic serfes in Lower Silesia (J. Oberc, 1986a)

1 — gnejsy sowiogbrskie (moldanubik dolnoslgski); 2 ~ serie proterozoiczne; 3 —
strefy mylonityzacji; 4 — skaly zasadowe na brzegach bloku sowiogérskiego;

. b — granity waryscylskie; 6 — B-lineacja staroassyntylska; 7 — kierunek transportu -
tektonicznego w czasie ruch6w staroassyntyjskich; 8 — kilerunek transportu tekio-
nicznego w czasie proceséw diafiorezy i mylonityzacji

1 — Sowie Gory gnmeisses (Lower Silesla Moldanubian); 2 — Proterozoic series; 3 —
mylonitization zones; 4 — basic rocks at the margins of the Sowle Mountains
block; 5 — Variscan granites; 6 — Old Assyntlan B-lineation; 7 — direction of
- tectonic iransport during the Old Assyntian movements; 8 — direction of tectonic
transport during the diapht oresis and mylonitization processes

strukturalnych i teksturalnych gnejséw nalezg do jednej formacji i w réz-
nych terenach jako calo§¢ sg geologicznie réwnowiekowe. Dlatego tez
krystaliniki: izerski, Karkonoszy, Gér Bystrzyckich, doliny Scinawki,
$nieznicki, okolicy Doboszowic, czesé krystaliniku okolicy Strzelina,
Imbramowic, Wadroza WIk., wreszcie ukryty pod mlodszymi -osadami
krystalinik §rodkowej Odry laczymy razem i uznajemy za réwnowiekowe.
W poszezegblnych krystalinikach rézne wymienione wyzej ogniwa- litolo-
giczne typowe dla facji amfibolitowej czeSciowo epidotowo-amfibolitowe]j
odgrywajg rézng role z punktu widzenia iloSciowego. Dzisiejszy poziom
intersekeyjny $cina omawiany gérotwér do réznych glebokosci na po-
szczegbinych jego odeinkach. Na.skutek fego na jednych terenach prze-
wazajg skaly serii suprakrustalnej, na innych skaly endogeniczne —

gnejsy.
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Miedzy poszczegblnymi krystalinikami zachodzg jednak dosé¢ znaczne
wtérne zmiany, ktére nalezy odr6znié od cech, jakich nabyly podczas
gléwnego faldowania. Po faldowaniu tym, gdy réine odcinki wzglednie
dotychczas jednolitego tektogénu znalazly si¢ w rdéinych warunkach,
doszto  do réznorodnych wtérnych przeobrazen. Nalezg do nich lokalna
diaftoreza (jak np. w okolicy Zlotego Stoku, dolinie Scinawki, w jednostce
Leszczynca we wschodnich Karkonoszach, a zapewne i licznych punktach
 pod przykryciem mlodszych formacji) lub homogenizacja — powstawanie

metamorficznych granitéw, ktére na Dolnym Slasku sg réinowiekowe:
pbznoprekambryjskie (granit rumburski, leukogranit izerski, granity
w okolicy Paczyna oraz stwierdzone wierceniami w krystaliniku Srodko-
wej Odry granitoidy GoSciszowic, Nowin, Zarkowa i Przyborowic),
a takze waryscyjskie, jak cze§é granitéw strzelifiskich, granitoidy Sci-
nawki, Biatej Ladeckiej, cze§é granitoidéw jawornickich i Niemezy. -

Gorne partie tektogenu, w ktérego sklad wchodza opisane serie, byly
erodowane w eokambrze, a produkty erozji osadzone jako szaroglazy lu-
zyckie i ich odpowiedniki wiekowe na terenie Saksonii, gdzie w okolicy
Clanschwitz towarzyszg im zlepiefice opisane przez K. Schmidta (1960).
Nigdzie natomiast w §rodkowej Europie eokambr nie wystepuje w postaci
lupkéw (tyszczykowe lub fility) z wapieniami. Tak wlasnie wyksztalcone
skaly wzdluz péinocnego brzegu gnejséw izerskich nie mogg wiec naleze&
do eokambru. rupki radzimowickie sg réwniez bardziej zblizone wy-
ksztalceniem do serii lupkowej proterozoiku niz do serii eokambryjskich.
Miedzy szaroglazami a ich proterozoicznym podlozem zaznacza sie bardzo
wyraznie znaczny skok metamorfozy. Szaroglazy sg nie zmienione regio-
nalnie, a jedynie silnie przeobrazone kontaktowo.

Serie staropaleozoiczne osadzily sie na péloc i poludnie od blokw
Karkonoszy i Gér Izerskich. W gérnym ordowiku erozja dosiegla w wy-
pietrzonej kordylierze izerskiej kwarcyty turmalinowe, leukogranit

i granit rumburski. Ten ostatni dostarczal otoczakéw badZz detrytusu,
w ktérym uderza obecnos$é niebieskiego kwarcu. Istniejg przeto podstawy
w rozwoju i wyksztalceniu serii krystalicznych do oddzielenia serii pre-
torozoicznych od eokambryjskich i staropaleozoicznych, wyksztatconych
w facji zieleicowej lub nie przeobrazone. Miejsce dla eokambru typu
szaroglazéw luzyckich znajduje sie¢ miedzy krystalinikiem izerskim a sta-
rszym paleozoikiem kaczawskim, co wyraZnie wynika z budowy geolo-
gicznej okolic Zgorzelca. Facja mineralna mnie jest wiec podstawg straty-
grafii, a jedynie ulatwia oddzielenie tektogenu staroassyntyjskiego od
tektogenéw mlodszych. Gdyby r6znice facjalne byly gléwna podstawa
stratygrafii, gnejsy sowiogérskie musialybv byé zaliczone réwniez do
tektogenu staroassyntyjskiego, a wiec i do proterozoiku. Takich rozwig-
zan nie ma jednak w moich pracach. Wyksztalcenie serii skalnych w os-
stonie granitu waryscyjskiego Strzegom — Sobdtka odpowiada w zupel-
no$ci wyksztatceniu serii.lupkowej proterozoiku innych obszaréw sudec-
kich, uznawanych zgodnie za proterozoik (np. lupkowe obszary krysta-
liniku $nieznickiego, Starelio Mésta, Kamiefica Zgbkowickiego ~— Wilko-
wa WIk. i Gér Bystrzyckich). Lekcewazace podejscie H. Teisseyre’a
(1968, p. 764) do nowego ujecia wieku serii skalnych w oslonie masywu
Strzegom — Sobétka dowodzi nie liczenia sie z faktami geologicznymi.
Dopiero nad utworami tymi wystepuja rzeczywiscie serie staropaleozo-
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iczne, stanowigce przedluzenie starszego paleozoiku kaczawskiego na ob-
szar bloku przedsudeckiego, w okolicy Jawora i Luboradza.

Z wyjatkiem okolic Zgorzelca brak wiec w oslonie serii — uznawa-
nych za proterozoiczne — eokambru na terenie caltych Sudetow Zagad-
nienie 'wieku lupkéw radzimowickich wymaga jeszcze dalszych wyjasnien
i argumentacji, czego nie poruszam -w przedkladanym artykule. :

6. Wydzielanie réznowiekowych stref faldowych. Okreslenie wzgled-
nego wieku stref faldowych, tj. ich przynaleznosci do okreslonych tekto-
genez lub faz tektogenicznych natrafia niekiedy na trudnosci. Do najpo-
spolitszych sytuacji, ktére wchodzg tu w rachube, nalezg:

— réznie wyksztalcone serie skalne w obu strefach przy zblizonych
kierunkach fatdow,

— réznie wyksztalcone serie skalne w obu strefach przy réinych kie-
runkach faldéw, -

— podobnie wyksztalcone serie skalne w obu strefach przy réznych
kierunkach faldow,

Dodatkowym krytermm pomocniczym jest réznica historii deformacji
jednej ze stref przejawiajaca sie ZJawxskanu przebudowy w starszej
strefie faldowej.
Pierwsza z wymienionych sytuacji ma miejsce w przypadku gdy
w dwoch réznowiekowych sgsiadujgcych strefach faldowych kierunek
pola sit w obu okresach faldowan byt zorientowany analog1czme Potrzeb-
ne sg dodatkowe krytena ktére pomoga udowodnié, ze w jednej z tych
stref nie mamy do czynienia z glgbszym poziomem faldowania. Bledne
sg wiec wnioski o jednoczesnym faldowaniu Jednostk1 Rudaw Jano-
. wickich — Sniezki we wschodnich Karkonoszach i starszego paleozoiku
Go6r Kaczawskich, mimo Ze kierunki B-lineacji n.b. — n1e1ednakowo
wyksztalconej w 0bu jednostkach:— sg.analogiczne. Obie serie oddzie-
lone sg miedzy okolicami Leéne; i Jeleniej Gory lukg stratygraﬁczna,
obejmujgca eokambr, w czasie ktérego dalej ku zachodowi tworzyly sie
szaroglazy luzyckie. B-lineacja wigc — gléwne faldowanie krystaliniku
izerskiego — byla juz faktem przed osadzeniem eokambru. -

-~ Bardzo podobny plan, w szczeg6lnoSci kierunek nacisku i wergencje,
mialy tez ruchy staroassyntyjskie i wczesnobretoniskie w budowie Wzgorz
Strzelinskich, oddzielone od siebie dlugoirwals lukg obejmujgca czaso-
kres od eokambru do najnizszych ogniw dolnego dewonu wiacznie. Po-
dobne kierunki majg tez faldy mlodoassyntyjskie w obrebie szaroglazéw
tuzyckich i prawdopodobnie wezesnobretoniskie faldy strefy kaczawskiej.

Druga z wymienionych sytuacji moze byé spowodowana zmianami
kierunku nacisku w czasie dwéch nastepujacych po sobie ruchéw faldo-
wych. Przykladem tego w obrebie utworéw prekambru moze byé sto-
sunek struktur faldowych w gnejsach sowiogérskich, gdzie fatdy pierwot-
ne majg zasadniczo kierunek NW — SE do galezi wschodniej tektogenu
staroassyntyjskiego, w ktérej panuja zasadnicze kierunki SW — NE.

Sytuacja. trzeciego typu ma miejsce na pdinoc i zachéd od wirgacji la~
deckiej, w obrebie tektogenu staroassyntyjskiego, gdzie galgZ wschodnia
uzyskuje kierunki SW — NE, a orhcko—xzerska SE — NW (J ‘Obere,
1966e, p. 9).

Innym przykladem podobnych serii, lecz réznych klerunkéw faldéw
w dwoch jednostkach sgsiadujgcych z soba, sa jednostki Rudaw - Jano-



Repery prekambru Dolnego Slaska 823

wickich — Sniezki i Leszczynca (J. Obere, 1960c, p. 28—32).- Obie jedno-
stki zbudowane sg ze skal wyksztalconych w facji amfibolifowej z, tym,
ze w pierwszej przewazajg tupki lyszczykowe i gnejsy, w drugiej —
amfibolity, czesciowo metaamfibolity i gnejsy. W pierwszej panujg kie-
runki faldow WNW — ESE i wergencja SSW, w drugiej — NNE — SSW
i wergencja WINW, przy czym starsza B-lineacja, zorientowana jak w je-
dnostce Rudaw Janowickich — Sniezki, jest tu zachowana, lecz mocno za-
tarta. Jednostka Leszczynca jest pbéznoprekambryjska (J. Oberc, 1970)
i lezy na staroassyntyjskiej jednostce Rudaw Janowickich — Sniezki, kté-
ra z kolei przed powstaniem granitu karkonoskiego stanowila nadklad
struktury tekfonicznej Goér Izerskich i Pogérza Izerskiego. Obie jedno-
stki wschodnich Karkonoszy, lezgce zupelnie plasko do czasu ruchéw mlo-
dowaryscyjskich, zostaly w tym czasie wygiete i tworzg obecnie skion
fleksuralny wschodnich Karkonoszy. v ,

Przykladem, w jaki spos6b na podstawie zjawisk przebudowy w jed-
nej z dwoch sgsiadujgcych stref faldowych mozemy je odrdznié, jest
z jednej strony — krystalinik izerski, a z drugiej zas§ — starszy paleozoik
kaczawski. Opisana przeze mnie (J. Obere, 1967) przebudowa staroassyn-
tyjskich faldéw o kierunku SE — NW na faldy (naloZone) o przebiegu
réwnoleznikowym {(na duzych przestrzeniach wczasie ruchéw miodoas-
syntyjskich) nie zaznacza si¢ w zasadzie w starszym paleozoiku kaczaw-
skim. Moina ja jeszcze zauwazyé w waskiej strefie lupkéw proterozoicz-
nych z wkladkami wapieni, towarzyszacej gnejsom izerskim od péinocy,
z ktérymi lupki te lgcza sie przejSciami, lecz w starszym paleozoiku ka-
czawskim daremnie jej szukaé.

Przebudowa mlodoassyntyjska na terenie izerskim zostala rozpoznana
dzieki reorientacji B-lineacji staroassyntyjskiej -w czasie tych ruchéw.
Reorientacja w natozonych fatdach izoklinalnych jest znaczna i nie moze
byé interpretowana jako lineacje réznowiekowe, powstale przy prawie
nie zmieniajgcych sie wiasciwo§ciach mechanicznych.

Wobec tego, ze wiek skal i metamorfozy oraz historia tektoniczna obu
interesujacych nas wielkich struktur fatdowych sa rozne, nie da sie utrzy-
macé pogladu, ze gléwna deformacja w obu krystalinikach jest réwnoczes-
na, szczegblnie péznokaledoriska lub nawet mtodsza. Oba rejony tektonicz-
ne kontaktujg z soba wzdluz strefy uskokowej (tzw. gléwny uskok Sréd-
sudecki), w ktérej miejscami trudno wyznaczy¢ granice obu regionéw.
Dalsze aspekty blednej tezy o réwnoczesnosci faldowania krystaliniku
izerskiego i starszego paleozoiku kaczawskiego sg przedstawione w innej
mojej pracy (J. Oberc, 1970).

7. Stosunek paleozoiku kaczawskiego do gnejséw izerskich byt juz roz-
patrywany w niniejszej pracy w roéznych aspektach. Oprécz podanych wy-
zej argumentéw, ktére sg rozstrzygajace, mozemy dodaé, ze mimo analo-
gicznych kierunkéw i wergencji faldéw staroassyntyjskich w bloku izer-
skim i prawdopodobnie bretonskich w Gérach Kaczawskich nie mozemy
obu struktur uznaé za réwnowiekowe. Upad powierzchni foliacji w strefie
‘granicznej — w obrebie bloku izerskiego — jest skierowany ku N lub
NNE, w starszym paleozoiku ku SSW. Faldy kaczawskie s bowiem zanu-
rzone czotami ku S (H. Teisseyre, 1956, p. 29). Miedzy Lesng i Jelenig
Gérg brak tez eckambru nad gnejsami. Wobec tego miedzy obu regionami
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nalezy przyjaé istnienie systemu dyslokacjl o stosunkowo wysokiej lgcz-
nej amplitudzie, wzdluz ktérych zauwaza sie znaczne podniesienie bloku

izerskiego.
INNE ZAGADNIENIA

‘W materiale przedstawionym w uwagach ogélnych znalazla sie od-
p0W1ed2 na wyszczegblnione we wstepie zagadnienia opatrzone numera~
mi: 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, Obecnie zostang na$wietlone pozostalte
problemy ;

2. Wiek masywow gabrowych i serpentymtowych graniczgcych 'tylko
ze skalami prekambru opierano dawniej jedynie na obecnosci okruchow
gabr i diabazéw noworudzkich u podstawy gérnodewonskiego wapienia
giéwnego w Dzikowcu (H. Cloos, 1922, p. 44). Wapiers ten jest najstarsza
znang serig, przykrywajgcq skaly zasadowe. Jest przeto bezsporne, ze
skaly te sg starsze od gérnego dewonu. Pytanie jednak o ile?

Intruzje skat zasadowych mialy na pewno charakter glebinowy i krze-
piy na znacznych, lecz nie znanych glebokosciach. Ich nadc1ec1e przeg ero-
zje wymagalo dluzszego czasu geologicznego. Powstanie za$ intruzji za-
sadowych musiato wigzaé si¢ z ruchami skorupy ziemskiej, ktére dla
magm glebinowych otwarly drogi o charakterze dyslokacji. Drogi te, jak
wynika z rozmieszczenia wystgpien tych skal, znalazly sie jedynie w sg-
siedztwie gnejsé6w sowiogérskich. Jedynym okresem, kiedy wszystkie trzy
brzegi bloku sowiogérskiego (wzdluz ktérych wystepuja intruzje skat za-
sadowych) podlegaly silnym deformacjom, byly ruchy assyntyjskie,
szczegélnie ich schylkowa faza. Stad moéj wniosek sformulowany po raz
pierwszy w roku 1960 (J. Oberc, 1960b, p. 319), powtdrzony w niektérych
pozniejszych pracach (J. Oberc, 1966b, p. 78).

Czy wiek omawianych skat moze byé staropaleozoiczny? Z tego okre-
su znane sg liczne wystgpienia skal magmowych, zwlaszcza wulkanity
1mc3a1ne geosynkliny kaledoﬁsko-waryscy]she] w regionach kaczawskim
i klodzkim. Zaden z badaczy zajmujacych sie tymi skalami magmowymi
nie zwrdcil uwagi na komagmatyzm skal zasadowych dookola bloku so-
wiogobrskiego i staropaleozoicznych wulkanitéw inicjalnych. Widocznie
brak podobleﬁstwa a co za tym idzie przy zasadowym charakterze obu
grup skal nie mogg one naleze¢ do jednego cyklu magmowego, rozwinie-~
tego w niewielkich odleglosciach od bloku gnejsowego.

3. Do gatezi wschodmej tektogenu staroassyntyjskiego nalezy krysta-
linik Snieznicki i caty krystahmk wystepujgcy na wschéd od strefy Niem-
czy, a wiec i strzelinski, wreszcie reszta krystaliniku wschodniosudeckie-
go. Jak wyzej przypomniano, utwory dewonskie osadzily sie na zgrado-
wanych — do poziomu gnejséw — skalach tego krystaliniku. Pierwsze
gléwne faldowanie tych serii bylo wiec staroassyntyjskie. Intensywne,
bo powodujace metamorfoze kinetyczna, bylo tez faldowanie starowary-
scyjskie (E. Bederke, 1934; Z. Pouba, P. Rohlich — vide Z. Pouba, 1962,
p. 38; J..Oberc, 1966¢c, p. 158), ktérego plan byt tu zblizony do planu ru-
chéw staroassyntyjskich. Powstaly wtedy nasuniecia o znacznej. ampli-
tudzie, opisane wczeéme] przeze mnie (J. Oberc, 1966¢, p. 145; 1967, p. 9).
Brak 'tu jednak serii staropaleozoicznej, a faldowame kaledonskle nie mo-
ze wchodzié w rachube z braku dowod6w naukowych.

Czy w pobliskim krystaliniku: Gér Bystrzyckich zaznaczyly sie wply-
.wy ruchéw kaledonskich, a zwlaszcza starowaryscyjskich nie ma dotych-
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czas dowodéw. Wiek gléwnego faldowania jest tu r6wnoczesny z wiekiem
pierwszego giéwnego faldowania galezi wschodniej, na co wskazuje iden-
tyczrio$é wyksztalcenia serii w obu galeziach w masywie Snieznika. Wpty-
wy deformacji paleozoicznych mogtyby si¢ zaznaczyé w poélnocnej czeSci
krystaliniku bystrzyckiego w zwigzku z faldowaniami w poludniowych
Karkonoszach. _

6. Zaliczanie szarych filitéw (a wlasciwie lupkéw tyszczykowych) p6i-
nocnego brzegu bloku izerskiego, zawierajgcych albif, biotyt a nawet gra-
nat, do edkambru nalezy do powazniejszych nieporozumienri. fupki te
podobnie jak w trzech pasmach w obrebie gnejséw lgczg sie przejSciami
z gnejsami izerskimi, zaliczanymi do proterozoiku. Jedynie w Srodko-
wych Czechach zaznacza sie ciaglosé sedymentacji miedzy proterozoikiem
i eokambrem (Tectonicky vyvoj Ceskoslovenska, 1961). Miedzy okolicami
Zgorzelca i Lipska nie sa dotychczas notowane w eokambrze fility i upki
lyszczykowe, a eokambr oddzielony jest od podioza niezgodno$cia. Panuja
natomiast szaroglazy i podrzednie skaly typu aleurytéw. Wobec fego,
Ze ,fyllity przygnejsowe” jako utwoér laczacy sie z gnejsami proterozoicz-
nymi (staroassyntyjskimi) nie mogg naleze¢ do eokambru, miedzy seria-
mi skalnymi tych dwdéch regionéw tektonicznych zaznacza sie luka czaso-
wa. bupki lyszezykowe przygnejsowe nie nalezg wiec do najglebszej je-
dnostki potudniowego pnia Gér Kaczawskich, poniewaz sg czeScia skla-
dowg krystaliniku izerskiego. W obrebie tych skal wystepuja (w formie
soczewek) wapiénie z Pokrzywnika. Do paleozoiku kaczawskiego przyna-
lezg dopiero wapienie pasma radomickiego, zawierajace faune kambryj-
ska (J. Gorezyca-Skata, 1967, p. 172).

9. Assyntyjska proterozoiczna ,,seria kowarska” lgczy sie przejSciami
z wyzej lezacq serig lupkows, nie majgcg nic wspélnego z sylurem, lecz
nalezacg réwniez do proterozoiku. Owa seria lupkowa wykazuje wszystkie
cechy serii proterozoicznej i sklada si¢ z tupkéw lyszezykowych z wkilad-
kami kwarcytéw szarych i grafitowych, wapieni, skat wapienno-krze-
mianowych i amfibolitow. Tak wyksztalconego — w postaci serii osado-
wej.i przeobrazonej — syluru nie ma nigdzie w Sudetach. Utwory te nie
dajg sie nawigzaé do terenéw, gdzie sylur zdaje sie transgredowaé, jak
np. w strukturze bardzkiej. Przyjecie w omawianym profilu wschodnich
Karkonoszy hiatusu obejmujacego eokambr do ordowiku wilgcznie nie ma
podstaw paleogeograficznych w tej czesci Sudetéw, gdyz zaréwno w po-
ludniowych Karkonoszach, jak i w Goérach Kaczawskich ordowik zdaje
- sie mieé wyksztatcenie zbliZone do pelnego. :

Nade wszystko jednak brak dowodéw. na istnienie niezgodnoSci.
W przypadku transgresji syluru na gnejsach kowarskich powinny znalezé
sie zlepienice transgresywne (choé nie jest to warunek konieczny). Istnieje
natomiast przejScie polegajgce na przybywaniu wkladek gnejsow w serii
lupkowej ku dolowi i stopniowe przechodzenie serii lupkowej w gnejsy.
Wktadki tupkéw w nizej lezgcych gnejsach sa tego typu jak w serii iup-
kowej. Konkordancja serii tupkowej i gnejséw jest wiec tu pelna.

Zaliczenie serii tupkowej wschodnich Karkonoszy do syluru natrafia
poza tym na nieprzezwyciezone trudnoéci, jezeli chodzi o wyjasnienie -
mechanizmu budowy tych gor, gdyz przed kambrem na utwory te nasu-
nieta zostala od wschodu jednostka Leszczynica, zbudowana réwniez z serii
proterozoicznej — amfibolitéw i gnejsow.
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Nasuniecie jednostki Leszczyfica ku zachodowi jest znaczne, o czym
$wiadczg zjawiska dynamiczne (powstala przy tym B-lineacja o kierunku
SSW — NNE oraz diaftoreza skal). Nie moze ono by¢é mlodsze od ktérego—
kolwiek ogniwa starszego paleozoiku kaczawskiego, gdyz masuwanie sig
tak znacznych mas musiatoby odbié sie na przedluzeniu nasuniecia zmia-
namj facji osadowej, o czym nie donosi zaden z badaczy Gér Kaczaw-
skich. Nie moze ono tez byé mlodsze od powstania struktury tektonicznej
potudniowej wiazki fatdéw starszego paleozoiku kaczawskiego, gdyz w fal-
dach tych musialaby zaznaczy¢ sie przebudowa, czego réwniez nie obser-
wujemy. Nasuniecie jednustki Leszczyhca nie moze wreszcie byé réwno-
czesne .z formowaniem sie¢ faldéw poludniowej strefy Gér Kaczawskich,
gdyz prostopadty ich przeb1eg w stosunku do przebiegu jednostki Lesz-
czynea, mu51a1by zaznaczyé sie w formie interferencji, czego réwniez do-
tychczas nie zauwazono.

- 11. M. Kozlowska-Koch (1960 p 190 1961, p. 147) doszla do wniosku,
Ze gnejsy izerskie sg poligeniczne i powstaly czeSciowo przez granityzacje
tupkéw lyszczykowych, co stwierdzitem juz w 1958 r. (J. Obere, 1958,
p- 358), czeSciowo za$ przez deformacje granodiorytéw zawidowskich i gra-
nitéw rumburskich. W pracach M. Kozlowskiej-Koch nie zostaly podane
kryteria odrézniania powstalych w ten spos6b réznych genetycznych od-
mian gnejséw.

Moje badania dowodzg ponad Wsze]kq watpliwosé, ze granit rumburski
tworzy sie kosztem starszych (przedgranitowych) serii obszaru izerskie-
g0, a nade wszystko gnejséw izerskich, ktdre tworzg najczesciej enklawy
(autochtoniczne Yw granicie (J."Obere, 1961, p. 147). Wynika stad, Ze nie
gnejsy izerskie tworza si¢ kosztem granitu rumburskiego, lecz granit rum-
burski powstaje f(zazwycza]) z gnejséw, w szczeg6lnosci przez ich sta-
tyczng rekrystalizacje i pegmatytyzacje.

Wyprowadzenie pochodzenia clemnej odmiany gne jséw izerskich z gra-

nodiorytéw zawidowskich natrafia réwniez na powazne trudnosei. J. Ko-
towski (1968) dowibédl, ze gnejsy tego typu tworzy sie z amfibolit6w. Ba-
dania mikroskopowe granodmrytu zawidowskiego wykonane przez J. Sza-
tamache wskazujg, ze najmlodszy skladnik tego granitoidu, tj. skalen po-
tasowy, nie wykazuje deformacji, podczas gdy starsze jego sktadniki sg
'w réinym stopniu zdeformowane. Wystepuja tez przejscia od ciemnych
gnejséw do granochorytéw Na tej podstaw1e moZzna wysnué¢ wniosek, ze
ciemne gnejsy izerskie nie fworzg sie z granodiorytu. Zwigzek przestrzen-
ny tych skal, przy znanej juz tendencji powstawania granitoidé6w obsza-
ru izerskiego z gnejs6w, przemawia raczej na korzysé przypuszczenia, zZe
granodioryt zawidowski powstaje przez homorgenizacje ciemnych gnej-
sow. J. M. Szalamachowie (1968, p. 244) dowodza, Zze granitoidy tworzg
sie kosztem szaroglazéw. (luzyokmh) Moze to byé wiec utwér powstalty
z materiatu poligenicznego.

Jako dowo6d na szerokie rozprzestrzenienie zjawisk magmowych na ob-
szarze krystaliniku izerskiego podawany bywa — pospolity na catym tym
terenie — pinit, traktowany jako wynik przeobrazen produktéw metamor-
fizmu kontaktowego (M. Kozlowska-Koch, 1965, p. 229). Wiadomo nato-
miast, ze skaly kontaktowe nigdy nie majg rozprzestrzenienia regional-
nego. Jak wynika z przestanek geologicznych, zjawiska magmowe w se-
riach prekambryjskich tych terenéw nie znajdujg potwierdzenia. Dotych-
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czasowa wiec interpretacja, ze pinit stanowi dowdd - wystepowania zja-
wisk kontaktowych na catym terenie izerskim, nie jest dostatecznie uza-
sadniona.

15. H. Teisseyre w omawianej pracy (l. czt) dla okreslema B-lineacji
w réznych badanych dotychczas formacjach i reglonach krystaliniku Dol-
nego Slgska uzywa symboli ustalonych przez siebie i przyjetych od in-
nych autoréw (W. Grocholski, 1967; M. Dumicz, 1964; J. Wojciechowska,
1966; J. Teisseyre, 1968; L. W6jci'k 1968):-B0 B; By — dla gnejséw sowio-
gorskich, B; By Bs — dla krystaliniku Gér Bystrzyckich, By By — dla me-
tamorfiku klodzkiego, By ‘B By — dla krystaliniku strzelinskiego, By B,
By — dla krystaliniku Gér Kaczawskich i By By — dla krystaliniku
wschodnich Karkonoszy. W ukladzie tym mlodsze B-lineacje w poszcze-
g6lnych regionach opatrzone'sg WyZszymi cyframi.

Racjonalny uktad symboli powinien by¢’jednoznaczny, czego nie moz-
na powiedzieé¢ o wyzej podanych oznaczeniach. Np. symbol B, dla gnej-
séw sowiogérskich, krystahmku Gor Bystrzyckich, Goér Kaczawskich
i krystaliniku strzelifiskiego nie jest poréwnywalny ani w sensie wy-
ksztalcenia tych lineacji, ani ich wieku, ktéry bez watpienia'w wymienio-
nych ostatnio przypadkach jest rézny. Podobna uwaga dotyczy tez prze-
wazajacej czeSci wydzielonych tu B-lineacji, opatrzonych innymi cyfra-
mi. Z tego wynika, Ze stosowana w tym- sensie symbolika lineacji dezo-
rientuje czytelnika, zwlaszcza nie obeznanego z problematyksg sudecks.
Nalezaloby ja wiec jak najpredzej zarzuci€é, a na jej miejsce wprowa-
dzi¢ symbolike racjonalng, ktéra uwzglednialaby — z jednej strony —
wyksztalcenia réznych lineacji (A i B), z drugiej za§ — jej wiek, bez
wzgledu na to czy chodzi o jeden region tektoniczny, czy o caly obszar
Sudetéw. WilasSciwie opracowane zasady symboliki powinny byé uniwer- .
salne, czego nie mozna powiedzie¢ o symbolice stosowanej w omawianej
pracy H. Teisseyre’a 1.

16. Pojecie tekton1k1 saksoniskiej wprowadzone przez. H. Stillego (1913)
dotyczy stylu budowy tektomczne], na ktérg skladajg sie réznokierunko-
we uskoki kompresyjne i grawitacyjne, a w glebszych partiach basenu
péinocnoeuropejskiego — tektonika solna. Uskoki te ma]a rézne kierunki:
NW — SE (sudecki), WSW — ENE (Gér Kruszcowych) i N — S (refiski).
Ruchy, ktére uformowaly ten styl tektoniki, trwaty od poczatku mezo-

1 W czasie druku niniejszego ariykutu ukazala sle rqurawa' H. Telsseyre’a pt. ,,Zagadnie-
nie analizy strukturalnej w Sudetach, Je] cele 1 metodyka” (Rocz. Pol. Tow. Geol,, t. XLI/1, p.
93—118, 1971). Autor ten dla lineacji (zlarna) stosuje tu symbol L, dla osi fatd6w mezoskopowych
gymbol F, R6zZne klerunki osi faldéw i lineacji okrefla dodatkowo matymi ami alfabetu ta-
cifiskiego, kt6re sg inicjaitami nazw oblektéw topograticznych, gdzie stwierdzono te kierunkl.
Nieporozumienie przy takie] symbolice polega na tym, 2e tak samo wyksztalcona, a wiec
réwnowiekowa lineacja, w dwéch sgsiednich jednostkach topograticznych uzyskuje réing sym-
bolike, Stosowanie jeJ ma calym Dolnym Slgskn moze rozwijaé sie w dwéch warlantach: 1) do
Jednego systemu zallezaé sie bedzie lineacje o tym samym kierunku, a wiee 1 réinowiekowe,
co nie wydaje si¢ logiczne; 2) wydzlelanle jednostek, na ktérych terenle lineacja ma okreSlony
kierunek, co doprowadzi do znacznej ich iloSci, czyli do wyrbinienia znacznej iloScl lineacji.
Obie te drogi utrudnig korelacie 1 uniemoziliwly wykorzystane ich przy syntezle. Dlatego tex
trudno dalszemu ich rozwojowl rokowaé powodzenie. Odr6inianie za pomoecg odpowlednich
symboli lineac)i ziarna od osi faldé6w mezoskopowych, stosowane juz w polskie] literaturze
geologiczne), jest natomlast najzupeinie] uzasadnione.

Poruszono réwniez sprawe wieku Ilineacji (rekrystalizacyinej). Przy Jego okreﬂaniu kie-
rowano sie dwiema zasadami: 1) lineacja Jest efektem giéwnego faldowania okreflonej serii,
2) gléwne faldowanie nastepuje bezpofrednio po osadzeniu serli geosynklinalnej.
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zoiku po pliocen. Ta krotka charakterystyka dowodzi, jak ogromna ilosé
zjawisk o réinej genezie w czasie i na znacznych obszarach obejmuje 1o
pojecie. Spelniato ono swg role, gdy badania geologiczne nie byly jeszcze
zaawansowane, -a fazy tektogeniczne nie wydzielone, Uzywanie pojecia
tektonika saksonska na oznaczenie stylu budowy wielkich terenéw ma
jeszcze pewne uzasadnienie, zwlaszeza gdy nie chodzi o sformulowanie —
bardzo zresztg réznorodnej — genezy tych form. Stosowanie tego terminu
dla okre$lenia wieku zjawisk tektonicznych nie ma juz dzi§ naukowego
.uzasadniena. Znamy bowiem nazwy faz tektogenicznych i ich wiek. Na
terenach niezle juz zbadanych, jak Dolny Slask, tego rodzaju pojecia nad-
rzedne nie powinny byé stosowane. Niefortunne jest szczegélnie postu-
giwanie sie terminami ,ruchy” lub ,,tektonika” mlodosaksoniska, dotych-
czas nie sprecyzowanymi. Bo jeSli s ruchy mlodosaksoniskie, to powinny
byé staro-, a moze i Srodkowosaksonskie. Zachodzi tedy potrzeba wyzna-
czenia granic czasowych dla znaczenia tych terminéw. Granice te nie zo-
zostaly jednak. sprecyzowane, wobec czego brak podstaw do uzywania
terminu ,,ruchy mlodosaksonskie”.

- Na Dolnym Slasku daje sie juz wyznaczyé wiek wielu dyslokacji me-
zozoicznych i trzeciorzedowych. Historia ruchéw mlodotrzeciorzedowych
Jjest coraz lepiej poznawana w miare postepu badan formacji trzeciorze-
dowej. Uskoki tego wieku majg charakter grawitacyjny. Komresyjne
uskoki zdajg sie tworzy¢ jeszcze w dobie ruchéw laramijskich. Malo zna-
na jest natura ruchéw faldowych (wielkopromiennnych) i dysjunktyw-
nych z czaséw mezozoicznych.

REPERY ROZWOJU TEKTONICZNEGO PREKAMBRU.
DOLNEGO SLASKA

Repery rozwoju tektonicznego prekambru muszg byé rozszerzone na
starszy paleozoik, gdyZz rozgrywajace si¢ w tym czasie zjawiska geolo-
giczne ujawnily, jak serie skalne zostaly przeobrazone na wigkszych gle-
bokosciach tektogenéw prekambryjskich. Repery te mozemy podzieli¢ na
dwie grupy: repery dotyczace wieku wzglednego zjawisk (repery paleon-
tologiczne) i repery dotyczace jedynie nastepstwa zjawisk, bez blizszego
ich okreslenia ¢zasowego (repery sekwencji). '

Wymienione grupy reperé6w uzupelniajg si¢ nawzajem od kambru po-
czgwszy. Historia prekambru oparta jest na reperach sekwencji. Repery
rozwoju prekambru i starszego paleozoiku byly juz wyszczegélnione
w moich poprzednich pracach (J. Oberc, 1960b, 1965, 1966b, 1967). W ni-
niejszym opragowaniu zostang przedstawione w sposéb zwiezly i w ko-
lejnosci najwazniejsze repery dotychczas ustalone. Ich uzasadnienie zo-
stalo podane wyzej. .

1.: Uformowanie przed sfaldowaniem, a wiec i osadzeniem serii prote-
rozoicznych wigzki faldéw, o kierunku SE — NW w obrebie bloku sowio-
goérskiego, ktére sa zbudowane z paraserii wyksztalconej w facji amfibo-
litowej, miejscami granulitowej. Wynika stad, Ze zjawiska te byly poprze-
dzone dlugotrwalym osadzaniem sie serii geosynklinalnej nie péZniej jak
'w czasie dolnego proterozoiku .

2. Powstanie tektogenu staroassyntyjskiego, opasujgcego od wschodu
i poludniowego zachodu fragment (wykrojony z blizej nieznanej calosci)
tektogenu moldanubskiego. w formie niewielkiego bloku sowiogérskiego.
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Dalszy cigg tego tektogenu tworzy podloze nowopowstalego tektogenu
staroassyntyjskiego. Powstanie tego ostatniego musialo byé poprzedzone
osadzeniem serii geosynklinalnej, ktéra przy fatdowaniu przeszla w serie
skal mezozonalnych. Epizonalna strefa tego tektogenu nie jest do dzi§
jeszcze rozpoznana.

3. Niezmiernie waznym, lecz w polskiej cze$ci Sudetéw czesto niedo-
cenianym reperem jest seria eokambryjska wchodzgca od zachodu na na-
sze tereny jedynie swoim wschodnim zakonczeniem jako formacja sza-
roglazowa RLuzyc. Jej sfaldowanie, a wiec osadzenie poprzedza rozwdj
dolnego kambru. W srodkowych Czechach tworzenie si¢ podobnej for-
macji poprzedzito osadzenie kambru Ssrodkowego. W Sudetach i na fuzy-
cach oraz dalej na zachéd w Saksonii, gdzie ma szerokie rozprzestrzenie-
nie, nie moze ona byé¢ uznana za nadklad serii proterozoicznych, z kt6-
rych jest zbudowany tektogen staroassyntyjski, gdyz w jej podiozu nie
ma przewidzianych odpowiednimi schematami przej§é poprzez serie epi-
zonalne i wyzsze partie serii mezozonalnych (kilka tysiecy metréw migz-
szoSci serie lupkéw tyszezykowych.). Formacja szaroglazowa eokambru.
zdaje sie spoczywaé bezposrednio na gnejsach. Jej powstanie musi byé.
interpretowane jako produkt rozmywania skal tektogenu staroassyntyj-
skiego, bo wszelkie inne Zrédla tego materiatu sg niewyttumaczalne. Osad
ten jest diastroficzny i zdaje sie tworzyé przez rozmycie wezesniej osa-
dzonych skal osadowych, na co wskazuje fakt, ze w jego skladzie wyste-
puja tez fragmenty skal (G. Schwab, 1962, p. 13) pochodzgce z wyzszych,
slabiej zmienionych skatl tektogenu, ktéry swym materiatem zasilal zbior-
nik eokambryjski. '

Gleboka erozja, z ktérej pochodzi material szaroglazéw tuzyckich, nie
ograniczyla sie na pewno do najblizszych okolic zbiornika eokambryj-
. skiego. Zbiornik ten by! znacznie wickszy niz obecny jego zasieg. Gle-
boka erozja nie oszczedzila na pewno innych odcinkéw tektogenu staro-
assyntyjskiego w pozostalej czesci Sudetéw. Zachodnich, a nawet Sude-
téw Wschodnich, gdzie brak skal eokambryjskich jest moze pierwotiny,
a moze wtérny.

Z gl6wnym faldowaniem serii eokambru zdaje si¢ wigzaé silna przebu-
dowa tektogenu staroassyntyjskiego, poznana dotychczas jedynie na ob-
szarze izerskim (J. Oberc, 1967). Ta przebudowa jest niezmiernie waznym
reperem, ktéry pozwala dowiesé, ze faldowanie uznane w tej i poprzed-
nich moich pracach za staroassyntyjskie (J. Oberc, 1965, p. 298; 1966b,
p. 58) nie moze byé réwnoczesne z gléwnym faldowaniem starszego pa-
leozoiku kaczawskiego. Wazne na tym miejscu jest podkreSlenie innego
reperu, a mianowicie, ze bezposrednio po powstaniu mlodoassyntyjskich
faldéw, nalozonych na terenie izerskim, rozwijaly sie zjawiska rekrysta-
lizacji skat starszych na granity autochtoniczne obszaru izerskiego, pola-
czone z pegmatytyzacjg. Jest przeto prawdopodobne, ze w tym czasie
rozwijala sie — choé na znacznie mniejsza skale — homogenizacja na
innych terenach krystaliniku proterozoicznego Sudetéw, znana np. z oko-
lic Strzelina i Doboszowic. Poza okolicami Strzelina postdeformacyjna re-
krystalizacja przedwaryscyjska jest na ogél stabo zaawansowana i w in-
nych krystalinikach doprowadzila jedynie do powstania granitognejséw
kosztem typowych gnejséw. Nalezy jg odrézniaé¢ od pézniejszej homogeni-
zacji waryscyjskiej, dzieki ktérej powstaly granitoidy waryscyjskie.

Kwartalnik Geologiczny — 6
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4. Cze$¢ dalszych reperéw ma juz charakter paleontologiczny. Od udo-:
kumentowanego kambru przynajmniej po dewon Srodkowy tworzy . sie
w Sudetach Zachodnich seria geosynklinalna, w kiérej udokumentowany
" jest sylur i dewon Srodkowy (J. Jerzmanski, 1968, p. 1085; J. Kuchcifiski,

1964). Seria ta kohczy sie na fuzyecach w dolnym karbonie (H. Brause,
G. Hirschmann, 1964, p. 190). Dotychczas nie udalo sie dosta’cecznie_ prze-
konywajgco nawigzaé tych dwoéch terenéw. Na okres tworzenia sig osa~-.
déw geosynklinalnych serii kaledoﬂsko-starowaryscy]sk.tej w gérnym or-.
dowiku przypada dalszy Wazny reper — erozja glebokich pozioméw tek-
togenu staroassyntyjskiego i pomlodoassyntyjskich produktéw homoge-
nizacji skal proterozoicznych na obszarze izerskim. Zagadnienie to bylo
dostatecznie naswietlone na poprzednich stronach tego. artykuly. Faldo-
wanje serii kaledoﬁs’ko—waryscy]shch przypada na terenie Sudetéw Za-.
chodnich przed gérnym dewonem. Obecnosé otoczakéw epimetamorticz—
nych skal staropaleozoicznych w gérnym dewonie struktury -Swiebodzic:
(H. Teisseyre, 1957 — fide H. Teisseyre, K. Smulikowski, Oberc, 1957, p..
102) jest dostatecznym dowodem dla udowodnienia wieku faldowama seni.
staropaleozoicznych. .

5. Kolejne repery dla historii serii. prekanfbryjsluch w czasie pale-
ozoiku pochodzg z terenu struktury ‘wschodniosudeckiej.. Udowodnione
paleontologlczme dewon dolny i §rodkowy na wschodnich sktoriach Hru-
bego Jeseniku i w N1skym Jeseniku sg podstawq paralelizacji serii rozwi-
nietych ku zachodowi jeszcze w okolicy Strzelina i Branny. Zaleganie'tych
utworéw na gnejsach i obecno$¢ otoczakéw skal podloza o czym byla
juz mowa, a takze intensywne przefaldowanie obu serii stanowig réw-
niez wazny reper. Przyjmuje sig, ze faldowanie to przypada na schylek
-§rodkowego dewonu (Z. Pouba, P. Rohlich — fide Z, Pouba, 1962, p. 38)

Powyisza lista reperéw, ktérych liczba b(—;-dz1e sie zvne‘kszaé w miare
postepu badan, stanowi kanwe, na ktérej opiera sie ‘wiek innych, coraz to.
nowych faktow geologicznych. Na reperach tych; ustalonych przez wielu .
geolog6w, opieram swoje poglady na temat rozwoju. starszych formacji
Sudetéw. Poglady niezgodne z wazniejszymi stwierdzeniami geologiczny--
mi, ktére zostaly uwypuklone w niniejszej dyskusé nie posuwaja na-
przéd naszej wiedzy o budowie i historii Dolnego Slgska, ale przedsta-
wiaja. ja w krzywym zwierciadle.

Analiza tak skomplikowanej struktury tektonicznej jak Sudety nie
moze byé jednostronna.. Mus1my w niej wykorzystaé réznorodne krytena
stratygraficzne, facji osadowej i metamorﬁczne], geostrukturalne i pale-
ogeograficzne, przy czym kazde z osobna i wszystkie razem muszg byé
traktowane w ujeciu historycznym. Jednostronne kryteria strukturalne
polegajace przede wszystkim na obserwacjach i pomiarach w odslonie-
ciach, przy nie uwzgledma.mu wymkow badari uzyskanych przez innych -
badaczy 2, na pewno nie sg najle spsza, i jedyng drogg do poznania historii
geologmznego rozwoju Dolnego Slaska.

Katedra Géologii Flzycznej
Uniwersytetu Wroctawskiego
Wrociaw, ul. Cybulskiego 30
Nadestano dnia 2 grudnia 1969 .

) 1 H, Teisseyre w artykule z kibrym polemizuje, w podrozdziale »Reglon izerski” (p. 766
—769) nle uwzglednit anl jednej z moich prac dotyczacych tego terenu - (J. Oberc, 1958, ‘19671,
1965, 19664, b,.1987), opublikowanych przed napisaniem wspomnianego artykuly. .
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¥O3edp OBEPL]

PENEPS] TEKTOHMYECKOI'O PAIBUTHUSA ZIOIMPHH HIDKHEVW CHJIE3AN

Pesome

CraThs gBNIgeTCA OTBETOM Ha EDHTHKY MOMX B3TJIEZOB, coAepxamyiocs B pabore X. Teiiccep
+»JJ0xeMGpmit B ITomscroit wacTr Cyzmer” (TeoNorEwecKEit KBapTanbHEEK, T. 12, cTp. 749—775),
B KOTODOH 8BTOP NIPEACTABHI CBOM KOHIECIIHE.

OTgeuas Ha OpETEH3NH H KOHNCIOHH, npepcranncHusie X, Teliccep, st NPEBOXY Ciefyionae
BEIBOJKI:

1. Ha tepprropur CyzeT, 332 MCEKIIOYCHWEM OKDECTHOCTEH 3roxenslig, B KpOBIE IXPOTEpO-
30HCKMX OTHOXEHAN OTMETASTCS NepephiB, OXBaThBatomwit 30keMOpmit. B npenpeepay €€ mpo-
BCXOIHIIM ACCHHTHICKEE JBEXends. DoxeMGpmiickas cepust BMecTe ¢ dyHmaMeRTOM GHUIR CMATA
B CKJIRIKA BO BpeMsS MIIAN0ACCHHTHUCKAX NBERCHWIA.

2. Ha TeppUTOpWH, Ifje IPOTEPO30iicKwe, OCOGCHHO CIAHNEBEE, CEPEM IPAHMYAT C ZpeBgp-
TMANe030iCKEMN, He CMOTPA Ha YACTO HabInogaeMyro TeOMETPHYECKYIO COITACOBAHHOCTS, HOCATIYIO
XAPAaKTEP BTOPHRHOM ICHAKODHAHINH, CICHYET CIHTATECK ¢ BPEMCHHEM nepephiBom. ITosromy
HET OCHOBAHMH CYATATL HENPEPHIBHOM CEXEMEHTANMIO MEXJY M3CPCEEM EKPHCTANTHICCKAM
MACCHBOM H IMHMETAMODJHTECKEM KAYABCKEM JPEBHAM IAJICO30EM B APSRHAM TAIC030EM JORHEX
Kaproromeif, a Takxe MeXAy HPOTEPO3OHCKEM EKPHCTAJUIMYECKMM MACCHBOM OKpecTHOCTel Fim-
6paMonun, H DPENCYAETCEEM INPEBHEM naneo3oeM. FIMeeTcs IepephiB TAKEKE MEXEAY MOIIaBy6-
CKHMH CEpESMHE COBEIYDCEOrO §I0Xa B TPOTEPO3OHCKEME CEPHAMY. :

3. Hasnyme B HOPOJAX OPROBUEA TANLEKH M3EPCKOTO JelRorpanuTa ¥ pyMOYPCKOrO IDAHHTR,
obpasoBaBmelics DyTeM I'OMOYCHE3ANHH H3CPCKHX IHEHCOB, MBIACTCH OCHOBOHM BEIBOZA O TOM,.
91O ceprA 060oEX 3THX TeppETOpRI CBOcit Spomomueit 06A3aHEI HE TONBEKO OXHOM CKNMAIYATOCTH, .
Hsepcxwe rueiichl mepef; OTIOXCHEHEM JPCBHETO NANC0308 OHUIM ABAXLI CMATH B CKIANKHE BO
BpeMs HpepreaccHETHicCKEX (FO3 BAprames) X MIazoaccHETHicKEX (00pazoBanHe HANOKEHHEIX
cxnagox O BEprama®) KBwReHM.

4, TIogo6HO 3TOMY, HaIEYwe B JEBOHE OKpecTHOCTeH Crmemraa ADCBHEACCHHETHHUCKOM raybra
SABIIAETCH JOKA3ATENECTBOM TOIO, ¥TO APEBHEACCHATHICKAS mOPONLI HCIBITANE Ba cefe Ha OmmEy
CKIAIATOCTL HONbIne, ¥eM JEBOHCKRE, XKOTOpEe Osum sedopMEpOBaHET BO BpeMs paHHeODCTOH-
CKAX NBRRCHWIL.

5. Pmmexpmrmmmmmmncpammommmmmomnacepu
DOPOX, 0coGeHHO MCXOAHOTO MaTEPHANA B COCTOSHES, KOTOPOTO OHM JOCTHIIA BO BpeMS IIABEOK
medopmammn. ITo3guelnmit JuadTopes B roMOreHM3ANNS ABNAOTCH HONOIHETENLEEIME (HakTo~
pavE. Ha ocHOBE 3TOrO GHUIM BEIENEHE! PA3HOBOSPACTHEIE TEKTOTCHE: MONAAByOCckmi, mpep-
CTABJICHBEIH XAPAKTEPHHMHA COBETYDCKMMN IHEHCAME; iPeBHEACCAHTARCKRI, COCTABICHEELE cepuelt:
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CIFONACTHIX CITAHICE K THEHCOB; MIANOACCHATHICK ]I, IIPEACTARICHNEL JyKHIKAMEA rpayBakRaME
90KeMOPHSt B JPCBHEBADHCOEHCKHEIE, cocTosnul w3 ApepHemaneo3olicknx ¢cnabo mpeobpasoBarEbix
WA HEHIMEHHAIX NOPOX. OTa CeXMCHTANEH 3aKOHTMIACH AO BEPXHETO mesoHA. K 30xémMOparo
HE MOTYT OTHOCHTECH CIHONHCTEIC CITAHIEL, 3aJIeTAICIHe BAOb CCBEPHOTO Kpas H3CPCKHX IHeHCOB.

.. .6, OTHECEHEe K OJHOMY TEKTOICHY ABYX DA3NIRYHEIX CEpHil TONEKO HA TOM OCHOBAHHH, HTO
JEEeREOCT: B 000MX NapajueibHA, KAR BAGPHAMED, B KATABCKOM IPEBHEM IANC0308 C OXHOM CTO-
POHSL B B HEKOTOPHX 30HAX H3€PCKHX I'HEHCOB, 4 TAKKS B CIIOAHCTHX CIAHNAX H raeiicax Bocrou-
me1x Kapxomomeit ¢ apyroit croponsL. TIofe6uo 3TOMY, KeBOHCKAs cepus Eropol ¥ CTIICIBHCKHRS
THeHCHI, mepen NepBEIME INTABHEIME (asaMB CEIANIATOCTH (NPECBHEACCHETHUCKHE) KOTOPHX MPO~
K30IIA CeAMMEHTamus InacToE ¢ Ermosolf, mMe0T mOZOGHO PACIIONORCHHYIO JIHHEHHOCTS.
To, 910 yEEEHHOCTE B XBYX TCKTOICHAX IAPAIUINILHEI, SBJISETCA CICHCTBHEM AHATOTHIHOCTH
PAZHOBO3PACTHEIX CTPYXKTYDHBIX ILTAHOB. '

7. Ta66poBo-AEa6asoBLle MACCHEE, PACTIONOXCHHE® BOKPYT COBRIYPCKOTO 6IIOKA, CRA3AHEL
C HCXOROM acCEHTHHCKEX NBEKeHWHI, cAHCTREHHEIM HEPHOKOM, B KOTOPOM OXHOBPEMEHHO 3a3Ha~
YHIHACH NH3HIOHKTHBHEIC NBHXEHER C TPEX CTOPOH 3TOr0 TEXTOHEYEeCKOro GIroxa.

8. OTcyTcTBYIOT Xakde THOGO FOKAZATENLCTBA KANCHOHCKEX ABHRCHAK B KDPHCTRINTHIECKOM
MACCHBE X BOCTOKY OT COBHIYpPCKOro 60xa. B ceBepHOM 7aCTR KpHCTAIIMYECKOTO MAaccHEa Bric-
TOMIEHX TOp MOTME HaiTH OTPaXeHHEe HANOKCHHRIC HANEO3OHCERE ABIKEHAS B CBA3N CO CKIAN-
YaTOCTBLIO JPEBHENAIC030HCKOM CeprW IOXHEIX Kapmonomeﬁ.

9. ITaneoreorpadiEyeckue COOTHOMEHER B 3anAAHEX Cy/eTax He HOIBOIAIOT NpHHATH HANAIHE
cunypa B BocTounEx Kapromomax. CIIOIHECTEE CIAHIE B 3TOM pafoHE COITACHO 3al€raioT Ha
KOBApCKHX rHe#icax, IOCTCIeHHO IEPEXQd B BAX. Onz oﬁpasyror OCHOBABME HAZBHHYTOTO meper
[AJIC030€M C BOCTOXA 3meMeHTa Jlemmarabna.

10. Vizepcxde THeHMCEH He SRIIOTCH NONHICHEEME NOPOAAME, TONEEKO YACTHYHO 06pa3opas-
TMEMECS mepel, npoTepo3olickolf rpadrTEBamuei ciasmenoli cepma. HeT reolorageckax B ICTPO-
rpadHuecKAX AOKA3ATENLCTB MX 06pasoBaEmA B3 PyMGYDCKEX IDAHHTOB X 3aBEOBCKHX IDRHO-
HEODHTOE, KOTOpEe O6pasoBANECH IMABHHIM OOpazoM IyTeM DEKpHCTAIUMH3ANME PA3THIHEIX
passopugHOCTEd 3THX rHelicos.

11, He pamuoNaimHO yHOTpebierue caMBomnos By, Bz, Bs 1is onpenenenss B — nuHeHEOCTR
BO BCEX EPHCTAIUIHYECKEX mopoxax Huxwel Ceneans, T. X, jmunciuocTH, 0603HATeHHEE OXHEME
¥ TEMH e CEMBOJIAME, BMEIOT OGBIMHO Pa3iHYHOe CTPOCHHAE B BO3PACT B PASHEIX KPECTaJTATECKHEX
MACCHBAX. )

12. TepMrH MIAKOCAKCOHCKAS TERTOHHEA He MOXCT YNOTPeONATECK BO BPEMCHHOM 3HAYCHEHN,
x0T G5l OTOMY, ITO HOHATHE ,,JPEBHECAXCOHCKAR™ m,,cpemecaxcomx’ TEXTOHMER OKOHYA~
TEJIGHO He YTOTHEHO.

O_cﬂonnue PemepHs TEKTOHHZECKOTO pa3spuThs joxeMOpmas Huxrelt Cwiiesnw OXBATEBAIOT
Taxme APEBHEi mANE030H, nmnpemiaxonGmanrponyrspomcﬂ. WMz seaserca: a) — dop-
MEDOBAHHE NeNE MONAAaHyOCEMX Cknafiok; b) — o6pasoBaHEe NpEeBHEACCHHTHACKOTO TEKTOreHA;
€) — ocaxaesne S0KeMOEpiickol cepmw, coxpaHmBnIcHcs Ha JIyRHMmAX B CMATHC € B CEIAJEH
mepex OTIORCHWEM Ha 3TOH TEPPHTOPHE HEXEHErO XeMOpms# (MIANOACCHETHICKHE NBHEEHWN);
B 3T0 npeMx NPOH3ONLIA CHILHAS IEpeCTPOoliEa APEBHEACCHATHNACKEX CENANOK, otoGerso B Msep-
CKHX ropax, & 3aTeM TOMOYeRE3ames raeitcos; d) — CempMeRTANMS OPEBHEETO MAIE030S IPOJYTH-
J1ach 10 CPEJHEr0o NeBOHA, B TO BPeMN ORUIE SPOHPOBAHEL OPOAKL TIIy0OK¥MX 30E JAPEBHCACCHH-
THHCKOrO TEKTOTEHA; €) — HA APEBHEACCHHTRHCKWX THEHCAX BOCTOYHOX BETBH 9TOTO TEKTOTeHA
OTJIOKHIHACH HAKHECBONCKEE OPOAE], CMATHIC B CEIIAZIKA BMECT® C OCHOBAHHEM BO BPEMA PaHHE~
6perocrEx AprxeEal; NpHOAIHTENLHO B TO K caMOe BpeMy GEina cum:ancmmppme-
najeo3oiicko-aeBoHCKas ceprd 3anmagHex Cyger.

TpakTOBKH, XOTODHC HE YYHTHBAIOT 3THX HAMOOJEe BAXKHEIX PEOEPOB, HCKAXCHHO npe.mc'ra-
RISIOT 3BOONEIO foxeMOHs Cyzer.
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Jézef OBERC

GUIDE POINTS IN THE TECTONIC DEVELOPMENT
OF THE LOWER SILESIA PRECAMBRIAN

Summary

. 'The paper is a reply to critical comments on my ideas expressed by H. Teisseyre.
The comments as well ag H. Teisseyre’s concepts were published in his paper
entitled "The Precambrian in the Polish part of the Sudetes” (Kwartalnik Geolo-
giczny, v. 12, pp. T49—775).

.In reply to the oriﬁcism and H, Teisseyre’s views I am setting forth the
following conclusions:

1. ‘'With the exception of the vicinity of Zgorzelec over the Sudetes area a gap
comprising the Eocambrian exists at the top of the Proterozoie series. The gap is
preceded by Early Assyntian movements. The Eocambrian series was foldéd during
the Late Assyntian movements together with its substratum.

.2. .Over the area where Proterozoic series, particularly the schist series, occur
in juxtaposition with the Lower Palaeozoic beds, one may expect a time gap despite
the geometric conformity often met with, which shows features of a secondary
peneconcordance, Consequently no evidence exists for assuming a depositional
continuity between the crystallineg &zera unit .and the. epimetamorphic Early
Palaeozoic of the Kaczawskie Mountains and the southern part of the Karkonosze
Mountains, as well as between the Proterozoic crystalline mocks fin the vicinity of
Tmbramowice and the Fore-Sudetic Lower Palaeozoic. There also exists a gap
beetwen the Moldanubian series of the Sowle Mountains block and the Proterozoic.

.. 3. The occurrence of the iIzera leucogranites and the Rumburk granites
pebbles — both formed by homogenization of the Tzera gneisses.-— within the
Ordovician deposits warrants the conclusion that the evolution of the series of
both the regions named is not due {o a single folding episode. Prior to the deposition
of the Lower Palacozoic the lzera gneisses had been folded twice wviz. in the
course of Early Assyntlan disturbance (the SW wvergence) and during the TLate
Assyntian movements (superposed folds with IS vergence).

4. Likewise, the presence of the Early Assyntian pebbles in the Devonian
rocks near IStrzelin shows ihat the former ones have undergone at least one folding
more than the labtter ones deformed during the Barly Bretonian disturbance, .

" 5, Varipug crystalline units of the Sudetes can be tompared with each other
on the basis of similarities of the rock series, especially their parent primitive
material and the state atiained during the main deformation. The subsequent

- .diaphtoresis and homogenization are the additional factors. 'On such grounds the
following tectogenes of different ages have been distinguished: the Moldanubian
one represented by the characteristic Sowie Mountaing gneisses, the Barly Assyntian
one_built of a series of mica schists and gneisses, the Late Assyntian one compris-
ing the Eocambrian Lusatia greywackes, and the Barly Variscen one consisting
of slightly metamorphosed or unmetamorphosed Lower Palacozoic mocks. The de-
positional sequence terminated prior to Late Devonian time. The grey mica schists
occurting along the morthern edge of theIzemgneussesbymmeam ctmbedass&-
fied into the Eocambrian.

6. It does not seem justified to classify two différent series into one tectogene,
the only grounds being that the lineations in both series are parallel to each other —
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“e.g. in the Lower Palaeozoic of the Kaczawskie Mountains as compared to some
zones in the fzera gneisses or mica schists and gneisses of the Eastern Karkonosze
Mountains. Alsg the Devonian Jeglowa series and the Sfrzelin gneisses, the first
major folding (Early Assyntian) of which preceded the deposition of the Jeglowa
beds, show similar trends of their lineations. The parallelism of the lineations in
two different tectogenes is due fo structural patterms fhat are amalogous though
of different age.

7. The gabbro-diabase massifs which oecur around the Sowie Mountains block
are related to the close of the Assyntian disturbance — the only period during
which disjunctive movements operated simultaneously along three sides of this
tectonic block. : )

8. There is no evidence of Caledonian movements in the crystalline series east
of the Sowie Mountains block. An overprint of Palaeozoic movements related to
the folding of the Lower Palaecozoic series of the southern Karkonosze Mountains
seems likely in the northern part of the Bystirzyckie Mountains crysialline body.

9. The view according to which the Silurian is representéd in the Eastern
Karkonosze Mountains seems unlikely on the grounds of palaeogeographic relations
in the Western Sudetes. The Eastern Karkonosze mica schists gradually pass into
the Kowary gneisses and they do not overlie these gneisses discordantly. They form
the bedrock of the Leszczyniec unit thrust from the east prior to Palacozoic time.

10. The Izera gneisses are not a polygenetic formation only in some parts due
to granitization of the series of Proterozoic schists, Neither geologic nor petrographic
evidences are available which would be indicative of the Rumburk granites and
‘Zawidéw granodiorites as the parent rocks from which the Tzera gneisses would
have been formd; the Rumburk granites and the Zawidéw granodiorites originated
owing o recrystallization of varioug parts of these gneisses mainly.

11, ‘The usage of symbols By, By, Bz for B-lineations in all the crystalline bodies
of Lower Silesia does not seem rational, because lineations represented by the same
symbols and occurring in various units are usually different in both their style
and age. g ’ : ’

12, The name *Late Saxon” tectonics should not be used as a name bearing
any time meaning, if only because no such terms as ™Early Saxon” or "Middle
Saxon” are precisely defined.

The principal characteristic points in the tectonic development of the Lower
Silesia Precambrian can be also looked for in the Early Palaeozoic 'when denudation
processes reached down to the Precambrian. The main guide points are as follows:
a) formation of a system of Moldanubian folds, b) formation of the Barly Assyntian
tectogene, c) deposition of the Eocambrian series preserved in Lusatia, and its
folding prior to deposition of the Lower Cambrian over the area (the Late Assyntian
disturbance); at this time the Early Assyntian folds were thoroughly remodelled,
particularly in the Izera Mountains and subsequently the gneisses 'were subject to
homogenization, d) the deposition of Lower Palaeozoic beds continued up to Middle

" Devonian time; at this time the rocks of the deep zones of the [Early Assyntian

tectogene were submitted to erosion, ey the Early Assyntian gneisses of the eastern

branch of the tectogene in question were overlain by the Lower Devonian deposits
folded together with their substratum during the Early Bretonian disturbance.

Approximately at this time.the Lower Palaeozoic-Devonian series of the Western
Sudetes was folded. '

Any views that do not take into account the afore-listed principal guide points
present a distorted picture of the evolution of ‘the Sudetic Precambrian.
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