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Józef OiBERC 

Repery tektonicznego rozwoiu prekambru 
Dolnego Ślqska 

Celem artykułu jest przeprowadzenie dyskusji z poglądami H. Teis­
seyre'a *. Autor ten poddaje krytyce moje poglądy oraz wyraża pewne 
własne .. koncepcje. Można je ująć razem w następujących punktach: 

1. Wnioski stratygraficzne oparte na facji mineralnej, a także wiek 
deformacji oparty na tego rodzaju stratygrafii są metodycznie błędne 
(l. cit;, p; 750). 

2. Brak dowodów na prekambryjski wiek serpentynitów i gabr w są­
siedztwie gnejsów sowiogórskich (Z. cit., p. 750). 

3. Duże struktury !l'ejonu Lądka i Snieżnika, Gór Bystrzyckich i Orlic­
kich są związane z górnym kaledonikiem i rozwijały się dalej w warys­
cyku, zwłaszcza starszym. Nie wyklucza to możliwości stwierdzenia de­
formacji młodo- lub staroassyntyjskiej (Z. cit., p. 758). 

4. Rozgraniczenie prekambru i paleozoiku strefy Niemczy i meta­
morfiku strzelińskiego jest raczej !J.mowne. Interpretacje stratygraficzne 
nie wyszły tu poza ramy dyskusji (Z. cit., p. 760). . 

5. Deformacja główna w krystaliniku strzelińskim jest wspólna dla 
serii prekambru i dewonu (Z. cit., p. 761). 

6. Zaliczanie do eokambru szarych filitów na granicy gnejsów izer­
skich i Gór Kaczawskich. Zespół łupkowo-filitowy należy do najgłębszej 
jednostki południowego pnia Gór Kaczawskich, tj. jednostki· Pilchowic 
(Z. cit., p. 762). 

7. Główna deformacja paleozoiku kaczawskiego jest wspólna żarówno 
dla łupków radzimowickich i innych utworów eokam!bru, jak i dla niższej 
części paleozoiku (Z. cit., p. 763). 

8. Przejście do' porządku dziennego nad koncepcją o proterozoicznym 
wieku niektórych serii skalnych na wschodnim przedłużeniu struktury 
tektonicznej Gór Kaczawskich (t cit., p. 764). 

9. Nad assyntyjską serią kowarską leżą zgodnie utwory sylurskie 
oddzielone pierwotnie powierzchnią dyskordancji (l. cit., p. 765). 

10 .. Główna !ineacja we wschodnich Karkonoszach składa się z po­
dO'bnych elementów strukturalnych jak zespół B1 w Górach Kaczawskich. 

• P,rekambr w polskiej części Sudetów. Kwartalnik Geologiczny, 1888, t. 12, p. 7ł9-'175. 
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R6wnoległość obu zespoł6w pozwala uznać je za r6wnowiekowe, podobnie 
jak gł6wne fałdowanie obu serii jest naj prawdopodobniej wieku schyłko­
wo ąledoIiskiego. Dotyczy to również serii karkonoskiej, prawdopo-
dobnie assyntyjskiej (l. cit., p. 76~766). . • 

11. Gnejsy izerskie tworzą zesp6ł poligeniczny powstały w rezultacie 
granityzacji starszej serii suprakrustalnej, jak r6wnież ·granirtowych ciał 
intruzyjnych pochodzenia magmowego (t cit., p. 766). 

12. Zagadnienie pochodzenia materiału w zlepieńcach g6rnego ordo- · 
wiku południowych Karkonoszy wymaga dalszych wyjaśnień (l. cit., 
p.767). 

13. Kontakt gnejsów izerskich z łupkami brzeżnych struktur kac'zaw­
skich może być inrtruzyjny. Łupki przylegające do gnejs6w izerskich od 
północy , I,laletą, prawdopąd,01m.ie do e9kamQ~i kambru, ponieważ zawie­
rają soczewki wapieni lub granic~ ku górże z tymi wapienia'Mi. Zespół 
skał izerskich i kaczawskich ;tworzy."raczej, jedną serię suprakrustalną. 
Prekambryjska część tej serii przypada głównie na, region izerski, młod­
sza - kambro-sylurska - dominuje VI Górach Kaczawskich (l. cit., 
p. 767-768). 

14. Główna deformacja w Górach Kaczawskich i w regionie izerskim 
była r6wnoczesna i wystąpiła prawdopodobnie pod koniec, kaledońskiej 
epoki fałdowania (l. cit., p. 769). 

15. Symbole BI, B2, B3 są stosowane nawet'w odniesieniu dor6żno­
wiekowych stref fałdowań. 

16. Sprawa ruch6w m.łodosaksońskich (1. cit., p. 764). 
Wymienione zagadnienia,- kt6re zostaną naświetlone w niniejszej pra­

cy, dotyczą waŻJiychelement6w ewolucji geologicznej Sudet6w we 
wcześniejszych etapach ich rozwoju; 

UWAGI OGÓLNE 

Zasadniczym zagadnieniem dla poznania rozwoju geologicznego Su­
detów w prekambrze i paleozoiku jest wydzielenie cykl6w sedymenta­
cyjno-diastroficznych. Zgodnie z og6lnie przyjętą dla obszar6w geo­
synklinalnych regułą, poszczeg6lne okresy sedymentacji kończyły Się 
fałdowaniami, po kt6rycll następowała erozja, a ta dostarczała materiału 
nowo powstałym zbiornikom. ' 

Obszar polskich Sudet6w łącznie z blokiem przedsudeckim jest nie­
wielki. Nic więc dziwnego, że poszczeg6lne wielkie strUktury geologicz':' 
ne - zwłaszcza powstałe . przed , kambrem .:.- sięgają znacznie poza ten 
obszar. P1'Ży analizie konieczne jest częste ,korzystanie z fakt6w stwier-
dzonych poza granicami' naszego kraju. , 

Wyczerpująca ' analiza prekam'brui paleozoiku (po dewoz:1 włącznie, 
gdyż zjawiska o takiej rozpiętości czasu są omawiane w interesującej nas 
pracy H. Teisseyre'a) obszaru tego typu jak Sudety powinna jako naj­
ważniejsze uwzględniać następujące elementy: 

1. Przeanalizowanie zjawisk sedymentacji i diastrofi2Illu we wszyst­
kich okresach po g6rną granicę czasu geologicznego, kt6ry nas interesuje. 
W danym przypadku chodzi o archaik, proterozoik, eokambr, kam'llr, 

' ordowik, sylur i dewon. Pomijanie istotnych zagadnień eokambru - tego 
newralgicznego okresu dla krystaliniku Sudet6w - obniża w dużym 
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stopniu wartość jakiejkolwiek syntezy geologicznej tych terenów. Na 
eokambr, zgodnie z poglądami licznych autorów (m.in. K. Pietsch, 1962, 
p. 169; TectonicIty vyvoj Ceskolóvenska, 1961, p. 103;: G. Hirschmann, 
1966, p. 23; J. Oberc, 1965, p. 298; G. Schwab, 1962, p'-10; G. Mobus, 1964, 
p. 12), przypada tworzenie się tzw. szarogłaz6w łużyckich. Jak Wynika 
z dotychczasowych ' moich prac (J. Oberc, 1960b, p~ 316, 1966b, p. '6) i in­
nych geologów, istnieją . podstawy do wydzielenia w starszych etapach 
rozwoju geotektonicznego Dolnego Sląska cykl6w sedymentacyjno-dia­
stroficznych, które przedstawiono w tab.!.' 

2. ' 'Wiek utworów geologicznych określony na podstawie skamienia-' 
łości możemy ustalić tylko dla paleozoiku, i to na tych obszarach, gdzie 
nie jest on intensywnie przeobrażony. W Sudetach chodzi dotychczas 
praktycznie o kambr (wapienie wojcieszowskie), pstre łupki ilaste na Łu­
życach,sylur (łupki graptolitowe, wapienie z koralami w Bożkowie; 
T. Gunia, I. Wojciechowska, 1964, p. 263) i dewon dolny. w którego obrę­
bie skamieniałości znane są tylko z obszaru CSRS - w strefie Vrbna 
i dalej' ku wschodowi w Niskym Jeseniku. W środkowodewońskich war­
stwach zWi1~ znana jest jedynie flora psylofttowa, a w dewonie strefy 
strembersko-hornobenesovskiej - bogata fauna środkowego dewonu. 
Domaganie się dowod6w paleontologicznych na potwierdzenie wieku pre­
kambryjskiego przy obecnym stanie badań nic nie pomoże, gdyż utwory 
te - , z wyjątkiem szarogłazów łużyckich - są naprawdę silnle przeobra­
żone. Wiadomo też, że określenie wieku bezwzględnego skał po protero­
zoik włącznie nie dało dotychczas w warunkach sudeckich rezultatów 
zgodnych z danymi geologicznymi. ' 

3. Duże znaczenie dla odróżnienia różnowiekowych tektogenów ma 
obecność oddzielających je luk stratygraficznych. W strefach silnych wie­
loetapowych ruch6w skorupy ziemskiej, do jakich należy teren Dolnego 
S1ąska d9 czasu fałdowań war,yscyjskich włącznie, przyczyną powstania 
tych luk mogą być przede wszystkim. ruchy fałdowe młodsze od serii 
skalnej leżącej niżej, a starsze od serii leżącej powyżej powierzchni nie­
zgodności. Często w ddsłonlęclach, kiedy Ibrak jest fauny oraz kąta nie­
zgodności, luh kiedy kąt ten jest niewielki, trudno udowodnić jest nie­
zbicie istnienie luki stratygraficznej. W takich przypadkach należy 
uwzględnić stosunki regionalne. Z drugiej strony - ustalenie luk jest 
utrudnione ws-kutelk tego, że kolejne ruchy pO luce i osadzeniu serii le­
żącej wyżej zacierają powierzchnię niezgodności, a im większa jest ampli­
tuda przemieszczeń i mniejsza kompetencja utworów oddzielonych luką, 
tym bardziej upodobniona jest tektonika obu serii. 

Jeszcze trudniej jest odróżnić lukę i określić przynależność obydwu 
serii oddzielonych pierwotnie luką 'do dwóch tektogen6w, kiedy młodsze 
ruchy spowodują metamorfozę, a skały oddzielające lukę ulegają re;' 
krystalizacji. W tych przypadkach zagadnienie wyjaśnić mogą jedynie 
drobiazgowe badania petrograficzne, prLeprowadzone przez badacza ro­
.zumiejącego problematykę geologiczną terenu. Mezoskopowe badania 
strukturalne w odsłonięciach nie zawsze prowadzą do osiągnięcia właści­
wych wynik6w. Przylkładetn niezrozumienia tych ważnych problem6w 
jest ciągłe wwracanie do zagadnienia zgodności między skałami prote­
rozoiku i starszego paleozoiku tam, gdzie graniczą serie łupkowe obu for­
macji, np. w południowych Karkonoszach, w strefie granicznejprotero-
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zoiku izerskiego i paleozoiku kaczawSkiego, w krystaliniku doliny Sci­
nawki, w Sudetach Wschodnich (J. Oberc, 1960a) itp. Mimo że w odsło­
nięciach stwierdza się zgodność geometryczną między obu seriami, to 
między nimi zaznacza się niezgodność czasowa, czyli luka obejmująca 
eokam'br. a w wielu przypadkach dodatkowo i kambr. Są to więc typowe 
przypadki penakordancji z powodu metamorfozy, niezmiernie trudne do 
udowodnienia nawet w odsłonięciach. Do najważniejszych luk w obrębie 
krystalinik~ D~lnego Sląska należy zaliczyć: ' 

a. Lukę obejmującą eokambr i kambr w południowych i wschodnich 
Ę,arkonoszach, 

b. Lukę obejmującą eokambr między krystalinikiem izerskb:n a star­
szym paleooziku kaczawskim na wschodzie, 

c. Lukę obejmującą eokambr, a może i kambr, między starszym paleo-
'zoikiem na ,bloku przedsudeckim a krystalinikiem' Imbramowic, " 

d. Lukę obejmującą eokaJ;ribr po niższe ogniwa dolnego dewonu (włącz­
nie) w strukturze wschodniosudeckiej. Zaliczenie serii velkovrbenskiej 
do syluru (p. KvetoJi, 1951, p. 316) nie ma uzasadnienia, gdyż seria ta, 
lokalnie bogata w skały grafitonośne, nie różni się poza tym wykształce­
niem litologicznym i rozwojem geostrukturalnym od serii proterozoicznej, 
która zawiera podobne skały. 

Luka między seriami moldanubską a staroassyntyjską z braku tzw. 
profilu, norma1n~go w tak starych seriach nie może być określona z punk­
tu widzenia czasowego, lecz jedynie na zasadach geostrukturalnych. 

4. W badaniach produktów sedymentacji niezwykłą wagę mają oto­
czakfskał starszych, zwłaszcza o ile potrafimy je nawiązać do znanych 
utworów geologicznych. Pomijanie, niedostateczne ich docenianie lub 
nieprawidłowa ich interpret!icja obniża wartość jakiejkolwiek syntezy. 
Ze znanych dotychczas faktów dwa przypadki mają dla starszej formacji 
struktury sudeckiej wyjątkową wartość. Pierwszy z nich to otoczaki skał 
krystalicznych, jak leukogranit izerski, granit rumburski, kwarcyty tur­
malinowei inne odkryte przez J. Chaloupsky'ego (1963, p. 172) w połud­
niowych czeskich Karkonoszach. We wcześniejszej swej pracy J. Chalo­
upsky (1958, p. 199) wspomina o okruchach niebieskiego kwarcuJ typo­
wego dla granitu rumburskiego, stwierdzonych w skałach ordowiku. Wy­
mienione otoczaki i okruchy stanowią więc zesp6ł skał wy8tępujący 
w krystaliniku izerskim oraz częściowo we wschodnich Karkonoszach. 
Brak w tym składzie otoczak6w gnejsów izerskich, nawiasem mówiąc 
od dawna nie uznawanych za skały 'intruzyjne, podkreślany przez H. Teis­
seyre'a (1968, p. 767), nie ma większego znaczenia dla wyjaśnieniaspra­
wy pochodzenia tego materiału, gdyż materiał badanych otoczaków mógł 
p.ochoqzić z erozji zboczy Z'budowanych z wymienionych skał i być przy~ 
noszony na miejsce depozycji. Gnejsy izerskie nie dostarczały w dotych­
czas zbadanych punktach materiału grubszego l~b materiał ten nie do­
chodził do tych miejsc. Uwaga, że leukogranity w otoczakach zawierają 
znacznie więcej żelaza i magnezu, nie jest istotna, gdyż z jednej strony -
różny, j~st stopień leukokratyzacji materiału przy pow8tawaniu leukogra­
nitów 'z gnejs6w izerskich, z drugiej zaś - brak dotychczas dóstatecżnych 
regionalnych "badań leukogranlt6w po obu stroriach granIcy ,państwowej. 
1.'iie m:a: :wi~ materiałówpor6wIiawczych. Wyciągariie natolIliastwriios ... 
ków z cech :sed~entologicznvchmetalokong.lomęrat6w może _by~;ci1a 'nas 
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tYlko pobOżnym żYczeniem, gdyż przy deformacji zlepieńców otoczaki 
doznają 'deformacji i przemieszczeń dyferencjalnych względem siebie 
i masy wypełniającej, przy których zatracają pierwotne cechy sedym.en­
tologiczne. Nade wszystko jednak, jeśli nie chcemy zgodzić się z 'izerskim 
pochodzeniem otoczaik:ów w zlepieńcach ordowiku południowyCh Karko­
noszy, musimy podać dowody lub przynajmniej suge9tię skąd pochodzą. 

Leukogranity izerskie i granity rumburskie zgodnie z wynikami moich 
badań .eJ. Oberc, 1961, p. 150) są najmłodszym ogniwem przedwary,scyj­
skich przeobrażeń w regionie izerskim. Na fakt ten zWracam na tym 
miejscu uwagę, gdyż skorzystamy z niego przy omawianiu poglądów 
H. Teisseyre'a (1968, p. 768) na równoczesność głównej deforma~ji w re-
gionie izerskitn i w Górach Kaczawskich. , 

Jeśli więc skały występujące w otoczakach ,ordowiku w południowych 
Karkonoszach powstały wg ustalonego następstwa (metamorfoza ' para­
kinematyczna osadów do łupków łyszczykowych, granityzs.<:ja parakine­
matyczna - powstanie gnejsów izerskich, homogenizacja i związana z nią 
granityzacjapostkinematyczna - powstanie granitów rumburskich i leu­
kogranitów izerskich), to osadzenie zlepieńców ordowiku w' południo­
wych Karkonoszach iskał detrytycznych po drugiej stronie bloku izer­
skiego w G6rach Kaczawskich poprzedziło powstanie te'krtogenu ' (staro­
assyntyjskiego) na obszarze izerskim i jegó głęboka erozja. Dostarczała 
ona też w starszym paleozoiku okruchów skaleni tego typu jak w kiysta-
1inikuizerskim i w masywie Wądroża Wlk., o czym wiemy' już z ,'badań 
E. Briilla (1942, p. 8). Erozja wyższych, tj. osadowych i epimetatnorficz-, 
nych partii tego tektogenu trwała już w czasie sedymentacji szarogłazów 
łużyckich, o czym. jeszcze ;będzie mowa. 

Erozja, która dotarła do skał tworzących się , przy fałdowaniu na głę­
bokościach rzędu 15 km, nie mogła 'być oczywiście zjawiskiem lokalnym, 
lecz objęła zapewne nie tylko Dolny Sląsk, choć nie wszędzie osiągnęła 
takie głębokości. Prawdopodobnie w czasie eokambru i kambru głębokiej 
erozji uległy wszystkie krysta1iniki Dolnego Sląska ' i wielu innych odcin-

, ków Masywu Czeskiego. , 
Prżedstawiony materiał pozwala uznać wniosek o równoczesności 

głównego fałdowania na obszarze,izerskim i w Górach Kaczawskich po 
prostu za błędny, bo nie 'uzasadniony znanymi faktami, lecz z nimi 
sprzeczny. 

Drugim, punk,tem występ,owania otoczaków, ważnym tym razem dla 
serii dewońskiej, są okolice Kuropatnika na obszarze Wzgórz StrzeM-

, skich. Występują one u podstawy leżących na proterozoicznych gnejsach 
strzelińslrlch warstw z J egłowej, które zaliczyłem do dewonu dolnego 
i środkowego (J. Oberc, 1966c, p. 67). Skamieniałości w utworach o podob­
nej pozycji względem podłoża znajdują się dopiero w warstwacl:l z V~bna 
na wschodnim zboczu Hrubego J esenika. Mają Qne cechy fauny dolno­
dewoDskiej. 

Otoczaki okolicy Kuropatnika 'badane były przez K. H. Scheumanna 
(1936, 1937), który stwierdził tu de"trytus granitowy, otoczaki granitów, 
okruchy łupk6w łyszczykowych, otoczaki. mylonitu i kwarcytówgrafit0-
wych, !kwarc częściowo pegmatytowy, częściowo żyłowy, kwarcyty, łupki 
kwarcowO-muskowitowe, łupki z ~erycytem, biotytem~ grafitem i ziar­
nami kruszców, łupki kwarcytowo-grafitowe, alnfibollty-, gnejsy. 
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;Zespól skał stwierdzony w otoczakach warstw z Jegłowej, kt6rych 
. materiał sypany był od zachodu lub p.ółnocnego zachodu (J. Oberc, 1966c • 
. p. &4), reprezentuje skały proterozoiczne typu .Wzgórz Strżelińskich. 
a więc tego typu,. które występują w podłożu warstw z· Jegłowej. Są to 
skały te'ktogenu staroassyntyjskiego, tworzące Bię przy fałdowaniach na 
głębokości rzędu kilkunastu kilometrów według następującego schematu: 
osad ilasto-piaszczysty - łupek łyszczykowy - gnejs - granit (przed­
dewoński - prekambryjski). · Tektrigen ten przed. osadzeniem dolnego 
dewonu . był zerod9wany głęboko, bo po strefę gnejsów, podobnie jak 
krysta1inik ' ize~, w czasie sedymentacji 'Ordowiku .południowych Kar­
konoszy. Na tej powi~rzc;hni erozYjnej · osadziły Się warstwy z Jegłowej, 
które zostały p,óź,Aiej siWe przefałdowane z podłożem proterozoicznym 
·i przeobrażone w czasie ruchów wczesnobretońskich (J. Oberc, 1966c. 
p.65). . . . 
• Fakty te nie potwierdzają wniosku zawartego w pracy H. Teisseyre'a 
(1968, p .. 761), że defo:r:macja główna w krystaliniku strze1ińskim jest 
wS'p'ó~a .dla serii prekaIil~:r:u i dewonu. W rzeczyWistości miały tam miej­
sce dwa głównę fałdowania, a to staroassyntyjS'kie i, fałdowanie uznawane 
za wczesnobretońskie. To ostatnie spowodowało epimetamorfozę warstw 
z Jegłowej . . Miejscami .wars~ te zawierają nawet minerały typowe już 
dla. facjian1fibolitowej. . . 

5: ,W pracach swych dotyczących serii Skalnych nie udokumentowa.:. 
nych' paleontologicznie - w · szczególności prekambru, gdzie niełatwó 
o dokumentację tego typu i niektórych ogniw starszego paleozoiku --7 
kierowałem się od początku swoich badań ogólnie w geologii przyjętą za+ 
sadą, że utwory identycznie lub w ,bardzo podobny sposób jako seria skal..:. 
na wykształcone na różnych terenach są rówi1owiekówe~ ZnalazłSzY do.:­
stateczne dowody na wiek jednego z tego rodzaju wystąpień przypisuje 
się analogiczny wie'k drugiemu z nich, a nawet większej ich 'ilości -
w . tym przyp~dku krystaliników dolnośląSkich. Stąd uZnanie przez ja­
kiegoś badacza podobnie wykształconych serii za równowiekowe jest 
przeto w zupełności usprawiedliwione. Jeśli pro.cesy geologiczne dopro­
wadzą do konwergencji - podobnego wykształcenia serii rpżnowieko­
wych- należy poprzeć to odpowiednimi dowodami. 

Krystalinik wieku proterozoicznego o· najszerszym rozprzestrzenieniu 
p,ojawia się na wielu terenach w formie różnej wielkośCi wystąpień, które 
pod młodszymi jednostkami łączą się w jedną całość. Główne fałdowanie 
występującej dziś na powierzcłmi serii geosynklinalnej, przez której prze­
obrażenia 'Powstał krysta1inik proterozoiczny, odbywało się na głębo­
kościach rzędu 10+20 km, tj. takich, jakie przyjmuje się dla skał facji 
amfibolitowej. Na niewielkim terenie Dolnego S1ąska, gdzie skały tej 
facji zostały głęboko zerodowane, nie zachowała się do dziś odpowiada­
jąca im. wiekowo seria ' nie przeobrażona, stanowiąca osłonę metamorfikti 
proterozoicznego z czasu głównego fałdowania i deformacji. Mało jest też 
okolic, w których od czasu głównego fałdowania byłaby zachowana jego 
okrywa epimetamorficzna. Takie obszary zdają się obejmować niewielkie 
tereny, ale dotychczas nie 'były w literaturze wymieniane. Można zatem 
przyjąć, że krystaliniki składające się z łupków łyszczykowych z wkład­
kami kwarcytów .szarych i grafitowych, wapieni, skał wapienno-lrrzemia­
nmyych, orto- i paraamfibolitów oraz rÓŻnych odmian mineralogicznych. 
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~. 1. lPoW.iE1'ZChniOWY .zasięg SErii p.roterozdlcznych ,na Dolnym Sląsku (J. Oberc, 
lOO6a) . 

Sur&ce e:mtent ot ,the !P.roteromLc rSIel"iers lin Lawer Sileslia (J. Oberc •. l006a) 
1 - lDoejay sowiogórakie (moldanubJll: do1no.§1ąak1); 2 - serIe proterozoiczne; 3 -
strefy myllXl1tyza1:jl; ł - skały zasadowe Da brzegaeh bloku lI0wi0górsldego; 
5 - granity waryscyjllkle: 8 - B-llneacja ataroallayntyjBka; 'l - kierunek tralUlPOrtu . 
tektonicznego w czasie ruchów Btarousyntyjsklch; 8 - k1erunek trllDllpOrtu telUo­
nicznego w czasie procesów dlattorezy l mylonityzacJI 
l - Sowie Góry gnelaes (Lower SUea1a Moldanublan)j 2 - Proterozolc serles; :I -
mylonltlzatiOD zoile.; « - basic rocks at łbe marglllS ot łbe Sowie Mountalns 
block; 5 - Varlscan granites; 8 ..... Old ABsyntlan B-llneation; '1 - dlrectlOD ol 

. tectonlc transport durlng łbe Old ABsyndall movemeDts; 8 - d1rectlon ot tectonic 
tranlłport dur1ng łbe dlapht orem and mylronitizatlon procell8ell 

struktura1nych i tekstura1nych gnejsów należą do jednej formacji i w róż­
nych terenach jako całość są geologicznie równowiekowe. Dlatego też 
krystaliniki: izerski, Karkonoszy, Gór Bystrzyckich, doliny SciDawki, 
śnieżnicki, okolicy Doboszowic, część 'krystaliniku okolicy Strzelina, 
Imbramowic, Wądroża Wlk., wreszcie ukryty pod młodszymi . osadami 
krystaIinik środkowej Odry łączymy razem i uznajemy za równowiekowe. 
W poszczególnych krystalinikach różne wymienione wyżej ogniwa ·litolo­
giczne typowe dla facji amfibolitowej częściowo epidotowo-:amfibolitowej 
odgrywają różną rolę z punktu widzenia ilościowego. Dzisiejszy poziom 
intersekcyjny ścina omawiany górotwór do różnych głębokości na po:­
szczególnych jego odcinkach. NaS'kutek tego na jednych terenach prze­
ważają skały serii suprakrusta1nej, na innych skały endogeniczne -:. 
gnejsy. 
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Między poszczególnymi krystaliilikami zachodzą jednak dość znaczne 
wtórne zmiany, które należy odróżnić od cech, jakich nabyły podczas 
głównego fałdowania. Po fałdowaniu tym, gdy różne odcinki względnie­
dotychczas jednolitego tektogenu znalazły się w różnych warunkach, 
doszło · do róZnorodnych wtórnych p~eobrażeń. Należą do nich · lokalna 
diaftoreza (jak np. w okolicy Złotego Stoku, dolinie Scinawki,w jednostce 
Leszczyńca we wschodnich Karkonoszach, a zapewne i licznych punktach 
pod przykryciem młodszych formacji) lub homogenizacja - powstawanie 
metamorficznych granitów, kt6re na Dolnym Sląsku są różnowiekowe: 
późnoprekambryjskie (granit rumburski, leukogranit izerski, granity 
w okolicy Paczyna oraz stwierdzone wierceniami w krystaliniku środko­
wej Odry granitoidy Gościszowic, Nowin, Zarkowa i Przyborowic),. 
a także waryscyjskie, jak część granitów strzelińskich, granitoidy Sci­
nawki, Białej Lądeckiej, część granitoidów jawornickich i Niemczy.· 

Górne partie tektogenu, w którego skład wchodzą opisane serie, były 
erodowane w eokanrbrze, a produkty erozji osadzone jako szarogłazy łu­
życkie i ich odpowiedniki wiekowe na terenie Saksonii, gdzie w okolicy 
Clanschwitz towarzyszą im zlepieńce opisane przez K. Schmidta (1960). 
Nigdzie natomiast w środkowej Europie eokambr nie występuje w postaci 
łupków (łyszczykowe lub fility) z wapieniami . . Tak właśnie wykształcone 
skały wzdłuż północnego brzegu gnejsów izerskich nie mogą więc należee 
do eokambru. Łupki radzimowickie są również bardziej zbliżone wy­
kształceniem do serii łupkowej proterozoiku niż do serii eokambryjskich. 
Między szarogłazami a ich proterozoicznym podłożem zaznacza się bardzo 
wyraźnie znaczny skok metamorfozy. Szarogłazy są nie zmienione regio­
nalnie, a jedynie silnie przeobrażone kontaktąwo. 

Serie staropaleozoiczne osadziły się na północ i południe od bloku 
Kark~>noszy i Gór Izerskich. W górnym ordowiku erozja dosięgła w wy­
.piętrzooej kordylierze izerskiej kwarcyty turmalinowe, leukogranit 

. i granit rumburski~ Ten ostatni dostarczał otoczaków bądź detrytusu, 
w którym uderza obecność niebieskiego kwarcu. Istnieją przeto podstawy 
w rozwoju i wykształceniu serii krystalicznych do oddzielenia serii pre­
torozoicznych od eokambryjskich i staropaleozoicznych, wykształconych 
w facji zieleńcowej lub nie przeobrażone. Miejsce dla eokambru typu. 
szarogłazów łużyckich znajduje się między krystalinikiem izerskim a sta­
rszym paleozoikiem kaczawskim, co wyraźnie wynika z budowy geolo­
gicznej okolic Zgorzelca. Facja mineralna nie jest więc podstawą stTaty­
grafii, a jedynie ułatwia oddzielenie tektogenu staroassyntyjskiego od 
tektogenów młodszych. Gdyby różnice facjalne były główną podstawą 
stratygrafii, gnejsy sowiogórskie musiałyby być zaliczone również do 
tektogenu staroassyntyjskiego, a więc i do proterozoiku. Takich rozwią­
zań nie ma jednak w moich pracach. Wykształcenie serii slmlnych w os­
słonie granitu waryscyjskiego Strzegom - Sobótka odpowiada w zupeł­
ności ·Wykształceniu serii. łupkowej proterozoiku innych obszarów sudec­
kich, uznawanych zgodnie za pr:oterozoik (np. łupkowe obszary krysta­
liniku · śnieinickiego, Stareho Mesta, Kamieńca Ząbkowickiego - Wilko­
wa Wlk. i Gór Bystrzyckich). Lekceważące podejście H. Teisseyre'a 
(1968, p. 764) do nowego ujęcia wieku serii skalnych w osłonie masywu 
Strzegom ~ Sobótka dowodzi nie . liczenia się z faktalili geologicznymi. 
Dopiero nad utworami tymi występują rzeczywiście . serie 9t~opaleozo-
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iczne, stanowiące przedłużenie starszego paleozoiku kaczawskiego na ob­
szar bloku przedsudeckiego, w okolicy Jawora i Luboradza. 

Z wyjątkiem okolic Zgorzelca 'brak: więc w osłonie serii - uznawa­
nych za proterozoiczne - eokambru na terenie całych Sudetów. Zagad­
nienie 'wieku łupków radzimowickich wymaga jeszcze dalszych wyjaśnień 
j argumentacji, czego nie poruszam' w przedkładanym artykule. 

6. Wydzielanie różnowiekowych 9I:ref fałdowych. ' Określenie względ­
nego wieku stref fałdowych, tj. ich przynależności do określonych tekto.:.. 
genez lub faz tektogenicżnych natrafia niekiedy na trudności. Do najpo­
spolitszych sytuacji, które wchodzą tu w rachubę, należą: 

- różnie wykształcone serie sklllne w obu strefach przy zbliżonych 
kierunkach fałdów, 

- różnie wykształcone serie skalne w obu strefach przy różnych kie-
runkach fałdów, . . 

- podobnie wykształcone serie skalne w obu strefach przy · różnych 
·kierunkach fałdów, 

Dodatkowym kryterium pomocniczym jest' różnica historii def0I1maCji 
jednej ze stref przejawiająca się zjawiskami przebudoWy w · starszej 
strefie fałdowej. . . 

Pierwsza z wymienionych 'sytuacji ma miejsce w p~zypadku, gdy 
w dwóch różnowiekowych sąsiadujących strefach · fałdowych . kięrunek 
pola sił w obu okresach fałdowań 'był zorientowany analogicznie; Potnęb­
. ne są dódatkowe kryteria, które pomogą udowodnić, że w jednej z tych 
stref nie mamy do czynienIa z głębszym poziomem fałdowania~ Błędne 
są więc wnioski ó jednoczesnym fałdowaniu 'jednostki Rudaw ~ano-

. wickich - Snieżki we wschodnich Karkonoszach i ' starszego paleozoiku 
Gór Kaczawskich, mimo że kierunki B-lineacji n.b; · - . niejednakowo 
wykształconej w obu jednostkach: -'- są· analogiczne. Obie serie' oddzie­
lonesą ' między okolicami Leśnej i Jeleniej Góry . luką stratygraficzną, 
obejmującą eokamlbr, w czasie którego dalej ku· zachodowi tworzyły się 
szarogłazy łużyckie. B-lineacja więc - główne fałdowanie kry9l:aliniku 
izerskiego - była już faktem przed osadzeniem eokambru. 

Bardzo podobny plan, w . szczególności kierunek nacisku i wergencje, 
miały też ruchy staroassyntyjskie i wczesnobretoń8kie w budowie Wzgórz 
Strzelińskich, oddzielone od siebie długotrwałą luką obejmującą czaso­
kres od eokambru do najniższych ogniw dolnego dewonu włącznie. Po­
dobne kierunki mają też fałdy młodoassyntyjskie w obrębie szarogłazów 
łużyckich i prawdopoddbnie wczesnobretońskie fałdy strefy kaczawskiej. 

Druga z wymienionych sytuacji mo.że być spowodowana zmianami 
kierunku nacisku w czasie dwóch następujących po sobie ruchów .fałdo­
wych. Przykładem tego w obrębie utworów prekambru może być sto­
sunek struktur fałdowych w gnejsach sowiogórskich, gdzie fałdypierwot­
ne mają zasadniczo kierunek NW - SE do gałęzi wschodniej tektogenu 
staroassyntyjskiego, w której panują zasadnicze kierunki SW - NE. 

Sytuacja. trzeciego typu ma miejsce na północ i zachód od wirgacji lą-:- . 
deckiej, w obrębie tektogenu staroassyntyjskiego, gdzie gałąź wschodnia 
uzyskuje kierunki SW - NE, a orlicko-izerska SE - NW (J." Oberc, 
1966a, p. 9). 

Innym przykładem podobnych serii, lecz różnych kierunków fałdów 
w dwóch jednostkach sąsiadujących z sobą, ' są jednostki' Rudaw · Jano-
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wickich - Snieżki 1. Leszczyńca (J. Obero, 1960c, p. 28-32). Obie jedno­
stki zbudowane są ze skał wykształconych w facji amfibolitowej z, tym, 
że w .pierwszej przeważają łupki .łyszczykowe i gnejsy, w drugiej -
amfibolity, częściowo metaamfibolity' i gnejsy. W pierwszej panują kie­
runki fałdów WNW - ESE i wergencja SSW, w drugiej - NNE - SSW 
i wergencja WNW, przy czym starsza B-lineacja,zorientowana jak w je­
dnostce Rudaw Janowickich - Snieżki, jest tu zachowana, lecz mocno za­
tarta. Jednostka Leszczyńca jest pÓŹIloprekambryjska (J. Oberc, 1970) 
i leży na staroassyntyjskiej jednostce Rudaw Janowi~ch -...:... .Snieżki, któ­
ra z kolei przed powstaniem granitu karkonoskiego stanowiła nadkład 
struktury tektonicznej Gór Izerskich i Pogórza Izerskiego. Obie jedno­
stki wschodnich Karkonoszy, leżące zupełnie płasko do czasu ruchów młO­
dowaryscyjskich, zostały w tym czasie wygięte i tworzą obecnie skłon 
fleksuralny wschodnich Karkonoszy. 

Prżykładem, w jaki sposób na podstawie zjawisk przebudowy w "jed­
nej z dwóch sąsiadujących stref fałdoWych możemy je odróżnić, ' jest 
z jednej strony - krystalinił~ izerski, a z drugiej zaś - starszy paleozoik 
kaczawSki. Opisana przeze miiie (J. Oberc, 1967) przebudowa staroassyn­
tyjskich fałdów o kierunku SE - NW na fałdy (nałożone) oprzepiegu 
równoleżnikowym (na dużych przestrzeniach W · czasie ruchów młodpas­
syntyjskich) me zaznacza się VI zasadzie w starszym. paleozoiku kaczaw­
skim. Można ją jeszcze zauważyć w wąskiej strefie łupków proterozoicz­
nych z wkładkami wapieni, towarzyszącej gnejsom izerskim od północy, 
z któryJDi łupki te łączą się przejściami, lecz w starszym paleozoiku ka-
czawskim daremnie jej szukać. . 

Przebudowa młodoassyntyjska na teręnie izerskim została rozpoznana 
dzięki reorientacji B-lineacji staroassyntyjskiej'w czasie tych ruchów. 
Reorientacja w nałożonych !fałdach izoklinalnych jest znaczna i nie może 
być interpretowana jako lineacje ró:mqwiekowe, powstałe przy prawie 
nie zri:rleniających się właściwościach mechaI.rlcznych. . 

Wobec tego, że wiek skał i metamorfozy oraz historia tektoniczna obu 
.interesujących nas wielkich struktur fałdowych są różne, nie da się utrzy­
mać poglądu, że główna deformacja w obu krystalinikach jest równoczes­
na, szczególnie późnokaledońska lub nawet młodsza. Oba rejony tektonicz­
ne kontaktują z sobą wzdłuż stJ:efy uskokowej (tzw. głównY ' uskok śród­
sudecki), w której miejscami trudno wyznaczyć granicę obu regionów . 
.Dalsze aspekty błędnej tezy o równocz~sności. fałdowania krystaliniku 
izerskiego i starszego paleozoiku kaczawskiego są przedstawione w innej 
mojej pracy (J. Oberc, 1970). 

7. Stosunek paleozoiku kaczaws'kiego 'do 'gnejsów izerskich był już roz­
patrywany w niniejszej pracy w różnych aspektach. Oprócz podanych wy­
.żej argumentów, 'które są rozstrzygające, możemy dodać, że mimo analo­
gicznych kierunków i wergencji fałdów. staroaasyntyjskich w bloku izer":' 
skim i prawdopodobnie bretońskich w Górach Kaczawskich nie możemy 
obu struktur uznać za równowiekowe. Upad powierzchni foliacji w strefie 
'granicznej - w Obrębie 'bloku izerskiego - jest skierowany ku N ' lub 
NNE, w starszym paleozoiku ku SSW. Fałdy kaczawskie są ,bowiem zanu­
rzone czołami ku S (H. Teisseyre, 1956, p. 29). Między Leśną i Jelenią 
Górą ,brak też eokambru nad gnejsami. Wobec tego między obu regionami 
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należy przyjąć istnienie systemu dyslokacji o stosunkowo wysokiej łącz­
nej amplitudzie, wzdłuż których zauważa się znaczne podniesienie bloku 
izerskiego. · . 

INNE ZAGADNIENIA 
W materiale przedstawionym w uwagach ogólnych znalazła się od­

powiedź na wyszczególnione we wstępie zagadnienia opatrzone numera­
mi: 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14. Obecnie zostaną naświetlone pozostałe 
problemy. 

2. Wiek masywów gabrowych i serpentynitowych graniczących tylko. 
ze skałami prekambru opierano dawniej jedynie na obecności okruchów 
gabr i diabazów rioworudzkich u podstawy górnodewońskiego wapienia 
głównego w Dzikowcu {H. Cloos, 1922, p. 44). Wapień ten jest najstarszą 
znaną serią, przykrywającą skały zasadowe. Jest przeto bezsporne, że 
skały te są starsze od górnego dewonu. Pytanie jednak o ile? 
, Intruzje skał zasadowych miały na pewno charakter głębinowy i krze­
pły na znacznych, lecz nie znanych głębokościach. Ich nadcięcie prze:z ero­
zję wymagało dłuższego czasu geologicznego. Powstanie zaś intruzji za­
sadowych musiało wiązać się z ruchami skorupy ziemskiej, które dla 
magm głębinowych otwarły drogi o charakterze dyslokacji. Drogi te, jak. 
wynika z rozmieszczenia wystąpień tych skał, znalazły się jedynie w są­
siedztwie gnejsów sowiogórskich. Jedynym okresem, kiedy wszystkie trzy 
brzegi bloku sowiog6rskiego {wzdłuż których występują intruzje skał za­
sadowych) podlegały silnym deformacjom, 'były 'ruchy assyn~jskie. 
szczególnie ich schyłkowa faza. Stąd mój wniosek sformułowany po raz 
pierwszy w roku 1960 (J.Obere, 1960b, p. 319), powtórzony w niektórych 
późniejszych pracach (J.Obere, 1966b, p. 78). 

Czy wiek omawianych skał może być staropaleOzoiczny? Z tego okre­
su znane są liczne wystąpienia skał magmowych, 'zwłaszcza wulkanity 
inicjalne geosynkliny kaledońsko-waryscyjskiej w regionachkaczawskim 
i kłodzkim. Zaden z badaczy zajmujących się tymi skałami magmOwymi 
nie zwrócił uwagi na komagmatyzm skał zasadowych dodkoła bloku so­
wiogórskiego i staropaleozoicznych wulkanitów' inicjalnych. Widocznie 
brak podobieństwa, a co za tym idzie przy zasadowym charakterze obu 
grup skał nie mogą one należeć do jednego cyklu magmowego, rozwinię­
tego w niewielkich odległościach od bloku gnejsowego. 

3. Do gałęi wschodniej tektogenu staroassyntyjskiego należy krysta­
linik śmeżnicki i cały krystalinik występujący na wschód od strefy Niem­
czy, a więc i strzeIiński, wreszcie reszta krystaHniku wschodniosudeckie­
go. Jak wyżej przypomniano, utwory dewońskie osadziły się na zgrado­
wanych - do 'poziomu gnejsów - skałach tego krysta1iniku. ,Pierwsze 
główne fałdowanie tych serii ,było więc staroassyntyjskie. Intensywne~ 
bo powodujące metamorfozę kinetyczną, było też fałdowanie starowary­
scyjskie (E. Bederke, 1934; Z. Pouba, P. ROhIich - 'Vide Z. Pouba" 1962. 
p. 38; J.Oberc, 1966c, p. 158), którego plan był tu zbliżony do planu ru­
chów m:aroassyntyjskich. Powstały wtedy nasunięcia o znacznej, ampli­
tudzie, opisane wcześniej przeze mnie (J. Oberc, 1966c, p. 145; 1967, p. 9). 
Brak tu jednak serii staropaleozoicznej, a fałdowanie kaledońskie nie mo-
że wchodzić w rachubę z braku dowodów naukowych. , ' 

Czy w pobllskim·krystaUn,iku' Gór BystrzyC'kich zaznaczyły się wpły­
wy ruchów kaledońskich, a zwłaszcza starowaryscyjskich . nie ma dotyc:h:o 
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czas dowodów. Wiek głównego fałdowania jest tu rówhoczesny z wiekiem 
pierwszego głównego fałdowania gałęzi wschodniej, na co wskazuje iden­
tyczność wykształcenia smw obu gałęziach w masyWie Snieżnika; Wpły­
wy deformacji paleozoicznych ~ogłyby się zaznaczyć w północnej części 
krystaliniku ,bystrzyckiego w związku z fałdowaniami w południowych 
Karkonoszach. 

6. Zaliczanie szarych filitów (a właściwie łupków łyszczykowych) pół­
nocnego brzegu bloku izerskiego, zawierających albit" biotyt a nawet gra­
nat, do edkambru należy do poważniejszych nieporozumień. Łupki te 
podobnie jak w trzech pasmach w obrębie gnejsów łączą się przejściami 
z gnejsami ~erskimi, zaliczanymi do proterozoiku. Jedynie w środko­
wych Czechach zaznacza się ciągłość sedymentacji między proterozoikiem 
i eokambrem (Tectonicky vyvoj Ceskoslovenska, 1961). Między okolicami 
Zgorzelca i Lipska nie są dotychczas notowane w eokambrze fility· i łupki 
łyszczykowe, a eokambr oddzielony jest od podłoża niezgodnością. Panują 
natomiast szarogłazy i podrzędnie skały typu aleurytów. Wobec tego, 
że ,.fyllity przygnejsowe" jako utwór łączący się z gnejsami proterozoicz­
nymi (staroassyntyjskimi) nie mogą należeć do eokambrU" między · seria­
mi Skalnymi tych dwóch regionów tektonicznych zaznacza się luka czaso­
wa. Łupki łyszczykowe przygnejsowe nie należą więc do najgłębszej je­
dnostki południowego, pnia Gór Kaczawskich, ponieważ są 'częścią skła­
dową krysta1iniku izerskiego. W obrębie tych skał występują (w formie 
soczewek) wapienie z Pokrzywnika. DO paleozoiku kaczawskiego przyna­
leżą dopiero wapienie pasma radomickiego, zawierające faunę kambryj­
ską (J. Gorczyca-Skała, 1967, p. 172). 

9. Assyntyjska proterozoiczna "seria kowarska" łączy się przejściami 
z wyżej leż,ącą serią łupkąwą, nie mającą nic wspólnego z sylurem, lecz 
należącą również do proterozoiku. Owa seria łupkowa wykazuje wszystkie 
cechy serii praterozoicznej i składa się z łupków łyszczykowych z wkład­
kami kwarcytów szarych i grafitowych, wapieni, skał wapienno-krze­
mianowych i amfibolitów. Tak wY'kształconego - w postaci serii osado­
wej , i przeobrażonej - syluru nie ma 'nigdzie w Sudetach. Utwory te nie 
dają się nawiązać do terenów, gdzie sylur zdaje się tr~gredować, jak 
np. w strukturze bardzkiej. Przyjęcie w omawianym profilu wschodnich 
Karkonoszy hiatusu ~bejmującego eokambr do ordowiku włącznie nie ma 
podstaw paleogeograficznych w tej części Sudetów, gdyż zarówno w po­
łudniowych Karkonoszach, jak i w Górach Kaczawskich ordowik zdaje 

, się mieć Wykształcenie zbliżone do pełnego. 
Nade wszystko jednak brak dowodów , na istnienie niezgodności. 

W przypadku transgresji syluru na gnejsach kowarskich powinny znaleźć 
się zlepieńce transgresywne (choć nie jest to warunek konieczny). Istnieje 
mitomiast przejście polegające na przybywaniu wkładek gnejsów w serii 
łupkowej ku dołowi i stopniowe przechodzenie serii łupkowej w gnejsy. 
Wkładki łupków w niżej leżących gnejsach są tego typu jak w serii łup­
kowej. Konkordancja serii łupkowej i gnejsów jest więc tu pełna; 

Zaliczenie serii łupkowej wschodnich Karkonoszy do syluru natrafia 
poza tym na nieprzezwyciężone trudności, jeżeli chodzi o wyjaśnienie ' 
mechanizmu 'budowy tych gór, gdyż'przed kambrem na utwory te nasu­
nięta została od wschodu jednostka Leszczyńca, zbudowana również z serii 
proterozoicznej - amfibolitów i gnejsów. 
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Nasunięcie jednostki Leszczyńca ku zachodowi jest znaczne, .0 czym 
świadczą zjawiska dynamiczne (powstała przy tym B-lineacja o kierunku 
SSW - NNE oraz diaftoreza skał). Nie może ono być młodsze od kt6rego­
kolwiek ogniwa starszego paleozoiku kaczawskiego, gdyż nasuwanie się 
tak znacznych mas musiałoby odbić się na przedłużeniu nasunięcia zmia':' 
nami facji osadowej, o czym nie donosi żaden z badaczy Gór Kaczaw­
skichr Nie może ono też być młodsze od powstania struktury tektonicznej 
południowej wiązki ~ałdów starszego paleozoiku kaczawskiego, gdyż w fał­
dach tych musiałaby zaznaczyć się przębudow~a, czego również nie obser­
wujemy. Nasunięcie jednostki Leszczyńca nie może wreszcie być równo­
czeSne z formowaniem się fałdów południowej strefy Gór Kaczawskich, 
gdyż. prostopadły ich przebieg W stosunku do przebiegu jednostki Lesz­
czyńca, l,ll}1siałby zaznacZyć się w formie interferencji, czego również .do­
tychczas nie zauważono . 
. . 11. M. Kozłowska-Koch (1960, p. 190; 1961, p. 147) doszła do wniosku, 
że gnejsy :izerskie są poligeniczne i powstały częściowo przez granityzację 
łupków łyszczykowych, co stwierdziłem już w 1958 r. (J. Oberc, 1958, 
p. 358), częściowo zaś przez deformację granodiorytów zawidowskich i gra­
nitów rumburskich. W pracach M. Kozłowskiej-Kochnie zostały podane 
kryteria odróżniania powstałych w ten sposób różnych genetycznych od-
mian gnejsów. . 

Moje badania dowodzą ponad wszelką wątpliwość, że granit rumburski 
tworzy się kosztem starszych (przedgranitowych) serii obszaru izerskie- . 
go, a nade wszystko gnejsów izerskich, które tworzą najczęściej enklawy 
(autochtoniczne )w granicie (J. Oberc, 1961, p. 147). Wynika stąd, że nie 
gnejsy izerskie tworzą się kosztem granitu rumburskiego, lecz granit rum­
burski powstaje i(zazwyczaj) z gnejsów, w szczególności przez ich sta-
tyczną rekrystaliza-cję i pegmatytyzację. . . . 

Wyprowadzenie pochodzenia ciemnej odmiany g·nejs6w izerskich z gra­
nodiorytów zawidowskich natrafia również na poważne trudności. J. Ko­
towski (1968) dowiódł, że gnejsy tego typu tworzą się z amfibolitów. Ba­
dania mikroskopowe grrmodiorytu zawidowskiego wykonane przez J. ,Sza­
łamachę wskazują, że najmłodszy składnik tego granitoidu, tj. skaleń po­
tasowy, nie wykazuje deformacji, podczas gdy starsze jego składniki są 
w różnym stopniu zdeformowane. Występują też przejścia od ciemnych 
gnejsów do granodiorytów. Na tej podstawie można wysnuć wniosek; że 
ciemne gnejsy izerskie nie tworzą się z granodiorytu. Związek przestrzen­
ny tych skał, przy znanej już tendencji powstawania granitoidów Obsza­
ru izerskiego z gnejsów, przemawia raczej na korzyść przypuszczenia, że 
granodioryt zawidowski powstaje przez homogenizację ciemnych gnej­
sów. J. M. Szałamachowie (1968, p. 244) dowodzą, że granitoidy tworzą 
się kosztem szarogłazów . (łużyokich). Może to być więc utwór powstały 
z materiału. poligenicznego. 

J a:ko dowód na szerokie rozprzestrzenienie zjawisk magmowych na ob­
szarze krystaliniku izerskiego podawany bywa - pospolity na całym tym 
terenie --'- pinit, :traktowany jako wynik przeobrażeń produktów metamor­
fizmukontaktowego (M. Kozłowska-Koch, 1965, p. 229). Wiadomo nato­
miast, że skały kontaktowe nigdy nie mają rozprzestrzenienia regional­
nego. Jak wynika z przesłanek geologicznych, zjawiska magmowe w se­
riach prekambryjskich tych terenów nie znajdują potwierdzenia. Dotych-
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czasowa więc interpretacja, że pinit stanowi dowód · występowania zja­
wisk kontaktowych na całym terenie izerskim, nie jest dostatecznie uza­
sadniona. 

15. H. Teisseyre w omawianej pracy (l. cit.) dla określenia B-lineacji 
w różnych badanych dotychczas formacjach i regionach krysta1iniku Dol­
nego Sląska używa symboli ustalonych przez siebie i przyjętych od in­
nych autorów (W. Grocholski, 1967; M. Dumicz, 1964; J. Wojciechowska~ 
1966; J. Teisseyre, 1968; L. Wójcik 1968): Bo Ą J3..A ~ dlą. gnejsów sowio­
górskich, B1 .~ Ba - dla krystaliniku Gór Bystrzyckich, Bt ' ~ - dla me­
tamorfiku, kłodzkiego, Bt 'B2 Ba - dla krystaliniku strzelińskiego, Bt ~ 
Ba - dla krystaliniku Gór Kaczawskich i Bt ~ - dla krystalin'iku· 
wschodnich Karkonoszy. W układzie tym młodsze B-lineacje w poszcze-
gólnych regionach op.atrzone' są wyższymi cyframi. ' 

Racjonalny układ symboli powinien być ' jednoznaczny, czego nie moż­
na powied;ieć o wyżej podanych oznaczeniach. Np. symbol Bl dla gnej­
sów sowiogórskich, krystaliniku Gór Bystrzyckich, Gór Kaczawskich 
i krystaliniku strzelińskiego nie jest porównywalny ani w sensie wy­
kształcenia tych lineacji, ani ich wieku, który bez wątpienia 'w wymienio­
nych ostatnio przypadkach jest różny. Podobna uwaga dotyczy też prze­
ważającej części wydzielonych tu B-lineacji, opatrzonych innymi cyfra­
mi. Z tego wynika, że stosowana w .tym, sensie symbolika lineacji dezo­
rientuje czytelnika, zwłaszcza nie obeznanego ,z problematyką sudecką. 
Należałoby ją więc jak najprędzej zarzucić, a na ' jej miejsce wprowa­
dzić symbolikę racjonalną, która uwzględniałaby- z jednej strony -
wykształcenia różnych lineacji (A i B), z drugiej zaś - jej wiek, 'bez 
względu na to czy chodzi o jeden region tektoniczny, czy o cały obszar 
Sudetów. Właściwie opracowane zasady symboliki powinny być uniwer-, 
salne, czego nie można pqwiedzieć o symbolice stosowanej w omawianej 
pracy H. Teisseyre'a 1. ' , 

16. POj,ęcie tektoniki saksońskiej wprowadzone przez H. Stillego (1913) 
dotyczy stylu budowy tektonicznej, na którą składają się różnokierunko­
we uskoki kompresyjne i grawita~yjne, a w głębszych partiach basenu 
północnoeuropejskiego - tektonika solna. Uskoki te mają różne kierunk~: 
NW ~ SE {sudecki), WSW -, ENE (Gór Kruszcowych) i N - S (reński). 
Ruchy, które uformowały ten styl tektoniki, trwały od początku mezo-

1 W czaBie druku niniejszego artykułu ukazała s1~ rozplawa' H. Te1laeyre'a pt. "Zagadllie­
nie analizy strukturalnej w Sudetacb, jej cele i metodyka" (Rocz. Pol. Tow. Geol., t. XLI/1, 'p. 
n-118, 19'11). Autor ten dla Hneacji (dama) Bt08Uje tu Qmbo1 L, dla oBi fałdów meZoskopow;yc.b 
symbol F. R6me łderU11id. oBi fałdów i UDeacji określa dodatkowo mał;ym1' ~am1 aUabetu ła­
c!ńlkiego, ;które są inicjałami nalEW obiekt6w topografiCUl7ch, gdsI.e atwlerC!zono te lderun1d.. 
Nieporozumierue przy takiej symbolice polega na tym, Ile ,tak lamo wykształCona, a w.lę 
r6wnowiekowa UneacJa, w dwÓCh sąsiednich jednOltkacb topograficznych uzyskuje r6tną Bym-' 
bolikę. stosowanie jej na całym Do!Dym Sląska mota rOlllWSjać ~ w dw6ch wariantach: l) do 
jednego systemu zaJolczać się będzie l1neacje o tym lamym Jderunku, a wię i r6:1:nowiekowe, 
co nie wydaje si~ logiczne: Z) wydzielanie jednostek, na kt6rych ~erenie llneacJa ma oJueAlOlllY 
kleru,nek, co doprowadzi do znacznej ich UOIic1, CzYli do wyr6!nienia znacznej UOIicl UDeaej!; 
Oble te' drogi utrudnią korelację l uniemołl1wią wyJtorzystaneich prQ' IIl'Iltezle. Dlate80 tu 
trAldno daIJzem.u ich rozwojowi rokować poWodzenie. Odr6!nianie lElI pomocą ocSpow1ednich 
symboli llneacji ziarna od oBi fałd6w mezoskopowych, atolOwane 'ju:!: w polskiej llteraturse 
geOlogicznej, jest natomiast najzupelniej uzasadnione. 

Poruszono r6wnie:t Ipra~ wieku l1neacji (reJu;ylltal1zacyjnej). przY jego określaniu kie­
rowano się dwiema zasadami: l) 11Deacja jest efektem Jl6wnego fałdowania oJu~lonej serU. 
Z) główne fałdowanie nutępuje bezpo6rednio po osadzeniu ler1l geosynklinalnej. 
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:zoiku po pliocen. Ta krótka charakterystyka dowodzi, Jak ogromna ilość 
:zjawisk o różnej genezie w czasie i na znacznych obszarach obejmuje to 
pojęcie. Spełniało ono swą rolę, gdy 'badania geologiczne nie były jęszcze 
uawansowane,a fazy tektogeniczne nie wydzielone. Używanie pojęcia 
tektonika saksońska na oznaczenie stylu budowy wielkich terenów ma 
jeszcze pewne uzasadnienie, zwłaszcza gdy nie chodzi o sformułowanie -
bardzo zresztą różnorodnej - genezy tych form. Stosowanie tego terminu 
dla określenia wieku zjawisk tektonicznych nie ma już dziś naukowego 
. uzasadniena. Znamy bowiem nazwy faz tektogenicznych i ich wiek. Na 
terenach nieźle już zbadanych, jak Dolny Sląsk, tego rodzaju pojęcia nad­
rzędne nie powinny być stosowane. Niefortunne jest szczególnie posłu­
giwanie się terminami ,,ruchy" lub "tektonika"młodosaksońska, dotych­
.czas nie sprecyzowanymi. Bo jeśli są ruchy młodosaksońskie, to 'powinny 
być staro-, a może i środkowosaksońskie. Zachodzi tedy potrzeba Wyzn~­
czenia granic czasowych dla znaczenia tych terminów. Granice te nie zo­
.zostały jednak sprecyzowane, wobec ' czego brak podstaw do używania 
terminu "ruchy młodosaksońskie" . 

Na Dolnym Sląsku daje się juź wyznaczyć wiek wielu dyslokacji me­
.zozoicznych i trzeciorzędowych. Historia ruchów młodotrzeciorzędowych 
jest coraz lepiej poznawana w miarę postępu badań formacji trzeciorzę­
dowej. Uskoki tego wieku milją charakter grawitacyjny. KomreSyjne 
uskdki zdają się tworzyć jeszcze w dobie ruchów laramijskich. Mało zna­
na jest natura ruchów fałdowych (wielkopromiennnych) i dysjunktyw­
nych z czasów mezozoicznych. 

REPERY ROZWOJU TEKTONICZNEGO PREKAMBRU · 
DOLNEGO SLĄSKA 

Repery- rozwoju tektonicznego prekambru muszą być rozszerzone na 
.starszy paleozoik, gdyż rozgrywające się w .tym czasie zjawiska geolo­
giczne ujawniły, jak serie skalne zostały przeobrażone na większych głę­
bokościach tektogenów prekambryjskich. Repery te możemy podzielić na 
dwie grupy': repery dotyczące wieku względnego zjawisk (repery paleon­
tologiczne) i repery dotyczące jedynie następstwa zjawisk, bez bliższego 
ich określenia czasowego (repery sekwencji). . 

Wymienione grupy reperów uzupełniają się nawzajem od kambru po­
.cząwszy. Historia prekambru oparta jest na reperach sekwencji. Repery 
rozwoju prekambru i starszego paleozoiku były już wyszczególnione 
w moich poprzednich pracach (J. Oberc, 1960b, 1965, 1966b, 1967). W ni­
niejszym opra,owamu zostaną przedstawione w sposób zwięzły i w ko­
lejności najważniejsze repery dotychcz~s ustalone. Ich uzasadnienie zo­
stało podane wyżej. 

1.: Uformowanie przed sfałdowaniem, a więc i osadzeniem serii prote­
rozoicznych Wiązki fałdów, o kierunku SE - NW w obrębie bloku sowio­
górskiego, 'które są zbudowane z paraserii wykształconej w facji amfi:ba­
litowej, miejscami granulitowej. Wynika stąd, że zjawiska te były poprze­
dzone długotrwałym osadzaniem się serii geosynklinalnej nie później jak 
w czasie dolnego proterozoiku . 

2. Powstanie tektogenu staroassyntyjskiego, opasującego od wschodu 
i południowego zachodu fragment (wykrojony z 'bliżej nieznanej całości) 
tektogenu moldanubskiego . w formie niewielkiego bloku sowiogórskiego. 
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Dalszy ciąg tego tektogenu tworzy podłoże nowopowstałego tektogenu 
staroassyntyjskiego. Powstanie tego ostatniego musiało być poprzedzone 
osadzeniem serii geosynklinalnej, która. przy fałdowaniu przeszła w serię 
skał mezozonalnych. EpizonaIna strefa tego tektogenu nie jest do dziś 
jeszcze rozpoznana. 

3. Niezmiernie ważnym, lecz w polskiej części Sudetów często niedo­
cenianym reperem jest seria eokambryjska wchodząca od zachodu na na­
sze tereny jedynie swoim wschodnim zakończeniem jako formacja sza­
rogłazowa Łużyc. Jej sfałdowanie, a więc osadzenie poprzedza rozwój 
dolnego kambru. W środkowych Czechach tworzenie się podobnej for­
macji poprzedziło osadzenie kambru środkowego. W Sudetach i na Łuży­
cach oraz dalej na zachód w Saksonii, gdzie ma szerokie rozprzestrzenie­
nie, nie może ona być uznana za nadkład serii proterozoicznych, z któ­
rych jest Z'budowany tektogen staroassyntyjski, gdyż w jej p.odłożu nie 
ma przewidzianych odpowiednimi schematami przejść poprzez serie epi­
zonalne i wyższe partie serii mezozonalnych (kilka tysięcy metrów miąż­
szości serie łupków łyszczykowych.). Formacja szarogłazowa eokambru . 
zdaje się spoczywać bezpośrednio na gnejsach. Jej p,owstanie musi być · 
interpretowane jako produkt rozmywania skał tektogenu staroassyntyj­
skiego, bo wszelkie inne źródła tego materiału są niewytłumaczalne. Osad 
ten jest diastroficzny i zdaje się tworzyć przez rozmycie wcześniej osa­
dzonych skał osadowych, na co wskazuje fakt, że w jego składzie wystę­
pują też fragmenty skał (G. Schwab, 1962, p. 13) pochodzące z wyższych, 
sła:biej zmienionych skał tektogenu, który swym materiałem zasilał zbior-
nik eokambryjski. . 

Głęboka erozja, z której pochodzi materiał szarogłazów łużyckich, nie 
ograniczyła się na pewno do najbliższych okolic zbiornika eoka~bryj­
skiego. Zbiornik ten był znacznie większy niż obecny jego zasięg. Głę­
boka erozja nie oszczędziła na pewno innych odcinków tektogenu staro­
assyntyjskiego w pozostałej części Sudetów· Zachodnich, a nawet Sude­
tów Wschodnich, gdzie brak skał eOkambryjskich jest może pierwotny, 
a może wtórny. 

Z głównym fałdowaniem ' serii eokambru zdaje się wiązać si)na przebu­
dowa tektogenu staroassyntyjskiego, poznana dotychczas jedynie na 0b­
szarze izerskim (J. Oberc, 1967). Ta przebudowa jest niezmiernie ważnym 
reperem, który pozwala dowieść, że fałdowanie uznane w tej i poprzed­
nich moich pracach za staroassyntyjskie (J. Oberc, 1965, p . 298; 1966b, 
p. 58) nie może być równoczesne z głównym fałdowaniem starszego pa­
leozoiku kaczawskiego. Ważne na tym. miejscu jest podkreślenie innego 
reperu, a mianowicie, że bezpośrednio po powstaniu młodoassyntyjskich 
fałdów, nałożonych na terenie izerskim, rozwijały się zjawiska rekrysta­
lizacji skał starszych na granity autochtoniczne obszaru izerskiego, połą­
czone z pegmatytyzacją. Jest przeto prawdopodobne, że w tym czasie 
rozwijała się - choć na znacznie mniejszą skalę - homogenizacja na 
innych terenach krysta1iniku proterozoicznego Sudetów, znana np. z oko­
lic Strzelina i Doboszowic. Poza okolicami Strzelina postdeformacyjna re­
krystalizacja przedwaryscyjska jest na ogół słabo zaawansowana i w in­
nych krysta1inikach doprowadziła jedynie do powstania granitognejs6w 
kosztem typowych gnejsów. Należy ją odróżniać od późniejszej homogeni­
zacji waryscyjskiej, dzięki ,której powstały granitoidy waryscyjskie. 

Kwartalnik GeOlogiczny - I 
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4. Część dalszych reperów ma już· cł;larakter paleontologiczny. Od udo-, 
kumentowanego kambru przynajmniej po dewon środkowy tworzy I $ię 
w Sudetach Zachodnich seria geosyn.kl.ipalna, · w której udokumentowany . 

. jest sylur i dewon środkowy (J. Jerzmański, 1968, p. 1085; J. Kuchciński. 
1964). Seria ta kończy się na Łużycach w dolnym karbonie (H. Brausep 

G. Hirschmann, 1964, p. 190). Dotychczas nie udało się dostatecznie. prze­
konywająco nawiązać tych dwóch terenów. Ną. okres tworzenia się ' osa­
dów geosynklinalnych serii kaledońsko-starowaryscyjskiej w górnym or-. 
dowiku przypada dalszy ważny rep.er ~ erozja. głębdkich poziomów tek­
togenu staroassyntyjskiego i pomłodoassyntyjskich. produktów homoge­
nizacji skał proterozoicz~ych na obszarze izerskim;' Zagadnienie to było 
dostatecznie naświetlone na poprzednich stronach tego . artykułu. Fałdo­
wanie serii kaledońsko-waryscyjskich przypada na teren.ię; Sudetów Za-.. 

. chodnich, przed górnym dewonem. Obecność otoczakow .epimetamQ:rficz:­
nych skał staropaleozoiczny.ch w górnym dewonie ' struk'tutY . Świebodzic : 
(H. Teisseyre, 1957 - fide H. Teisseyre, K. Smulikowsk.i,~·Oberc, 1957, p. : 
102) jest dostatecznym dowodem dla udowodnienia wieku fałdowania ;serii . 
staropa:leozoicznych., , ". . 

5. Kolejne repery dla historii serii prekambryjskich w . czal4e pale­
ozoiku pochodzą z. terenu struktury wschodniosudecldej. Udowodnione 
paleontologicznie dewon dolny i środkowy na . wschodnich skłonach Hru­
bego Jeseniku i w Niskym Jeseniku są podstawą paralelizacji serii ·rozwi~ . 
niętych ku zachodowi jeszcze w okolicy Strze1ina i Branny. Zaleganie~tych .. 
. utworów na gnejsach i obecność otoczaków skał podłoża, o czym :była 
już mowa, a także intensywne przefałdowanie obu serii stanowią rów­
nież ważny reper; Przyjmuje się, że fałdowanie to przypa& na schyłek 
środkowego dewonu (Z. Pouba, P. ROhlich - fid.e Z. Pouba, 1962;p.38). 

Powyższa 'lista reperów, których .liczba będzies,ię ,zwiększać w miarę 
postępu badań, stanowi 'kanwę, na której opiera się wiek innych, .coraz to , 
nowych faktów geologicznych. Na reperach tych; ustalonych przez wielu . 
geologów, opieram swoje pogJądy na temat 'rozwojustarszych forma~ji 
Sudetów. Poglądy niezgodne z ważniejszymi stwierdzeniami geologiczny­
mi, które zostały uwYPuklone w niniejszej dyskusii, nie posuwają na­
przód' naszej wiedzy obudowie i historii Dolnego S1ąska, ale przedsta"" 
wiają ją whzywym zwierciadle. .' . 

Analiza ' tak skomplikow~ej struktury tektonicznej jak Sudety nie 
może być jednostr.onna. łdusimy w niej wykorzystać różnorodne. ~ria: 
stratygraficzne, facji osadowej i metamorficznej, geostrukturalne i pal~ 
ogeograficzne, przy czym :każde z osobna i ws~ystkie razem muszą być 
traktowane w ujęciu historycznym. Jednostropne ·. kryteria strukturalne 
potegające . prze~e w~zystkim na obserwacjach i. pomi~ach w odsłoIliE:­
ciach, przy nie uwzględnianiu wyników badań uzyskanych przez innych ' 
badaczy.2, na .Pewno nie są najlępszą i jedyną drogą do ppznania historii 
geologicznego rozwoju Dolnego Sląskli' . 

K.Btedra Geologu' FizYczneJ' 
Uniwersytetu WrocłaWBk1ego 
Wrocław, ul. CybuJaklego łCt 
Nade8ła.no dnia 2lrudn1a 19~ r .• 

: 1 li. Te1ąe:vrę w ~, z ktÓrym pol~Ję, w podroz4zl.ale ,,Beglon . lzer~" (p • . 'i'!i&:­
--789) nie 'uWzględni! ani jednej z moich prac dotyczącYCh tego terenu '<~. Obert, 19IiI, '.1981, 
1965, 18aea) b, .,1V8'J), opublikowanych przed naplaliruei:I\ wspomnianego artykUl'Q •.. ' 



. Repery prekambru (I)o:lnego .sIElSka 831 

PISMIENNICTWO 

BEDERIKE E. (l9:N) - S1,Włete:n.rand mld EUlengnefsprob.1em. VeriSff. Scłles. GEs. 
iI!h'dIk: •• m, p. 1161~ Breslau .. 

BRA.IUSE H., H1lBt308!M'.AiNN G. ,(1964) - Iiausitz und Glirliltzer Schiefergebirge. 
~he Ubend.ch:t. Exk~ zur 111 Jabrlestagung Geol. Ges. 
iOIXR. 

BRtllLIL ;E. (191412) - Zur Alte:niifrage des I8el'gelbkgsgnefses lUIDd des Gneisee von 
G~and!riss. ,2'Jbl. !Miner. Geol. lPa[ll~t •• [B], na: 1, p. 8-11. stuttgart. 

aaAlIJOIUiPSK'2" .J. ·(19,56) ~ Geo1ogioko-pe'trogtafiake pomery 'V' udoU J:i:r.ery . . tneZl 
IHan'achovein 8 DolnllBd.!:ytnicl. 9>arn. Uetf. Uet. 1Oool., Ił, p .. 18&-3Z'7. 
Praha. . 

0HAJL0IU1PSK'2" J. (1908) - LKong'.lomeraty 'V :k!rkon~i!8k:em klry8talinilku. Sborn. UsU. 
Ust. Geol., 1:1. P.raha., 

cruoos H.(I922) - Der Gebil'gsi)au Schleeiens und dle stellung semer ,J:Iodenschlitze . 
. !Berlin. 

DtJ!J.VJI]C'l; M. (1964) - Budowa .geoJ.og1azna dtryeta-lm.ik:u· Gór Bys'trzycldch. Geol. 
. BlKIetk:U-, ·1, p. laJ--Dnl. WIIII'S'IJIl:wa.· 

GIORQZroA-BKALA J. ~191J1) - Eokadl!r i etanzy .pa;leozoik południowej części 
GÓir· lK8Ica\:wafk:iocb w o/koJicy IPi1chowflC~y .. i Wlenia. Przew. XL 
Zjamu Pol. Tow. Geol. lWyd. Geol. W81'BmWa. 

GOO<lfłIOILSKI[ IW. (l9IW) - ,Tektbcmlka Gór Sowddl. Geol. audeIdea., 8, P. l8l~. 
!Warszawa. 

GUNIA T.,~ iL (1964) - Si:lurian Anthozoa LoICalizecl inthe !Me~ 
1lamarph!fc . ol ~he lMiddle Sudetes ~ llIrm!BtIgatiiarllsl). Bun. 
.Acad. iPol. ScIi., •• seoer., U, p. 261~.1DI" 4. W8II.'II2BI.W • . 

mBSC3M.A!NiN G. (1ge1t) .,- .Asosyntische UDd vari8zis0he Baueimheiten im (kund~ 
gebirge der tOberlausitrr.. ł'rei). Forscblmg'helte (Cl •. p. 2m. 
~ .J. (1dIU8o) - . W,uiki badań geologicznych otworów wi~h Bis­

kupin IG-l t Nowa lKufmIia iJG..A. ,Kwart. geol., 11, p. lG8ł-lD8B, m- 4, 
·W'arszarwa; 

K1~-KIOCH IM.· GlJI!6O) - Soine tllew pełlrolog,ic <lbeervations concerning 
theiIBer · graotl:e-gneises ·ol lWest Sudetes. BillI. AcMl .. PoI. Set, ser. 
geoI. ~ •• 'I,. p. l81--4.I9O. nr 3. 1W8l'6ZRWII.. 

KOtZl.:O'WSIKA-tKOCH M. (1961) -On·the otigin ol the Iser Gneisses. of Leśna in 
Iłhe \West Sudetes. Bull. Acad. !Pol. Set, •. geol geogr..,., p. lił8....o4].48. 

nr 3. Wal'S28'Wa. 
KOZLOWSKA-lKKlIOH IM. · (1l91li5) - Granitog.nejsy !Pogórza 1:DzersIkIi~O. Arch. ńUner.;, 

21, D!l" V2,p; 1r23---238. W~~ 
K~ . ,f. (1966) - IGEdógta krys1;alhrlaw Izerskiego w okolicy G.ryfowa .9lą­

skiego. ,Arch.UmJw •. W:rqcl. (maszynq.pis pracydoktors!k.iej). Wrocław. 

KlUOH:OI.:m:3IKri; J. -1(1111614) - f\Wtępne wiadOlDOścd o peylafitawej fl~ wallSltw z Wil­
!OZy. w SUdetach Srodirow:Ycll. lKIWart. geal., 8, $I. ~,nr 2~ W~~. 

KVt.r.ol'ł P. (196!1) - Btratigratie k:rystaliakkyc.h serii w dtQli SE!YeI\OJIIDraW!tych 
. graofiltoawyoCh IlWiisek.Sbor. Ustf •. Ust. Geol., 18. iPlraba. · 

MOBUS G .• (1964) - Die geotekton.ische &l'twidk1u.ng deaGrnn'Cigebfrges im !RRum 
Erqeb1tg~ .Elbtamne. -..,. Laltllitzer GtuJl'Cłgebirge- Wes:t8Udęoteon;· Abh; 
lDeutsch. Ak. Wiss .• nr 5. Berlin. 



832 Józef ObE'I"C 

OBERC J. ·(196'8) - IJIzerslka seria supra:k:rustalne. Prz. geol., 8, p. 389, nr 819. W:ar­
s.zawa. 

OBERC J . (II96Oa) - iPIoIk'us o interpretacf. ,,pfechO'du" mezi formacemi ll"\1'ZIleho 
s'tafl. Pfk. Cas: Sle7aky, .m, cZ. 1. p. 79--$. OIpawa. 

OBERC J. (1960b) - 'Podział geologiC'2lllY Sudetów. Pr. Imt. Geol., 80, cz, m, p. 339-
~. Wszsmw8. . . 

OBERc J. (196Oc1) - TektIxmika W'SCbocl.n.ich iKark>oocBzy .t. ich S't9.oow.isłko w bu­
dowie &1detów. Acta geo1. pol., 10, p. 1-41, nr J.. IW8T8Zawa. 

OBEBC 3. (1961) -.An OUbuline of the Geology of the lKukonosze-IeeTa Block. ZeS7;. 
nauk. Umw. lWirocł., llBl, P. J..39-!lt70, ,nr e. Wrocław. 

OBERC J. (1961) - !Postępy geologU prekambru na Dolnym śląsku. Prz. geo!., '13, 
p . .2II&-t304, nr 7. :Wus.zawa 

OBERC J. (1961811) - Górotwór staroasayntyj9ki lila Dollllym SląSlku. Z geologii Ziem 
IZaebodn:ieh. :Wrocław. 

OBERC J . (19OOb) - iEwolucja Sudetów w śwIetle teorii geosy,DkIlin. iPIr. 'Jn~. Geol., 
4rl. Warszawa. 

'OBERC J. (1986c) - Geologia lkTystallnliku W:zgóm BtrzeUń9kich. Studia geol. po!., 
Zł, p . ~87. Warszawa. 

,OBERC J. (1967) - lFlebura brzeżna Sudetów ł atanowi.slr.o ,tektoniczne krysłalinjku 
Gór !Rychd~h. Casopis pro !Min. a Geologii, U, p. 1-12, nr l .. Pr-aha. 

OBEBC J. (!l9l70) - Geologia i sUJrOWCeblOiku ·kar'konoSlko-izer.skiego. ~ Pol. 
Tow. Geol., łO, p. 1fl6L--aOO~ nr 1. KrakóW. .' . 

l"tr.I!:.l1SCH K. (19m) - Geologie 'Von Sac.hsen. Berlin. 
POUBA 2. i m. (19821) - 'Ust Jesemk 1 : 200 000. VysvetlJlvky. Ces. Ak. ·Wed. ilnha. 
SCHEUMAiNN IK.. 1H.~11ł36) - Sudetische studien IJll. lKonglomerattellttonite 4.uid ihre 

. IBegleitgestteillle ;in de1' espi%onalen Schiefersochołle sikUlch von strehlen i.n 
Schlesien. !1'6rcbe:rmak',s Wtt., ., p. ~ lLeipUg. ' 

SQHEUMAm)l IK. H. (1937) - 'Ein XonglomerathorWoot unu seillle Begleitgesteine 
b ()6.1:a'I1detislchen 1Kirdsta11d.n. iFoIrIIBcha:. Min. 1KaDt. 1Pet.r., 11; &rUn. 

SCHIMIIIDT K. (1960) - Die GerOlIfIirung 81golikiBCh-kambriachen Ckauw8Cken des 
'W'e8tlall8H::l.er lZuges. !E'reib. ForBch'.LCJ, 91; 

SCHW.AIB · G. (1962) - lK.l'lllftte:ldonische Untersucłrt.mgen der 'Ndt'dlausitzer Gteu­
waClkenfonnatians ·anter BerilcIksichtfgUlllg der GesteimlklUftung desLau­
sM2er Zweiglim!mergranitB. :Abb. J>eutsch. Ak. WiSIł., nr 2. Berlin. 

STi1UJE H. (1913) - !bi.e -saxoniBcbe ~tuDg. Z. Deutsch. Geol. Ges;, 85. Beril.n. 
SZALAIMACHA J. (191J'7) - Granodioryt zawidowski i towarzyszące mu S'ltały ży­

łowe IW IZIrwidowie. IPrzęw. XlI. Zjazdu 'Pol. Tuw. Geol. Wyd. Geol. 
/Warszawa. 

SZALAMACIEIA J., SZAl...AMA.CH1A M. (19&8) -lPIroblem genezy granodi«ytów za­
wid~ oraz gnejsów granodiorytow~h z ' okolic Gr8lbisz~ i Leś­
nej (Sudety IZlaohodnie). /Kwart. geol., 12, P. ~, nr 2. Warszawa. 

TE'lSSEY:RE J. (1968) - Budowa geologiczna wsebodo:iej części dk.rywy 'granitu 
~ w 0k01d.caoh :Mi.edzienkli (Sudety ~bod!n~e). Geol. sude­
tica, 4-, lP. 481'-Ml. W81"s:zt:rWa. 

'11I!lIt5SEYlBIE H. (19Q6) - iDepresja '$Wiebodrz:ic jako jedQ.O!l.'łKa geologiczna. Biul. 
lImit. Geol., 106, P. 5t-łI6. IWanzawa.· 

TEISSE'YIRE H. (1968) - Prekambr w pols!kie;l częAci SUdetów. Kwart. geo1., U, ,p. 
'1IW-7'l1l, nr 4. Warszawa. 

'rElSSEYRE H., ·Sl\rro1UIlKX)IW 'K.. 0iBEBC J . (1116'1) - Ba!i.ona1na ·GeolOgia Pol­
ski, a. Sudety --: z. 1. X1'aków. 



833 

TEKTONUlaK.'2" VYVOJ ~ (1861) - Praca 2bi{)1'awa. U~i U. 
etav Geologicky. Praha. 

WOJClECHIO'WSKA l. (1911&) - Budcwa geologiczna met'amorttiEu dorzecza &:1-
;oawłkIi lKiodzldej. Geol. sudet1ca, 2, p. :m~. W'lllrlb.wa. 

WOJOlIK IL. ~1968) - lBudI7wa geologk:oma 1I1'a6y.wu 6lJr:ze.lHlSkii.egO IW okoHoacb &me­
lina. Biul. 1lInst. GeoIl., 82'1, p. 1~l!--1415. Wa:nrzaw8. 

lO3e4J OSEPU: 

PEOEPLI TEKTOJlH1łECKOrO p.AlBHTHJI ,l(OICEMl»PHJl HIDIQfEA CHJIE3H1ł 

Pe310Me 

CraTbJI JlIIJUIeTCJl OTBeTOM Ha ltPB'I'DY MOU B3I'~B, CO.U;ePD.II(YIOCJI B paOOTe X. TeJtCcep 
.. .u:or;:eM6pd B nOJIbCKoA 'U\CTH Cyp,w' (I'eoJJo:nAec:U:A oapt'8JIl>lDIX, T. 12, CTp. 749-775), 
B r;:oropoA OTOp npe.u;CT8lIHJI CBOR XOBQenJJ,Bli. 

()TBetaur Ha IIpeTeH3lDI R XOBQCDQJól, ~C1'8BllCItm.I:e X. TeIccep, Jt DpHBOa:Y CJre,!(yJODtJIe 

BWBO,zo;.I: 

1. Ha TeppJITOpHH CyTI,CT, :Ja 1BZJII011Cmte:M oxpecTHOC1'C'Jł 3ro~, B J:poBJIe DpOTepO-

30l:cEHX OTJlOlJreHd OTMe'łlleTCJt nepepl>IB, OXBaTlilB8.IOunDt 3OKCM6pHlt. B ~HH eC DPO­

JlCXO~ accmrrDCXHC ~. 3oxeM6pdalur cepJlJt BMeCTe c ~H 6wm CMJlT8 

B cnta,ll;IaI BO BpeMJI MlIIW>lICCBHiHlłCDłX ,qBJDUlHHlł. 

2. Ha TeppKTopHH, me npoTep030$:De, oco6emto ~em.re, cepn rpaml'IIlr c ~ 
muxeo301:cJi:HMH, He CMOTPJI:u:a 'l8.CTO Ha6JJ1O.qaeMylO reoMeTpH'leCKyIO corJlllCOB8lIlIOCTl>, ~ 

xapaxrep BTOPH'łHOA DeHaXOp,l{lUłQJDl, CJIC,lG'CT C'lHT8.ncJ( C BpeMCHBJ.tM nepepRBOM. n03TOMy 

:u:er oCBoBaHHlł C'IIlTIlTL JreDpePKBBoit ~ ~ Jt3epc.I:BM ltP~ 
Ml\CCHBOH B :mJrMCTaM~ xa'lllJlCXlt.M ,IU!eBlóiM ImJIe030eM R ,DpeBlDIM JIlLIIC030CM IomD.IX 
KaPXOHOmei, a 1'!IXZe MeZAY DpOTCp03O:lłcJaó,( J:pBCTalD1ll'łeClt MaCCBlIOl\( oxpecTJ(ocrełł HM-
6paM~ B Dpe,JXCy~eTCmM .JU)eBBBM JJ8.IlC03OCM. HMeeTcsr lIepepJdB mac MmfllIY HO~­
CUMII cepJUMH COBllIJ'PCEOro MOxa H DJ)O'l'ep03OAcJaIMH cepBJlMH. 

3. Ha.Jm'l1le B nopo,qax OPAOBBlIa :ra.m.m lI3CpCEOI'O JIC:llxorpamtta. H p}'M6ypcJtoro TpaBBTa, 

06pa30B8lIweJłcll JIyl'CM roM0J"C'RB38wm Ji3CpCDX mellcoB, JlBJIJIeTCI: oCBOBOA BLIBO~ o TOM, 
'!TO cepn o60u 3THX rcppBTOpd CBoeIt 3BO~ o6Jl38lt&t lIC 1'O.lJ&XO o~oA CEJiIl,U'iaTOCTH. 

1ł3epcme melcw nepe.u; OTJIOBHBCM .u;peBllero JJBJIeo3OJ1 6J.vur ~ CMJttH B ~ BO 

BpeMJI .JU)eBBea<X:lIIhBl:cxitt (103 BII:pI'8I(IIlQ R wm.n;oaccm6Jdk:ux (06p83OB8JDlc H8.Jl0ll:elllU0tX 

CXJJBAox IO B1IpI'aD;BJI) .D;B:DtCBHIł. 

4. no.u;o6Ho 3TOMY, lIlIJIB'łiIc B.u;ęBOHe oxpec'I'IIOC'l' Crmcmmm.u;peBlleaccBllTRl1:xoJ ranr.u 
JlBJDIercJt .u;0D38.TeJThCTBOH TOro, '!TO ~BeaccHBT.BJłcxBe noPOAH IICllJJl'1'1UIH Ha ce6e Ha OlJ1IY 

~TCJCTI, 6om.mc, '!eH .u;CBOBCDre, XOTOpwe 6l.Imr ~MJJ:pOBIUILl BO BpCMJt pamte6peTOB­

CXBX .D;BH:aeBHll. 

5. Pa:JmmDiIc Jg)1ICTIl/:uur'ltClUle J48CClI'B1,I. Cmer CpaBBIIBIIIOTCII Ha 0CH0Be CJto.u;c-ma cepn 
nopo.u;, oco6emto BCJtOrotOro MaTepBBJm R COCTOJIBIIJI, XOTOporo OBlI AOCTIIi'JIB. BO BpCMJt rJllLBHoA 

.u;ec)oPMaiUDl. no~ AHlI4ITOpe3 H roHoreBJI33!1I1J1 JIlIJIJIIOTCII .u;onolIBJl'1'ClIl.lD 4mrro­
paMH. Ha OCBOBe STOro 6I.rmr m.r.u;eJIem.t Pa3BOB03p8CT.1t!.Ie 'I'eITOI'CBW: MO~, ~­
cT8.BJlCBBJ,ll: xsp8XTepBlolMB COBJD:ypcxJIMB mdtcaMlł; ,lU)eBHeaccmrnDlc:mit, ~ cepRdt. 
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~ ~ B mełłooB; MlllI,IlO8CCBHldcni:A. ~nymtr{JCIIMlI rpa)'Jl8.mlMll 

SOKeM6pmr li ,qpeBBeBIIplICLUł1tt:CHII, COCTOJtJJJ;d:B3 ,lij)CBmmaneooolcmx cna60 npeOOp830Ba.BlIhIX 

BJDl BeB.'JMelIBi,lX JI()po~. 3m ~ 38X01l'GDlaCJ. 11.0 BCPXBero 1J,eBOBIl. K 3ORM6pmo 
BC MOryr OTBOCIl"DcCJIcmo~~, ~ B,Z(om;CeBepHoro xpu B3epCiJ1X 1'JleIcoB: 

, ' ,6. Omecemle ~ o~ TC:In'OreBY ~yx p83JJJl'ł.Ifia ,cepd TOn;&J:O BIl TOM OCBOB8.BJDl, 'lTO 

mmelBocn. B 060Blt DB.paJI.lICIlI.JIa, Dlt B8l1PJIMeP, ,B D'I8.BCKOM p,peBBeM: JJIlJ1C03()e C O~ CTO­

pom.t li B HemTOpIolX 30BaX B3epCl[HlC meik:oB, a 'l'II:I:ml B ~ ~ B melcax Bocro'ł­
ma Kapmuomel c ,tUJyrOa CTOpOm.L no,l{06Ho :noMY, ,ąeBOlICCBJI cepBlI Er.lroBoI: B CTDIeJIHBCI"'RO 

~ uepe1J. uepBlll1Mll r.lJll.BJlJ>lMlt ł838MH ~TOCTB ~) XOTOPJ>1X DPO­

B3OIIIJIB. ce.nBMeJl'l'lUXlU( IlIIaCTOB c Er:rroBOit. BM.elOT D011.06BO pac.aoJIOZCBByIo JIJOldtHOCTIo. 
To. 'lTO JJIIlreiłBocTB B 1f.BYX TCJ:l'OreBaX IJ&paIIlJelIIaJ J.IBJIeTCl( ~ a.JfaJIOI'Jl'łB 
p&:mOBOOpllC'I'BJ>łlt C'l'pYX'1'ypB1> IllIlIJIOB. 

7. ra66poBO-,qaa6aaoBLlCM8CClIBLl, pacJIOJJOl!re'fhU..lt!! BOJ:PYI' COB.BrypCmro 6OOD, CBII3aBLl 

c BCX011.OM acc:HBIBlCl:ax 1J,BHZeJiIdł, ~nepJiO.J(OM. B XOTopoM OW!OJII)eM.eIIBO 3a3lIIl­

'łB'JJBCIo 1J,II3'IdOIlrrHBItWe 1J,BJDCelDDl c 'lpex CTOpoB 3TOI'O TC:in'OU'J:ec:Joro 6JroJ;a. 

8. OrcyTcTBYJOT xame JJB60 11.0D3aTeJILCTBa JaUIe,ItOBcDX 1J,BBXCllIdt B XpJB:'I'3.ll1Jll'M 

M.BCClIBC ]C BOCTOxy OT COBmypcxoro 6noD. B ceBePltOit IJ8CTH xpBCT8JlJ1JAeClroro MaCCJtBa 5m:-
11l1BlOUlX rop Moru :aaitrB OTpallrelDle BRnoz:emu.te n:anecl3OAcDc 1J,Buemur B CwaB co CIClB,lt­

'laTOCTlJO ,l(pCBHeIlBJIe03OJlcI:oI: CCpJiH JOlIDIl,Dt KapmuomelŁ 

9. IIaneoreorpa4lnecme cooTlfOmeJlBll B 3aria1\'SHX Cy1J.eTax Be U03BOJlJllOT llPKml'I'h :H8JXII1me 
canypa B BOCTO"lBlalX Kapmsowax. Cmo~e cmum;Jj[ B :noM: paitouc COI'JIaCllO 3IIJJCI'8IOT Ba 

XOBapcxHx meltcax, IlOC'ICIleHBO DepCXQ,l{lI B B.BX. Omt 06pa3ylOT OCBOBaBJIC Jla;D;BmtyTOro ~ 

IDIJIC030CM C BOCTOD 3JIeM.eBTa JIerronrr-qa. 

10. H3epcJ,:He l'mlItcH Be eruaonm non:m:emu.n.m D0p01J,RMB. TOJI&J:O 1J8cTBom~ OOpa30BaB­

mBMBCJl IIePC11. IIPOTCp03()boit rpa.JlB'I'B3aIJ CJJaBl\eBOit cepBB. HeT reoJlOI'JllltlCDXB JIeTpO­

rpa(lJlI1eCDJX 11.OD3aTe1lroCTB llX o6p83OBI1BBJI JI3 ~ rpaJJ)trcm li 38JIJI',ltOBCDX rpaBO­

~opllTOB. XbTOpwc 06pa30BamiCJa rJJ&BJJJAl o6pa3OM 11)'TOl4 peq>JICT8.IJ.mi38"W'H pIl3JJll'łBl.1X 
p&:mOBJI',1J;HOCTCI: 3TD'X I'BCIcoB. 

11. He paJJ;IIOlIBJIIdlO ynoTpC6.rumHe CBMJIimoB Bh B:a. Bs ,lpJlil oJIpe1(enemDl B - .IlIIJfdIBocTJi 
BO BCeX ' JtpJiC"J:8JIJ1I DOpo,I(8X H1Q!1leł ClmrsBB, T. X. JlIQIeIbrocnt, 060ma'lellllHe o~ 
li TCMlI ze CmmOJIaMJł. BMeIoT o&.mm p83JDl1lBOe CTpOcHHc li BO:Jp&CT B pa.3BIo1X xpm::rani:uAecJaix 
M8CCJD18X. 

12. TepMlim ~BCJauI xeI110mtla Ile MOlł:eT ymrrpc6.mm.cJr BO ~ 3Ita'łelllór, 

XOTJr 6w DOTOMY. 'lTO lIOlIJITJIC .~BC:rIUl" HlDI .. ~BCIBIl'· TCJ:l'OBBlIl OXOIl'ta­

Ten&BO Be yTO'lBeao. 

OcItoBBLte pcnepJ.I TCXTOBJl1leCXOro pa3BH'l'JIJI ~ HmmeI CimC3lDl , OXBaTJ>1B81OT 

~ ,qpcmadt naneoooit, B TO ~ Dx oB &.m 38TJJ011YT 3PQSIICI:. HMH JółlIJlCTCJ[; a) - toP­
łdJipOBIiB:Be ~ MO~ CXJIll,l(ox; b) - 06pa3PJi8.BBe, ~ro TeXTOI'CBa; 

c) - ~BBc 3OXCM6Hpitcxol: CCPBB. coxp8IlIIBmeac. BIl ~ li ClWlTBe eiS B 'CXJIIWM 
JIepC1J. oTnozeBlieM Ba 3ToI: repPBTOpBB BBlrB:ero X&t6pBJl (~oaccKB'I'Jdk:me ~); 

B· 3TOB~ Dpo:B30mnR CJiJn.:aaJr nępec'l'J)Oitm ,qpeBBeacc.BJl'l'Jdłc cxna,n:ox. oco6emlo B lł3ep­
ciOix' roPax, a 3aTCM roMOreBB38.I(lD[ melt:oB; d) - CC1J.BMCJl'l'8"W'.Il ,lQlCBBCI'O DBJIeOOOJr ripowm:­
DCh 1J.O cpe1J,Bero ~, B TO BpcMJI 6J,mu 3po~ nopO$ ~ 30H 1J.PCB1le8CCBB­
TJidłc:xoro TeDOleBa; e) - Ba P;PCBBeacc.HBIJdk:&Bx mclłcax BOCl'O"DIOił BCTBH STOro- TeXTOreBa 

O'l'nolltB'JilrCb BiDDlc;II;eBOBcK:He nopo1J,hl. CMJlTLIC B 'CJtJIa.lJ,XB BMCCTC C ocBOBIIJtHeM BOBpeMJl paBHe-

6pcroBCtHx 1J,BBXCBldł; :opJl6JnmlTe.m.BO B · TO ze cawoc BpeMJl 6I.tna CMJlTa B CJtIIa,t(Dl TJ.PCBBC­
naneoooitcxo-11.CBOBCDJr cepBJl .... na,$JX Cyp.e:r. 

Tpa.rroBI:B, XOTOpJ.IC Be Y'łHTL1B8lOT 3TBX BaJl6o.JIee BUOIYX penepoil. :JICDZCBilO llPC1J.C'I'Ii­
BmIIOT 3~ ~0XCM6BJl cmcT. 
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. ,The paper is a reply to critical comments on my ideas express'ed by H. TeisseY1'e. 
Th~ comments as owell air H. Te.isBeyre's OOncepts were 'Publ~hed in his paper 
entitled ''The Precambrian in the !Polish part of the Sudetes" (lKwartaIruk Geolo­
giczny, v. 1~, pp. 749-7'1'5). 

, ~n reply to if;he crltfcism and H. Teisseyre's views /I .am setting forth the 
fp140wing conclusions: 

1, .With t-he ~eption Of the V'icinity of. IZgmzelec over the Sudetes area a gap 
compriSillg .the Eocambrian exists at the tOip Qf the IProterozoie series. The gap is 
prec~d~ by Early Assyntian movements. The !Eocam'brian series was. folded durlIUl 
the Late .AssYmia,n movements. togErtber with its substratum . 

. ~ . . OVer the a·rea where Proterozoic eeriea. pariicularly the schist series, occur 
in jux.taposition with the iLoWer Pa:1.aeozoic beds, one may exPect a time gap despite 
the geometric conformity often met with, 'Which shows features 9f a se<:ondary 
peneconcordance. Oonsequently ,no evidence exists fOIL' assuming a depo.sliltional 
continuity between the oCrYliltaIUn~ ilizera unit and the. epimetamarphic Early 
Palaeozoic o.t the lKaczawskie MouDtains and :the southern part of the Karkol106ze 
NoUJDtams, as welJl BIB between. the ~c cryataMdne ~ks ~n the vdciJni.ty Of 
Tmbramowice and the !Fore-Sudetic Lower !Palaeozo.ic. There also. exists a gap 
beetwen the IMoldanubo1aJn se:rU.'E!ISI of !the Sowle iMIotm1lalLns ,block md the aoterozodc • 

. ;·. 3. The occurrence of the 'lzera leucog.r.anites and the Rumburk gra.nitelt 
pebbles - both formed by homogenization of rohe ILze'ra gneisses.. - within . the 
Ordovician deposits WM'rants ;the concl,usion that the evolution of the series of 
both the regions named is not due to a single folding episode. iPrior to the deposition 
o.t ithe Lower. IPalaeorzoic the illzera gneislS'es had been folded twice viz. ID the 
course of \Early Assyntian distu'rbance {the SW vergence) and during the LS.,te 
.As&yntian movements {sUlperposed folds with S vergence). 

4. [Jkewlse, the presence of the .Early .Assyntian ;pebbles in the Devonian 
rocks near Str.zelln shows that the former ones have undergone at leaslt -one folding 
more than the 181bter ones deformed during the Early BTetonian disturbance, 

5. ¥arilQlUS crYlfl;a;1:1ine ,um!a Of the Sudetes CIIIIn be compared .vwth each other 
on the basis of aIlrnilarities of ,the rook: serie.s., especially their parent primitive 
material and the .state attained during rbhe main defO'rmation. The. Slubsequent 

.. diaphtoresis and homogenization are the additional factors. On such groUlIlds the 
:f.allow'ing tecbogenee Qf different ages have been d1s1li.ngu.ioshed: the MoldanuibiBn 
Qne lrepr"eSetvted !by the chl8lracteristdc iSowde Mountatins gnedssee, Iflle IEarly Ass'Yllltian 
one. ,'bui1Jt I()If a series. of mlica schis1s and ~6ISe6, 'the I.a.te AasYlIltien one oomprds­
mg the EOOambrf.all lLueadIia greywaclt'E!l!ll, 8IIld the &rly V8riscan one OOIUIIIsting 
OIl slightly metamorphosed or lIDmetamol'pb'OBed Lawer hlaeozalc ;rocks. The de-­
.pos!i.tixmal sequence iteIrJn:I;narbed prriOlr to iLa.te DevoniBn time. The f!}reY ~ BlC'blsts 
oocUlring along the I!liIll"tbet't edge of ,the l2lem ~ by .00 mE&llS can. be cl ..... 
.4!ied into the Eooamhrian. 

6, ])I; does not seem j'llStified to classify two different series into ane tectogene, 
the only grounds being thalt the lineation! in bOth series are parallel to each .other -
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, e.g. in rthe Lower Palaeozoic of the Xac7,awS'kie 'Mountains as compared to some 
zones in the [zera' iIleisses or mica schists and gneisses ,of the EaSltel"n Ka:rkonos.ze 
Mountains. Also the [)evonianiJeglowa series and the strzelin gneisses, the fIrst 
major folding (!Early Assyntian) at ,whit:h preceded the deposition of the Jeglowa 
beds, show sim.ilar trends Gftheir linea·tio.ns. The pa.rallelism of ,the lineations !in 
two different teotogenes is due mo strud;ural ,patt€1"llbS tbaJt are anallogaus though 
of different age. 

7. The gabibr,o-diabase massi:f.s which occur around the Sowie Mountains block 
are re'lated to the close of the Assyntian disturbant:e - the only period during 
which disjunctive mwements operated simUlltaneously alang thTee sides of this 
tectonic blodk:. 

8. There de no mdenee of Caledonian movements in the crystalline series east 
of the Sowie iM,ountaiIllS block. An overprint of Palaeomic movements related to 
the folding of the Lower lPalaeo.zoioc seri€B. of the southern. lKai'tkanosze Mountains 
seems likely in the northern part of the BystrzyClcie lMouDJtairuJ crystalline body. 

9. The v.!ew according to which the Siiurian is represented tin the Eastern 
Karltonosze Mountatns seems unlikely o.n the groundS. of palaeogeogra<phic relations 
'in. the W~ Sudetes. The iEasterrn ·Kar.lrorroslze mica SlC'hlsts gradually pass into 
the tKowary' gneisses and they do not overlie .these gneisses discordantly. They form 
the bedrock: of the ~yniec unit thrust lrom the east prior to IPalaeozoic ltime. 

0.0. The iIzera gneisBes are not a polygenetic fonnation only in some parts due 
to granitizatWn of the series of. ~roterozoic schists. Neither geologic nor petrographic 
evidences are available which would be indit:ative of the !aumblll"k granites and 

"ZawidOw ~nodiorite.s aBl the parent rocks from which the 'Izera gneisses would 
have been formd; the 1Rum.'buTk granites and the ·ZaWidow granodiorites originated 
owing 11:0 recrystaUizatian <if various parts of these gneisses maiIl'ly. 

l'l:. The usage of I!}"IDbols !Bt, ~ Ba for !B-llneations in all the crystalline bodies 
of Lower Slle&ia does not seem rational, ·because lineations represented by the .same 
symbols and occurring in various units are usually different in 'both their style 
and age. 

1.2. -Dbe name ''!Late Saxon" tectonics should not be used as a name bearing 
a.ny itime meaning, if oIl'ly becallSe no weh terms as "Early Saxon" or "IMidcHe 
Saxon" are preci8'ely defined. 

The principal cbaraeteristit: POints In the ' tectonic development of the Lower 
Silesia 'Precambrian can be also looked for in the Early Palaeazoi<: when denudation 
processes reached down to the IPIrecalmbrian. The main g·uide points aTe as fol3.ows: 
a) formation of a sys.tem of Moldanubian folds, ,b) farmation of the IEarly ~llItian 
tectogene, c) deposition of the Eocambti81l series !preserved :Ln lLusatia, and its 
folding pri<7l' to deposition of :the Lower Cambdan over the area (the :Late Ass-yntian 
dlaturbance); at ;this t.!m.e ·the Early Auyntian folds were thoroueMy remodelled, 
particularly in the lIzeXa (Mountains and subsequently the gneisses were subject to 
homogenization, d) ,the deposition at Lowar" Palaeozoic 'beds contiIllUed up to IMiddle 
Devonian time; at this time the ;roCks at the deep zones of the !Early Aasyntian 
tectogene were subtilltted to eros~ e)' ithe iEarily Aseyntian gneisse,s of :the eastern 
braneh of the tectogene 10 question were overlaiD. by the Lower [)evonian deposits 
folded .together with their , substratum during ithe .Early lBretonian diB1.urllance. 
Approximately at this tIme. the iLower IPalaeozoic-Devonia.n .series. of the Western 
Sudetes was folded. 

Any views that do not lta!ke into account ' the afore-listed principM guide palnts 
present a distorted picture of the e'Volution af ·,the Sildetic Precambrian. 
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