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Stanistaw BUKOWY .
Uwagi o podziale tektonicznym Polski

WISTRP

Rozbieznoéé w terminologii tektonicznej i kryteriach podzialu stoso-
wanego w geologii strukturalnej utrudnia dzi§ przekazywanie informa-
cji. Trudnos¢ sprawia przede wszystkim duza liczba podzialéw tektonicz-
nych Polski. Kazdy z nich wnosi cos nowego i ma swoje walory, gdyz
stuzy okre§lonemu celowi, niemniej odczuwa si¢ potrzebe podzialu o bar-
dziej uniwersalnym zastosowaniu. Ze wzgledu na istnienie kilkunastu
podzialéw strukturalnych i tektonicznych oraz ich coraz wigkszg roz-
bieznosé, celowe wydaje sie wiec podjecie préb ustalenia jednolitego po-
podzialu oraz zwigzanej z nim terminologii tektonicznej. Udalo by sie to
przypuszczalnie osiggngé podczas sympozjum poSwieconego tym zagad-
nieniom. Jako glos w ewentualnej dyskusji sluzyé moze przedstawiona
w niniejszym artykule propozycja podziatu tektonicznego, nawigzujacego
do znanych podzialéw, lecz przeprowadzonych na innej zasadzie. Artykut
ten napisany by! w 1967 r. z myslg o takim sympozjum, a poniewaz nie
stracil on na swej aktualnoSci, po uzupelnieniu go nowymi danymi, prze-
dlozono go obecnie do publikacji.

*
* *

Poglady na podzial tektoniczny Polski ksztaltuja sie stopniowo, dla .
niektérych regionéw oddzielnie, w zaleznosci od budowy tektonicznej,
roéznic w rodzaju diastroficzno-sedymentacyjnym oraz kryteriéow w przy-
jetym systemie samego podziatu. Szczegélnie duze réznice budowy oro-
genu Karpat w poréwnaniu z epeirogenem na jego przedpolu spowodo-
waly, Ze w obydwu przypadkach zastosowano podzial oparty na oddziel-
nych kryteriach. Ze zrozumiatych wzgledéw najszybciej przeprowadzony
zostal podziat Karpat, a jego aktualna forma zawarta jest w publikacjach
M. Ksigzkiewicza i H. Swidziriskiego. Odnoénie natomiast podzialu tek-
tonicznego §rodkowej i pélnocnej Polski istnieje nadal duza rozbiezno$é
pogladéw. J. Nowak (1927) podzial ten.oparl na strukturach zwiazanych
z najmlodszymi ruchami orogenezy alpejskiej. Wyr6imit on: Karpaty, za-
padlisko przedkarpackie, wal metakarpacki, a w nim jednostki drugiego
rzedu; J. Samsonowicz (vide M. Ksigzkiewicz i J. Samsonowicz, 1953)
podal podzial tektoniczny Polski uwzgledniajge struktury pokrywy me-
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zozoicznej i podloza zwanego fundamentem. Podzial ten nie wszedl jed-
nak w Zycie, gdyz wygodniejszym okazal sie podzial wprowadzony przez
W. Pozaryskiego (1956), uzupeiniany w latach 1957, 1963, 1964, 1966. Byt
to bowiem podzial bardziej Jednohty, opierajgey sie gléwnie na budowie
tektonicznej pokrywy mezozoicznej. W oparciu o podobne kryteria prze-
prowadzony zostal podzial strukturalny przez J. Sokolowskiego (1966).
Znaczenie tektoniki mlodej w podziale strukturalnym zostalo podkreslo-
ne réwniez przez A. Tokarskiego (1958).

Inny podzial wprowadzony zostal przez S. Sokotowskiego i J. Znoske
(1958), ktérzy uwzglednili w nim nie tylko struktury pokrywy, ale réw-
niez glebokiego podloza. W 1962 r. J. Znosko podal podstawowe zasady
interpretacji tektonicznej, a w 1966 r. nowy podzial na jednostki tekfo-
niczne, stusznie przeciwstawiajac podzialowi orogenu podziat platformy.
Podzial ten dotyczy (podobnie jak i podziat J. Samsonowicza) struktur
pokrywy oraz struktur podloza, a wiec réinych pieter strukturalnych.
Podzial tektoniczny i strukturalny pod aspektem mapy mineralogicznej
Polski opracowal R. Osika (1965). W oparciu o naturalne i dominujgce
cechy tektoniczne przeprowadzil on podzial na orogeny, platformy oraz
obszary zregenerowane, a obraz strukturalny przedstawit dla powierzchni
przedtrzeciorzedowej, przedpermskiej i przedpaleozmczne] Podzialem
Polski na pigtra strukturalne zajmowali si¢ takze geolodzy przy wydz1e-
laniu jednostek tektonicznych.

Zaden z proponowanych podziatéw tektonicznych nie zostal wprowa-
dzony w powszechne uzycie. W podreczniku ,,Zarys geologii Polski” (M.
Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz, E. Riihle, 1965) podany jest opis budowy
geologicznej wedlug regionéw, podobnie w innych tego rodzaju publikac-
jach.

Charakterystyka strukturalna i geologiczna regionéw podawana w ba-
daniach hydrogeologicznych oraz poszukiwawczych bituminéw jest nie-
wystarczajgca. Konieczny jest tu podzial na strukiury dalszego rzedu.
Charakterystyke takich jednostek pod aspektem poszukiwan bituminéw
podal J. Sokolowski (1968). Podziat odnosi sie gtéwnie do struktur po-
krywy mezozoiczno-kenozoicznej i im, zupelnie stusznie, podporzadko-
wany jest opis podloza.

W 1968 r. W. Pozaryski i H. Tomeczyk podali nowy podziat tektonicz-
ny Polski, tym razem w oparciu o rozwéj diastroficzno-sedymentacyjny.
Ustalenie takiego jednolitego podzialu jest zagadnieniem trudnym nawet
dla malego regionu, gdyz struktury stare, przebudowane, podporzadko-
wane sg miodym, majacym na ogél inng orientacje i inny zasieg. Podziatl
natomiast Sudetéw oparty gléwnie o rozwoéj diastroficzno-sedymentacyj-
ny podat J. Oberc (1966). Na tej tez zasadzie przeprowadzil on podzial.
strukturalny Polski (1967), w ktérym podkreslit koniecznoéé odroznienia
jednostek sedymentacyjnych od jednostek tektonicznych. Odnosnie do
ewolucji Sudetéw J. Oberc (1967) podkreslit znaczenie podziatu na etapy.
Wydzielil on etap: a — rozwoju geosynklinalnego, b — rozwoju intrakra-
tonicznego, ¢ — rozwoju epikontynentalnego. Wypltywa stad typowy po-
dzial na pietra strukturalne. W przypadku natomiast regeneracji starego
orogenu przez nowy, trzeba by wprowadzi¢ dodatkowe wydzielenia.

Ostatnio ukazal si¢ nowy podziat tektoniczny Polski W. Pozaryskiego
(1969). Podkre§lono w nim wielopietrowosé budowy i wielostopniowoS¢
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samego podzialu. Podzial ten przeprowadzony zostal réwniez w ujeciu
diastroficznym, a wigc poczawszy od jednostek najstarszych. Ujecie ta-
kie ma niewagtpliwie duze znaczenie w rozwazaniach paleogeograficznych,
niewygodne natomiast jest w podziale strukturalnym.

Podkreslié nalezy, #é w podziatach tektonicznych obecnie wprowadzo-
nych zaznacza si¢ tendencja zwiekszania iloSci jednostek tektonicznych,
co niewgtpliwie wplywa korzystnie na dokladnosé opisu lokalnych struk-
tur, niemniej czyni taki podzial malo czytelnym. Sa to bowiem podziaty
dalszego rzedu, trudne do powszechnego zastosowania bez wprowadzenia
podzmlow pierwszego rzedu, pozwalajgcych na zlokalizowanie wyréznio-
nej struktury w gléwnej jednostce tektonicznej. Przeciwdziala temu J.
Sokolowski (1968), ktory wprowadzﬂ hierarchie podziatu na struktury ge-
ologiczne, wyznaczajac je w oparciu o granice naturalne tam, gdzie bylo
to mozliwe. W podziale tym kieruje si¢ gléwnie cechami budowy geolo-
gicznej z punktu poszukiwania zl6z bituminéw. oraz glebokosm zalega-
nia kolektoré6w bituminéw. Podaje on podzial na jednostki I, II i I1I-go rze-
du, charakteryzuje ich budowe z uwzglednieniem podloza.

PODSTAWY PODZIAY.U TEKTONICZNEGO

Nizej podano propozycje podziatu pokrywy mezo- i kenozoicznej, opar-
tego na innej niz dotychczas stosowano zasadzie, oraz oddzielny podziat
podioza, z tym ze w podziale na jednostki pokrywy podaje sie tylko opis
podporzgdkowanego im podloza.

W artykule starano sie uzywaé terminéw geologicznych powszechnie
znanych. Z uwagi jednak na niejednoznaczno$é niektérych z nich, przy-
taczano definicje lub podawane obja$nienia w-jakim sensie zostaly uzyte.
Dotyczy to zwlaszcza niektérych terminéw wieloznacznych. Zapropono—
wano tu.réwniez kilka terminéw nowych. Wprowadzenie ich wydaje sie
konieczne i, byé moze, ze znajdg one przychylng ocene, gdyz zastepujg
szeroki opis, przeto Wygodne beda w zestawieniach tabelarycznych.

Jak wyzej wspomniano, istniejg ostatnio dwie tendencje dotyczqce
podzialéw tektonicznych: a — podzial na jednostki pokrywy lacznie z je-
dnostkami podloza, h — podziatl oddz1e1ny dla pokrywy i dla podloza.
Niewatpliwie w podz1a1e tektonicznym powinny byé uwzglednione wszy-
stkie cechy budowy, byle by nie prowadzily do przekraczania prawidlo-
wosci klasy-flkacp

Wiadomo, ze podzml winien byé przeprowadzany wg Jednohtego kry-
terium, przynajmniej dla Jednego dziatu (rzedu), powunen to byé po-
dzial otwarty, tak aby w dziale pierwszego rzedu mozna bylo wyr6znié¢
strukiury drugiego rzedu, a w nich trzeciego. Dalej powinien to byé
podzial praktyczny w uzyciu, a réwniez uwzgledniaé przestanki genetycz-
ne, strukturalne i litofacjalne. -

Z uwagi na to, ze poszczegélne kompleksy strukturalne réinig sie .
miedzy sobg genezg, nie da. sie wydzielié jednostek tektonicznych obo-
wigzujacych dla wszystkich pieter strukturalnych. Podkreslilt to J. Oberc
(1960) pedajge, ze w zwigzku z rbéznica w rozwoju stosowaé nalezy odreb-
ne kryteria podzialu dla kazdego pigtra. Trzeba wigc przeprowadzaé od-
dzielny podzialt wlasciwy dla orogenu oraz dla epejrogenu, z wyréznieniem
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ponadto podziatu dla poszczegblnych picter tektonicznych czy tez ich
zespotow (fig. 1).

Piztro Formacje | Podziot tektoniczny orageny Podziat tektoniczny epejrogenu
strul . tery

Tektom - turalne | w strukturach e iski dofisi kraton

walochijskie |neogenska ,
sawskie paleogetska [ [pefski foktom &

' </ 3 :
alpejski laramijskle |kredowa ////////H/y / alpejski tektom pokrywowy ﬁ%

neokimeryfskie] jurajska af2 intruzjomi b}z wulkanitami

9944
saalskis gbmokarboriska 9

sudeckie | deinokarboiska l .

waryscyjski

breforiskie | deworiska

ktom 3
iskie | doutonska Shal o
ol e i Tty s
haledoski arderiskle | sylurska ull?eﬁﬂ.l) I |t| f / Jowo-blokoivy{ FBIEGONSKI_ taktom |
takoriskie | ordowicka lmshﬁc‘;*ggm "?mﬁ'i’ 4//////——;@579—
sandami.erskia knmbrgjskf: TN p(:j!s%:fe‘ krystaliczn '? gkOtﬁS i |/
(i P njsteany
assyntyjski tektom
K-tekton melasowy kaledohski platfomo
W-waryscyjski, A -alpejski

+ formdcja sylurska bez dautony

Fig. 1. Schemat podziatu na tektomy i pietra strukturalne
Division scheme into tektoms and structural horizong

Podstawows jednostkg w podziale tektonicznym jest pietro struktu-
ralne, Jest to zespét struktur tektonicznych utworzonych w wyniku: jed-
nej, odpowiednio silnie zaznaczonej fazy tektonicznej, np. laramijskiej.
Termin ten myli sie czasem z takim samym terminem stratygraficznym,
zachowano go jednak, gdyz utrwalil sie w literaturze.

Nadrzedna jednostks jest kompleks struktur lub tez kilku pieter struk-
turalnych powstalych w ciggu jednej orogenezy, albo odpowiadajacej jej
czasowo epejrogenezy. Nie ma on jednak ustalonej nazwy. Uzywa sie
czesto w takim przypadku ferminu pietro lub nadpietro strukturalne, co
wprowadza zamieszanie. Proponuje si¢ wiec dla takiego kompleksu pie-
ter naziwe t e kt o m wskazujgca, 2ze chodzi tu o czesé (,,tom”) tektoniczng,
np. orogenu.

Orogen wg G. K. Gilberta i H. Stillego (H. Stille, 1924) jest czescig
skorupy ziemskiej powstalg przez sfaldowanie i wypietrzenie utworéw -
geosynklinalnych oraz rozw6j swoistych proceséw magmatycznych i me-
tamorficznych (fig. 2). Dodaé nalezy, ze proces ten zachodzit nie tylko
dzieki wertykalnemu, ale réwniez horyzontalnemu przemieszczaniu skal.
Musial wiec on zachodzié na obszarze o uplastycznionym podlozu krysta-
licznym w wyniku zresorbowania go (chociazby czeSciowo) przez procesy
migmatyezne i magmatyczne (migmatyty, wiérna lineacja itp.), a wiec
o podlozu zregenerowanym (obszar eugeosynklinalny), lub przynajmniej
na obszarze o podioZzu stekionizowanym, to jest silnie zdeformowanym,
czego objawem sg ponasuwane na siebie luski, porwaki, mylonity (obszar
miogeosynklinalny). Za L. Koberem {1927) wyréznia sie w orogenie weze-
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§niejsze internidy, zbudowane w duzej mierze <ze skat krystalicznych
i mlodsze, a zarazem bardziej zewnetrzne, eksternidy.
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Fig. 2. Schematyczny przekrdj orogenu ’

Schematic section across the orogen

1 — tektom faldowy; 2 — tektom krystaliczny: a — sgkaly krystaliczne miode, b —
lkallay krystaliczne stare (stare formacje osadowe 1 metamozﬂ.czne). 3 — tektom
molasowy

1 — fold tektom; 2 — crystalline tektom: a — young crystalllne rocks, b — old
crystalline rocks {old sedimentary and metamorphic formations); 3 — molasse tektom

Biorac pod uwage réznorodnosé w budowie poszczegblnych czesci stru-
kturalnych orogenu wyré6znié w nim mozna (fig. 2): 1 — tektom faldowy
utworzony ze skat sfaldowanych; 2 — tektom krystaliczny,; tzw. korze-
nie krystaliczne gor, utworzony z réwnowiekowych mu skat magmowych
i metamorficznych lub starych, lecz czes’:ciowo zregenerowanych i stekto-
nmowanych 3 — tektom molasowy zwigzany bezpoSrednio z rozwojem
orogenicznym. Tektom ten zajmuje réwniez czes¢ kratogenu lub kratonu
na przedpolu gor.

Epejrogen natomiast jest to cze$é skorupy ziemskiej o usztywnionym,
skratonizowanym podiozu, przykrytym epikontynentalnymi lub konfty-
nentalnymi osadami. Wypietrzony on zostal w wyniku wertykalnych ru-
chéw skorupy ziemskiej o slabej aktywnosci. Epejrogen charakteryzuje
sie wiec obecnofcig tektoméw pokrywowych.

Z uwagi na réznice w budowie podloza epejrogenu wydzielié mozna:
A — kratogen, to jest epejrogen zawierajgcy w podlozu stary, skratoni-
zowany orogen z zachowanymi strukturami zbudowanymi ze sfaldowa-
nych ska} osadowych (a wigc jego gérng czeSclg) oraz B — ,hedreckra-
ton” (w rozumieniu H. Stillego, 1924), nazywany tu kratonem, to jest
epejrogen zawierajgcy w podiozu platforme kontynentalns.

Kratogen odpowiada wiec pojeciu ,,mloda platforma” albo ,,quasikra-
ton” wg A. A. Bogdanowa, M. B. Muratowa i W. E. Chaina (1963). Cha-
rakteryzuje sie on budows faldowo-blokows, zwigzang z duza zdolnoScia
do odksztalcern tektonicznych, a wiec niewygasla jeszcze mobilnoscig.
W kratogenie wyréznia sie: 1 — tektom pokrywowy — mezozoiczno-ke- -
nozoiczny zesp6l pieter strukturalnych o rozwoju epejrogenicznym; 2 —
fatdowo-blokowy, skladajacy sie ze starych zdyslokowanych struktur
faldowych, to jest skratonizowanych po sfaldowaniu, a nastepnie zdyslo-
kowanych podczas rozwoju epejrogenicznego juz przed utworzeniem sie
pokrywy; 3 — tektom krystaliczny, czyli korzenie krystaliczne gér sta-
rego orogenu pociete na bloki podczas kolejnych ruchéw tektonicznych.
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W jego skiad wchodzi¢ moze réwniez tektom molasowy, zwigzany .z sg-
siednim mlodym orogenem, o ile obszar kratogenu przechodzil- rozwoéj
paraorogeniczny, a wiec znajdowal sie na przedpolu mlodego orogenu
podczas jego faldowania (fig. 3).
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Fig. 3. Schematyczny przekrdj kratogenu -

Schematic section across the -k_ratogeh

1 — cover tektom; 2 — fold tektom; 3§ — cyrstalline tektom: a — old
Hezny: a — stare skaly krystaliczne, b — milode skaly krystaliczne
1 — cover tektom; 2 — fold tektom; $§ — crystalline fektom: a — old
crystalline rocks, b — young crystalline rocks

Kraton (wg L. Kobera, 1927) jest to sztywna, stabilnie skonsolidowana
cze$é skorupy ziemskiej (tarcze, plyty i platformy kontynentalne). W kra-
tonie wyrédznia sie: 1 — tektom pokrywowy, 2 — tekiom plytowy (jeden
lub wiecej), bedgcy starg pokryws; 3 — tektom platformowy (fundament
krystaliczny) gleboko Sciety przez erozje, na ktérym dyskordantnie lezy

tektom plytowy (fig. 4).

Fig. 4. Schematycany preekr6j kratonu
Schematic section across the craton .
1 — tektom pokrywowy; 2 — tektom plytowy; 3 — tektom (krystallczny)
platformowy - .
1 — cover tektom; 2 — scheet tektom; 3 — platform (crystalline) tektom

‘Podzial tektoniczny orogenu karpackiego jest juz przeprowadzony.
Wydzielone tam zostaly plaszézowiny, a w nich faldy itp. struktury.
Proponowany tu podziat tektoniczny dotyczy wiec tylko obszaru epejro-
genicznego, w ktérym oddzielnie nalezy przeprowadzi¢ podzial tektomu
pokrywowego i oddzielnie tektomu struktur wglebnych, gdyz podiozem
struktur pokrywy mogg by¢ zaréwno struktury waryscyjskie, kaledofi-
skie, jak tez i starsze. : ’
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PODZIAL POKRYWY MEZOZOICZNO-KENOZOICZNEJ

Podzial pokrywy na struktury przeprowadzono w oparciu o kryteria
tektoniczne poczynajac od form najmlodszych, a wiec bez ich historycz-
nego ujecia, tak jak to ma miejsce przy podziale diastroficznym. -

W podziale tym przyjeto, Ze najmlodsze, ale odpowiednio duze defor-
macje tektoniczne umozliwiajg podzial na struktury pierwszego rzedu.
Struktury te sa z reguly wyraznie zaznaczone w morfologii. Nazwaé je
moina geostrukturami. Na terenie Polski podzial na jednostki
pierwszego rzedu przeprowadzaé nalezy wedlug fazy sawskiej. Struktury
drugiego rzedu (starszej generacji) zwiazane sg z fazg laramijsks, sg one
wyraznie zaznaczone, lecz podporzadkowane pierwszym, nazwano je m e-
gastrukturami. Struktury trzeciego rzedu to fragmenty starszych
struktur, np. masyw Gér Swietokrzyskich wkomponowany w megastruk-
ture, lub tez mlode, lecz wyrdzniajace sie odrebnoscig regionalng cze-
$ci megastruktur, Nazwano je regiostrukturami, jako ze predys-
ponuja cechy regionu. Struktury czwartego rzedu, takie jak antykliny,
faldy, rowy, horsty nazwaé moina tektostrukturami, np. réw
krzeszowicki, a w nich wydzielié mozna jeszeze tektonity, plutonity, wul-
kanity, ciala rudne, trawertynity itp. .

Utworzenie sie geo- i regiostruktur zwigzane jest nie tylko z defor-
macjg tektoniczng, ale giéwnie z dlugotrwalym rozwojem diastroficzno- .
-sedymentacyjnym, stad tez znajdujg one sw6j wyraz nie tylko na ma-
pach tektonicznych, lecz i paleogeograficznych oraz facjalnych.

Podzial strukturalny Polski przeprowadzony na tej zasadzie prowa-
dzi do wydzielenia nastepujgcych geostruktur (fig. 5): orogen karpacki,
zapadlisko przedkarpackie, ,,wal metakarpacki”, ,bruzda polska”, ktora
jest czeScig ,,bruzdy Srodkowoeuropejskiej” w ujeciu J. Samsonowicza
(M. Ksiagzkiewicz, J. Samsonowicz, 1953). Podzial taki wynika miedzy
innymi z map paleogeograficznych miocenu. Formacja ta bowiem zwig-
zana jest wyraZnie z majmlodszg przebudowg tektoniczng. W zwigzku
z czym orogen karpacki i ,,wal metakarpacki” nie sg przykryte osadami
miocehskimi. Zapadlisko przedkarpackie wypelniajg. natomiast utwory
miocenu facji morskiej, a bruzde Srodkowoeuropejskg utwory facji la-
dowej. Podzial ten znajduje r6wniez uzasadnienie w rozmieszczeniu utwo-
réw paleogenu.

Podczas gdy orogen karpacki i zapadlisko przedkarpackie w okresie
miocenu ulegly tak intensywnej przebudowie tektonicznej, iz nabraly one
wyraznych cech samodzielnej geostruktury, na pozostalym obszarze Pol-
ski zachowaly sie stare regionalne struktury zaznaczone tak wyraznie, ze
wydzielenie ,,watu metakarpackiego” oraz bruzdy Srodkowoeuropejskiej
w podziale tektomicznym Polski nie jest konieczne. Zastosowaé tu mozna
od razu podzial drugiego rzedu, a wiec podzial na megastruktury.

Zaznaczyé jednak nalezy, ze podzial tektoniczny uwzgledniajacy obec-
nosé ,,walu metakarpackiego” moze mieé zastosowanie przy badaniach
hydrogeologicznych oraz naftowych, gdyz w tym przypadku przeciwsta-
wiaé czesto trzeba elewacje megastruktur laramijskich, wechodzacych
w sklad walu, depresjom tych struktur, wchodzacych w sklad bruzdy
Srodkowoeuropejskiej. Zagadnienie 1o podniést juz w swym opracowaniu
A, Tokarski (1958).
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Fig. 5. Propozycja podzialu pokrywy na siruktury tekioniczne (mapa czefciowo
oparta na podziale 'W. Pozaryskiego i J. Sokolowskiego)
Tentative division of the cover into tectonic units {map parily based on
the division by 'W. Pozaryski and J. Sokotowski)
podziat I rzedu: 1 — granica geostruktur, 2 — zgeneralizowana péinocna
fa:nica formacjl tortorigskiej, 3 — zgeneralizowana granica zasiegu miocenu facji

mnicznej; podziat II rzedu: 4 — granica megastruktur (zgeneralizowana

granica formacji kredowej); podzial II rzedu: 5 — granica niektébrych regio-
struktur, 8 — GoérnoSlaskie Zaglebie Weglowe .
I order division: 1 — boundary between geostructures, 2 — generalized
northern boundary of the Tortonian, 3§ — generalized extent of the Miocene Hmnic
facies; II order division: 4 — boundary between megastructures (generalized
boundary of the Cretaceous formations); III order division: 5 — boundary
between some reglostructures, 8 — Upper Silesian Coal Basin

Zasieg megastrukiur Polski zaznacza sie wyraznie na mapie odkrytej
po krede. Budowa bowiem tych struktur sfinalizowana zostala podczas
fazy laramijskiej. W tym tez czasie uformowane zostaly wydiuzZone,
o niejednolitej budowie (heterogeniczne) megastruktury biegngce w kie-
runku NW—SE, réwnolegle do krawedzi platformy wschodnioeuropej-
skiej, zanurzone pod Karpatami. Wyniesione megastruktury pozbawione
kredy nazwano antyklinoriami, a rozdzielajace je megastruktury zbudo-
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wane z kredy — synklinoriami. Poniewaz terminy ,antyklinorium”
i ,,synklinorium” stosowane sa niejednoznacznie, wyjasnié nalezy, ze ter-
minu antyklinorium uzyto tu na okreslenie zespolu wyniesionych' struk-
tur tektonicznych, i to nie tylko zespolu jednowiekowych faldow, ale dla
okreslenia zespolu poligenicznych struktur uformowanych w jedng calosé
podczas ostatniego aktu tektonicznego w obrebie obszaru juz skratonizo-
wanego, a wiec przez wypietrzanie albo obnizanie sie starych struktur
i utworzenie sie z nich jednej. Termin antyklinorium o takim zakresie
pojeciowym mozna przyjaé, gdyz w pierwotnym ujeciu mie ma on juz
wiekszego zastosowania. Nie stosuje sie go np. do obszaru orogenicznego
Karpat i Tatr. Stosowany jest on natomiast z reguly do obszaru krato-
genicznego; od dawna np. w uzZyciu jest nazwa ,antyklinorium $lgsko-
-krakowskie” (J. Nowak, 1927).

Podzial tektoniczny tektomu pokrywowego Polski (fig. 5) przeprowa-
dzony w oparciu o podane wyzej kryteria jest nastepujgcy: antyklinorium
zachodniosudeckie, synklinorium Srédsudeckie, antyklinorium wschodnio-
sudeckie, synklinorium opolskie, antyklinorium $lasko-krakowskie, syn-
klinorium szczecinisko-miechowskie, antyklinorium §rodkowopolskie, syn-
- klinorium koszalinsko-lubelskie (znane tez jako synklinorium brzezne).
- Jest wiec to podzial nawigzujgcy do ujecia W. Pozaryskiego (1963).

W kazdej z tych megastruktur przeprowadzi¢ mozna kolejny podzial
na regiostruktury, tj. struktury zastugujace na wyrézinienie jako oddziel-
ne regiony, np. w antyklinorium §lgsko-krakowskim wydzielié mozna
monokline krakowsks i monokline przedsudecky (lubusks). W synklino-
rium szczecifisko-miechowskim wydzieliéc mozna: niecke miechowsks,

" niecke 16dzka, niecke szczecifiska, tak jak to podal J. Znosko (1963).
W antyklinorium $rodkowopolskim wyrézni¢é mozna: Géry Swietokrzys-
kie, wat kujawski, wal pomorski.

Podzial taki przeprowadzi¢ mozina w miare potrzeby w kazdej z po-
zostatych megastruktur uwzgledniajgc jej specyfike. W obrebie regio-
struktury wydzielié z kolei mozna tektostruktury, takie np. jak réw
krzeszowicki. W miare potrzeby podzial taki mozna kontynuowat i wy-
dzielié tektostruktury kolejnego rzedu czy tez tektonity (to jest catkiem
male struktury tektoniczne) oraz plutonity, wulkanity, ciala rudne i tra-

wertynowe.
PODZIAL STRUKTURALNY PODLOZA MEZOZOIKU

Podzial tektoniczny podloza nie ma juz tak powszechnego zastosowa-
nia jak podil]?t; pokrywy. N1em.nie] taki podzial jest konieczny przy ba-
daniach strukfuralnych, a takze i poszukiwawczych z16z. Wobec braku
odpowiedniego rozeznania w budowie podioza podziat strukturalny opie-
raé sie musi.-w duzej mierze o koncepcje tektoniczne oraz d.iastroficzne,
co moze prowadzié¢ do oceny bardziej subiektywnej. Wydaje sie jednak,
#e niezaleznie od koncepcji nalezy przyjaé hierarchie w podziale struktu-
ralnym, co ulatwi ujednolicanie pogladéw przynajmniej dla wydzielefi
struktur pierwszego ewentualnie drugiego rzedu (fig. 6). Poniewaz pod-
loze zostalo lepiej poznane w potudniowej i Srodkowej Polsce, propozycja
podziatu tektonicznego dotyczy tylko tej czeSci.

Podzial pierwszego rzedu przeprowadzono uwzgledmajqc stopienr za-
angazowania nie tylko tektonicznego, ale i diastroficznego skal paleozo-
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Fig. 6. Propozycja podzialu podloza mezozoiku na struktury tektoniczne
Tentative division of the basement of the Mesozoic into tectonic units

1 -~ granica nasuniecia karpackiego (rzut); 2 — tektom korzeniowy orogenu karpac-
kiego; 8 — Ekratogen postwaryscyjskl; 4 — karboniskie zagleble owe; 5 — osie
orogenu waryscyjskiego w kratogenie; 6 — kry orogenu waryscyjskiego w kratogenie;
7 — kratogen postkaledonsgki; 8 ~ kraton ) :

1 — boundary of Carpathian overthrust (projected); 2 — root zone tektom of the
Carpathian orogen; 3 — Post-Variscan kratogen; 4 — Carboniferous coal basin;
b — axes of the Variscan orogen in the kratogen; 6 — lsolated blocks of Variscan
orogen in the kratogen; 7 — Post-Caledonlan kratogen; 8 — craton :

icznych. Wydzielono nastepujgce jednostki pierwszego rzedu: orogen kar-
packi (= alpejski na fig. 6), kratogen postwaryscyjski, kratogen postkale-
doniski, kraton wschodnioeuropejski — platforma.

Orogen karpacki zawiera pod tektomem faldowanym tektom
korzeniowy. Na zalgczonej mapce jest on podany hipotetycznie, gdyz do-
tad nie ma wiercen, ktére by siegnely do korzeni krystalicznych Karpat.

Kratogen postwaryscyjski utworzony jest miedzy blokiem
czeskim a platformg wschodnioeuropejska przez skratonizowanie oroge-
-nu waryscyjskiego, tzn. przez zdeformowanie w ciggu mezozoiku wczes§-
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niej skonsolidowanych struktur orogenicznych w wyniku diastrofizmu
epejrogenicznego. Termin kratogen przyjety jest tu w innym znaczeniu
niz u Gilberta, gdyz nie ma sie na uwadze obszaru dysponujacego ,,silg”
{kratos — sila), lecz ,,s:lnego” bo zdolnego przeciwstawié sie faldowaniu.
‘W kratogenie wyréznié mozna:

1. Tektom krystaliczny zbudowany z waryscyjskich i starszych skal
metamorficznych oraz magmowych. Sg to korzeniowe partie gér obecnie
pociete dyslokacjami.

2. Tektom fatdowo-blokowy sklada]qcy sie z waryscyjskich struktur
_faldowych ulozonych w galez1e i tuki orogeniczne, ktére pociete zostaty
na zreby i rowy w ciggu mezo- i kenozoiku.

3. Tektom molasowy Zwmzany Jest on posrednio z orogenem, tylko
miejscami lezy na nim lub pod nim, czeiciej natomiast na jego przedpolu.
‘W danym przypadku zwigzany jest on z poszczegblnymi fazami tekto-
nicznymi goérnego karbonu i permu. Karbonskie utwory molasowe gro-
madzily sie z reguly na sztywnych krach wsr6d orogenu oraz na brzeznej
czedci platformy wschodnioeuropejskiej, tworzge tzw. zaglebia weglowe.
Utwory molasowe permu wypelnily natomiast rowy tektoniczne wzdiuz
poszczegblnych galezi orogenu (S. Bukowy, 1964).

- Przy podziale tym uwzglednié¢ przede wszystkim nalezy budowe tek-
tonu faldowo-blokowego, a wiec budowe waryscydéw. Na obszarze Polski
W obrebie waryscydéw wyréznié mozna co najmniej cztery gatezie oro-
genu. Zbudowane 83 one z zespotu antyklin i synklin waryscyjskich. Ga-
lezie te rozdzielone sa sztywnymi masywami (krami), zbudowanymi ze
skat krystalicznych (S. Bukowy, 1964). Sa to:

a) Sudecka galaZz orogenu, b) galgz §lgsko-morawska. Obydw1e w bu-
dowie alpinotypnej utworzone jako internidy z osadéw eugeosynklmal—
gych Obecnie poc1ete sg one miodymi uskokam1 Rozdziela je kra Goér

owich.

¢) Krakowska galaZ orogenu utworzona jest z osadéw mmgeosynkh'-
nalnych. Ma ona budowe mediotypng, to jest poSrednig, miedzy alpino-
typng i germanotypng w ujeciu H. Stillego (1944). GalaZ ta oddzielona
jest od Slgsko-morawskiej gatezi- krg cieszyniska (gérnoslgsks), znajdu-
jaca sie w podlozu Gérnoslgskiego Zaglebia Weglowego. Kra ta zbudo-
wana jest ze skat metamorﬁcznych opisanych przez K. Koniora i A. To-
karskiego (1959).

d) Lysogérska galaZz orogenu o budowie zblizonej do galezi krakow-
skiej. Utworzona jest r6wniez z utworéw miogeosynklinalnych. Galgz ta
wchodzi w sklad eksternidéw rozdzielonych krg tarnowsks i jarostawsks.
Kry te zbudowane sg z utworéw prekambryjskich znanych juz z licznych
opracowan.

Terminu ,.kra” uzyto do okreflenia nie zresorbowanej czesci starego
masywu, wchionietego jednak przez orogen. Kra taka rozdziela wigee po-
szczegblne galezie orogenu tak, jak znana kra Gér Sowich. Opisane kry
zaznaczyly sie juz w waryscyjskiej geosynklinie, tworzagc w niej mniej
ruchliwe, stare wyniesienia, tzw. progi podmorskie. Na nich to zachodzila
sedymentacja plytkowodna, podczas gdy w rowach geosynklinalnych od-
bywala sie w tym czasie sedymentacja glebokowodna.

Nawigzujac do terminologii stosowanej przez Z. Kotanskiego (1961)
prog taki mozna nazwaé intrageoantykling. J. Aubouin (1965) nazywa go
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»miogeoantyclinel ridge”. Taki wlasnie prég rozdzielajacy eugeosynkhne
od miogeosynkliny karboriskiej na obszarze Zaglebia Goérnoslgskiego opi-
sany zostat przez K. Bojkowskiego i S. Bukowego (1966). Prég taki odréz-
nié¢ jednak mnalezy od kordyliery powstajacej w obrebie samego rowu geo-
synklinalnego, tj. mlodej wyspy wulkanicznej lub diastroficznej, dostar-
czajgcej materiatu klastyeznego do utworéw fliszowych. R6znice pomiedzy
stabilnym progiem a labilnym rowem zaznaczajq sie réwniez podczas fal-
dowania. Dochodzi tam bowiem do inwersji polegajgcej na tym, ze sfaldo-
wane osady rowéw geosynklinalnych zostajga wypietrzone w postaci lan-
cuchéw gérskich, natomiast zawarte wsréd nich progi jako sztywne kry
zasypane z reguly zostaja przez osad'y typu molasowego. Na nich to
wilasnie, jako na masywach $réd- i przedgérskich, powstajg paraliczne
zaglebla weglowe. Roznig si¢ one od zaglebi limnicznych z reguly utwo-
.rzonych na masywach miedzygérskich.

Terminu ,,masyw $rédgorski” uzyto w sensie masywu rozdz1e1a;|acego
dwie galezie orogenu a ,,masyw miedzygérski” w sensie masywu rozdzie-
lajgcego dwa przeciwstawne pasma orogenu.

Kratogen postkaledoniski to skonsolidowane struktury ka-
ledofiskie, ktére nie ulegly regeneracji podczas orogenezy waryscyjskiej.
Struktury te opisane przez J. Czerminskiego i J. Znoske (1967) oparte
sqg — z jednej strony — o platforme wschodnioeuropejsks, z drugiej na-
tomiast — gramcza z kratogenem postwaryscy;shm Granica tych krato-
gendéw nie jest jeszcze wyznaczona, gdyz nie ustalono dotad stopnia rege-
neracji struktur kaledofiskich ani tez czasu konsol1dacj1 Gér Swietokrzys-
kich. Kratogen ten zapewne podzieli¢ bedzie mozna w miare nowych da-
nych na tektomy i strefy strukturalne 1.

. Kraton wschodn1oeuroperk1 znajduje sie na przedpolu
kratogenu kaledoriskiego. Jest to platforma wschodnioeuropejska z utwo-
rami paleozoicznymi o wystroju epikontynentalnym. Granice jej z kale-
donidami wyznaczono metodami geofizycznymi (J. Dgbrowski, 1957;
J. Skorupa, 1963). Podzielié ja moZna na syneklizy i antyklizy.

Platforma wschodnioeuropejska sklada sig z: 1 — tektomu platformo-
wego, tj. masywu zbudowanego z metamorficznych skat prekambryjskich,
gleboko zerodowanego i speneplenizowanego; 2 — tektomu plytowego,

- utworzonego z plasko ulozonych osad6éw poszczegdlnych formacji paleo-
zoicznych; 3 — tektomu molasowego, rozwinietego w niektérych miej-
scach brzeinej czesci kratonu (fig. 1).

Podana Wyzéj propozycja podzialu tektonicznego Polski nie jest
uniwersalna i dla niektérych ujeé moze byé wrecz nieprzydatna. Sadzié
jednak nalezy, ze prb‘ba hierarchii wydzielen w swych zalozeniach jest
stuszna, podobme jak i przeprowadzenie podziatu poczynajac od najmiod-
szych, a wiec najbardziej kompletnych struktur tektonicznych.

Na potrzebe wprowadzenia stopniowego podzialu zwrécili uwage
ostatnio réwniez J. Sokolowski i A. Witkowski (1968), kiérzy w swym

© 1 J. Znosko (1970) w rozwaianiach nad istotg i nazewnictwem plattorni podat, iz konso-
lidacjg kaledorfiskg (kratogen postkaledofiski) objgte zostaly Goéry Swietokrzyskie 1 monokl.lna
§lasko-krakowska.
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podziale strukiuralnym uwzglednili nie tylko réznice tektoniczne i lito-
facjalne, ale wzieli pod uwage réwniez zagadnienie poszukiwan nafto-
wych.
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Pesrome

TIpepmaraemMoe TéxToREYECKOe genenne ITonnmm ofpameno X W3BECTHOMY HeieHmO B. ITo-
- XapHCEOT0, O{HAKD, OHO IPOH3IBCACHO COINACHO C MHEIME KpETepRaME. KpoMe TOro, B HEro BBe~
AICHO JHEICHHE HA 3JIEMEHTH BEICINECIO X HE3IIETO IOPANKA. B CBA3HE ¢ TeHeTHIECKEME Pas3/ia asMHI
IPHHATO OTACIBHOE JEICHHEE /U4 OPOTEHA X LIS 3UCHPOreHa, C yXeTOM HelleHus OTHSNBHEX CTPYK~
TYPEEIX STaxel HIM KOMIDIEKCOB STHX 3TaxeH, HABAHHLIX 3AeCh TeRTOMAMHE (TOM — oboiHavaeT
YacTh HEJOro).

B coctas oporena BXofaT: 1 — XOpeHBOM TEKTOM, Tak HASHIBACMEIS KPHCTAIUINIECKHE KOPHE
rop; 2 — CRnAXUATEIN AnenmicKEl TEETOM; 3 — MONACCOREIL ANLIMMCKWH TEKTOM, KOCBEHHO
CBA3RHHEIL ¢ OPOTeHOM, XOTH Pa3BHT IMABHEIM 00pa3oM' HA NOJCTYOAX K HEMY.

B s3neitporede MOXHO BHEEIHTS Apa Tena: A, Kparoren, KBasuKpaToH, T. €, KDATOHA3HPOBAH-
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HEL -OpOTeH, IEPECTPOCHHEK BO BpeMs SHEHPOTCHE3R X IPEEPHITEI INWKOHTHHCHTANLEHME'
fhopMamEaME (MOCTBAPHCIMEIECKRAI B HOCTRAISOHCKHE XpaTOreH).

3mech MOKHO BHEIHTSH: 1 — KpECTAITHYECKEH TEKTOM; 2~ cmmma‘roﬁnoxmmﬁ TEKTOM,
cocmnemm EAICHOHCKEME OTIIOKEHEAME; 3 — MOIACCOBEI TCKTOM, naneo3olicxkme dopManwm;.

4 — DOKpOBEE TEKTOM, COCTARJIGHHE IOCKOSATETAIONAMA Me30-30HCKIME B KARHO30HCKIME: '

B. Kparon copepxamuii: 1 — muardopMeHHEH TEKTOM, cocroampl H3 MeraMopdmTecKEx.
JIOKeMGpHiiCKHEX, IIyOOKO NeHYAEPOBABHEIX OPOL;: 2 — IATOBEIE TEKTOM, COCTABICHHEIA M3
IUIOCKO3AJIETAICIAX TATE030HCKHX YIOPOZK; - 3 — INOKPOBHEE TEKTOM, COCTaBJCHHEI H3 ME30~
3olicKEx: ¥ -Xafimo30HCKEX. IOPOA.

B. GB#3H ¢ CYIISCTBCHHEM DajHYHEM B TCKTOHHYECKOM c'rpoemm, OTHCIHHO nponsneqeﬂo
HeleHEe IS ANbIAICKOr0 TEKTOMA H JIA €ro OCHOBaHUA,

Texromxaeckoe menesre IMonsum ORIIO NpOM3BENEHO MO NPHHOMIY, IO CAMEIE MOJIOJBIC
HO COOTBETCTBEHEO GonbmEe TeKTOREWeckEe NedopMANHE, HAYOT BO3MOKHOCTH NPOEIBONATE
[eTEHHe HEa CTPYKTYDEL IIEPBOTO MOPSAKa — TCOCTPYETYDEI, KAK HAUpPIMED, YOTEO BRIZCIIONIANCK:
a — Kapmarckmit oporen, b — IlpenkapnaTckmii mporu® ® cmabo BrenAmomMeEcs CTPYKTYDH,.
¢ — Metaxapnarcxuii Bai, d — Harcko-Tlomsckan Gopossia, B KOTOPEX OWCHE ACHO BEYNEISEOTCH
CTapImHe CTPYRTYPH. PacHpocIpaHense STHX CTPYRTYP npnGmmeJmno 0603gaYaAeT IpaHmny
pacnpocTpaserEs. TpeTHTHOH GopMaLHH.

Crefyiomee FelcHEE ONMpaeTcd HA CIPYKIYDHI, obpasopasmyecs BO npeMx mpa.mxﬁcmﬂ'
dasbl, DTO HeneEHe Ha METACTPYKTYPHI, ONPENenfemMoe PacmpOCTPAHCHHEM menosol GopmManmEe
(dur. 5)..B npenenax Kaxpol H3 3THX METaCTPYETYP MOXHO HPOH3IBECTH nenem : 1 pemoc'myx
TYDHI,; TPeRONpeneIuoInHe cBoeoGpasHEie WepTH PErEORa.

B mpepenax perdOCTPYRTYD MOXHO BEICNHTH TEKTOCTPYKTYDEL, TAXHES KaK: rpaGensl, TOPCTEL,
IERCYDEL B T. IT., & B HEX — TEKTOHWTEL, IDTYTOHETH, By TKARATE, PyAHEE Tela, TP2BEPTHHE | Xp.

B cryTae paccy&AeHEit, KACAIOMAXCH CTPYKTYPHOTO JeJiCHI OCHORRENY ATLIMHCKOT0 TEKTOMA,,
ceyeT MPHHSTH BO BEAManwe aiupext am:nﬂcxoro, BapHCOEHCKOTO K JIp. Oporese3os. B ocHO-
BaHEW BEjeiIcHO (¢ur. 6):

A. KopeHHoll TEKTOM IbIOEUCEOr0 OPOTEHR, KPHCTAILTHYECKHH dyHmamenT.

B, TlocreapuchBiicknit KpaTores, B KOTOPOM MOXHO BEISNHTE OTACILHLIC BCTBH BapHCIi-
CKOT0 ODOT€HA ¥ Da3HeiIAionue ¥X MACCHBEL B IpefjeNiax STHX CTPYETYP MOKHO IPOH3IBECTH [~
senme, mas 1 — xpEcTamATecKuli TexToM, 2 — CRIAnYaTO-6)IOKOBEI! TeKTOM, 3 — MONACCOBEUL
TEKTOM. -

C. HocTrajef{OACKE KpaToreH, T. €. KPATOHHPOBAHHEE KAICROHCKEe CTPYKTYPH, HE IOHA-
BeprOIEECH PETEHEPAIEN. 37eCh MOXKEO IPOB3BECTH ASCHHEe Ha TCX KE ocnona.nmx, 9TO B B HOCT~
BapHCIHHCEOM EPATOIeHe.

D. Bocrouno-Epponeiicknit xpaTor, Bocrowmo-Enpomeiickas mmaTdhopma, Iie MOXKBO Ipo-
M3BECTH AENCHAC HA CHECKIME] M AHTCKIINIEL, & TAKHS JC/ICHAC Hal 1 — mmaTdopmMeHBRI TEKTOM,
mmopdmtemﬁ TIyGOoKO 3pOXApOBAHEEY MACCHB; 2 — IUIMTOBBHE TEKTOM, COCTABNCHHELH
¥3 ILTOCEOICKANER TNATCO3CHCKEX QopMammii; 3 — MONARCCOREN TEETOM BOMH3E ODOICHOB.

Stanistaw BUKOWY
REMARKS ON THE TECTONIC DIVISION OF POLAND

Summary

The suggested fectonic division of Poland ig related to the known division by
W. Pozaryski., It is however based on different criteria. Besides, divisions info
higher and lower order units have been applied. As to the geological differences
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separate divisions for the orogen and epeirogen have been accepted considering
the individual structural horizons or their complexes in this paper referred to as
tektoms (tom — a part of entirety). i

The orogen comprises: ' — root tektom, the so called crystalline roots of the
mountaing; 2 — Alpine fold tektom, 3 — Alpine molasse tektom indirectly related
to the orogen since it is developed mainly in the foreland.

‘Within the epeirogen two types may be distinguished: A. kratogen, quasi-craton
i.e. a cratonized orogen remodelled in the course of epeirogeny and covered by
epicontinental formations (Post-Variscan kratogen and Post-Caledonian kratogen).
The kratogen may be divided into: 1 — crystalline telstom; 2 — fold-block tektom
formed of Palacozoic formations; 3 — molasse tekiom, Palacozoic formations;
4 — cover tekiom formed of flat-lying Mesozoic and Cainozoic formations; B. Cra-
ton comprising: 1 — platform tektom built of deeply denuded metamorphic rocks
of Precambrian age; @ — sheet tektom built of flat-lying Palaeozoic rocks; 3 — cover
tektom built of Mesozoic and Cainozoic rocks. .

On the ground of essential differences in the tectonic structure separate divi-

. sions have been established for the Alpine tektom and for its basement.

The tectonic division of Poland has been based on the principle that the youngest
but adequately large tectonic deformations enable a classification into first order
units (geostructures) ms e.g. the clearly pronounced ones: a. Carpathian orogen,
b. Carpathian fore-deep, and also 'the slightly pronounced structures: ¢, Metacar-
pathian arch, d. Polish furrow (where older structures are very clearly expressed).
The extent- of the geostructures approximately follows the extent of the Tertiary
formations. '

The successive division is based on the structures formed during the Laramian
phase. In this case megastructures are distinguished marked by the extent of the
Cretaceous formation (fig. 5). Within each of these megastructures regiostructures
may be distinguished which control the specific features of the region. Within the
regiostructures the following tectostructures may be distinguished: grabens, horsts,
flexures etc, along with tectonites, plutonites, volcanites, ore bodies, travertinites
and others. :

Discussing the structural division of the basement of the Alpine telctom the
effects of Alpine, Variscan ag well as other orogenies have {o be considered. Thus
the following units have been distinguished within the basetnent (fig, 6):

A. Root tektom of the Alpine orogen (crystalline basement).

B. Post-Variscan kratogen within which individual branches of the Variscan
orogen and massifs separating these branches can be distinguished, These structures
may be divided into: 1 — crystalline teltom, 2 — fold-block itektom, 3 — molasse
tektom, : :

C. Post-Caledonian kratogen ie. cratonized Caledonian structures not affected
by regeneration. A division similar to that of the Post-Variscan kratogen can be
introduced.

D. East-European kratogen — East-European platform, where a division into

- syneclizes and anticlises tnay be applied along with a division into: 1 — platform
tektom (deeply eroded metamorphic massif), 2 — sheet telstom Formed of flat-
-lying Palaeozoic formations), 3 — molasse tektom (in the neighbourhood of
orogens). '
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