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| zbigniew oBUCHOWICZ|

Préba ustalenia budowy zapadliska
przedkarpackiego w granicach Polski

Zapadlisko przedkarpackie obejmuje obszar polozony przed Karpa-
tami — od wschodniej granicy panstwa po linie wychodni kredy miecki
lubelskiej, potudniowo-wschodnig granice Gér Swigtokrzyskich, potu=
dniowo-wschodnig cze$¢ niecki miechowskiej, Wyzyne Krakowsks i po-
tudniowg cze$¢ Gornoslgskiego Zaglebia Weglowego. Na potudniu za-
padlisko obejmuje réwniez podioze Karpat, na ktére nasunely sie Kar-
paty. Szerokosé strefy jest trudna ma razie do okreslenia. Na wymienio-
nym obszarze mozna stwierdzi¢ badaniami geofizycznymi wyrazme zabu-
rzenia dysjunktywne zwigzane z okresem milodszych faz orogenezy
alpejskiej.

Granice zasiegu zapadliska przedkarpackiego podane sg dla orientacji
jego polozenia i nie wigzg si¢ one SciSle z jego zasiegiem w starszych
okresach, dla ktérych podjeto probe okreslenia rozwoju tektonicznego.
Podloze ma swojg historie geologiczng, dla jej przedstawienia w krotkich
zarysach konieczne jest oméwienie szerszego obszaru.

Pierwszym badaczem, ktéry ma podstawie egzotykéw wystepujacych
we fliszu i osadach miocenu dat zarys budowy zapadliska dla okresu
od kredy do miocenu, byl R. Zuber (1902). Przyjat on hipoteze o istnieniu
pod Karpatami wschodnimi watu zbudowanego z fillitoéw, lgczacego Do~
brudze z obszarem $wigtokrzyskim i mazwat go gérami sudecko-sando-
mierskimi.

Zarys tektoniki zapadliska przedkarpackiego przedstawiony przez
W. Teisseyrea (1921a, b) ujety zostat w szereg linii dyslokacyjnych, bieg-
ngeych réwnolegle do brzegu Karpat wschodnich oraz prostopadle do
tego kierunku. ‘Granice péinocno-zachodnig zapadliska mazwanego nad-
wislanskim wyznaczata strefa dyslokacyjna Wisty, czyli tzw. dyslokacja
Zawichost — Kurdwandw. Autor ten postawit réwniez hipotezg o istnie-
niu dyslokacji réwnolegtej do brzegu Karpat, biegngeej na linii Wie-
liczka — Rzeszow. W. Teisseyre sadzil, ze masy zapadliska przedkarpac-
kiego podsunety sie pod flisz karpacki w okresie ruchéw alpejskich.

Budowe zapadliska przedkarpackiego omawial wielokrotnie w swoich
publikacjach K. Totwinski (1956). J. Nowak nazywal je synklinorium
i zaznaczyl p6lnocny jego zasieg watem metakarpackim, biegngcym przez
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Wytzyne Krakowska i Gory Swietokrzyskie po Podole (J. Nowak, 1927;
J. Nowak, J. Zernt, 1935). Mysl te rozwija obecnie A. Tokarski (1958).
J. Nowak przypuszczal réwniez, ze pod Karpatami przebiegal grzbiet
Prakarpat igczacy Dobrudze z Sudetami. W pézniejszym okresie wielu
geologéw I(B. Swiderski, 1952; M. Ksigzkiewicz, 1932; A. Kistow, 1951;
K. Konior, 1938; J. Wdowiarz, 1951 i inni} stwierdzilo $cisty zwigzek
miedzy budowg powierzchni podoza miocenskiego zapadliska a nasunig-
tymi Karpatami.

J. Samsonowicz (1955) wypowiedzial opinie, Zze w podinocnej czesci
zapadliska przedkarpackiego pod osadami miocenu istnieje przediuzenie
kambryjskiego trzonu Gor Swigtokrzyskich. Duze znaczenie majg Té6w-
niez prace J. Czarnockiego (1957).

W ostatnich latach w oparciu o wiercenia przemystu naftowego oraz
materiaty geofizyczne podjete zostaly proby odiworzenia budowy za-
padliska przez wielu geologdw (A. Kistow, 1951; A. Tokarski, 1958; A. Mo-
ryc, 1961; P. Karmkowski, E. Glowacki, 1961; Z. Obuchowicz, 1963;
Z. Obuchowicz, A. Tokarski, S. Wdowiarz, 1958 i inmi).

Dodatkowsg podstawg dla podjecia tego rodzaju préb bylty wyniki
badan. geologicznych z terenéw sasiednich, tj. Gérnoslaskiego Zaglebia
Weglowego, Gér Swietokrzyskich oraz glowmej czesci zapadliska przed-
karpackiego potozonego w ZSRR.

Gléwne kierunki tektoniczne NW — SE stwierdzone w Gérnoslaskim
Zagltebiu Weglowym zostaly odkryte jako kierunki sfatdowan dub dys-
lokacji przez E. Tietzego (1888), F. Rutkowskiego (1927), J. Nowaka
i J. Zernta (1935), S. Czarmockiego (1932), S. Doktorowicz-Hrebnickiego
(1960), S. Siedleckiego (1954) i innych. Réwnoczesnie wyznaczali oni kie-
runki WN'W — ESE i NNE — SSW jako rownorzednie wazne.

W Gorach Swietokrzyskich dominujg dwa kierunki tektomiczne.
J. Czarnocki (1957), M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz (1952) i mastepcy
wyznaczyli w paleozoicznym trzonie Gér Swiebokrzyskich prawie réwno-
leznikowy kierunek — WNW — ESE, przeciety szeregiem dyslokaciji
o kierunku zblizonym do N — S. Drugim kierunkiem: sfatdowan jest kie-
runek tektoniczny NW — SE w seriach mezozoicznych.

W ukladzie tektonicznym trzonu Gér Swigtokrzyskich Cz. Zak (1962)
dopatrywat sie wplywu platformy wschodniceuropejskiej oraz Prakarpat.

Przy rozwigzywaniu budowy geologicznej Polski wielu geologéw
i geofizykéw zajmowado sie blizszym sprecyzowaniem brzeznej strefy
platformy wschodnioeuropejskiej. Kierunek tej strefy zostal okreslomy
przed 50 laty przez W. Teisseyrea, nastepnie przez A. Tornquista. Ostat-
nio opracowywali to zagadnienie rézni geologowie (A. Kislow, 1951;
W. Pozaryski, 1957; J. Skorupa, 1959; S. Sokolowski, J. Znosko, 1959)
i inni, ktérzy linie graniczng dla platformy wschodnioeuropejskiej pro-
wadzili w réZznym polozeniu.

Przechodzge do oméwienia zarysu budowy wschodniego przediuzenia
zapadliska przedkarpackiego wymienie tylko kilku autoréw. I. 0. Brod
(1949) przyjmuje istmienie orogenu kimeryjskiego i hercyhskiego oraz
orogenu kaledonskiego obrzezajgeych od poludniowego zachodu plat-
forme wschodnioeuropejskg. N. S. Szatcki (1946) widzial w synklinie
Iwowskiej, potozonej miedzy krystalicznym masywem wiotyhsko~podol-
skim a paleozoiczng sfaldowamsg strefs, polozong w podiozu wschodniego
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zapadliska przedkarpackiego i Karpat, wycienianie sie osadéw paleozoicz-
nych, silnie rozwinietych w zachodniej Polsce. M. B. Muratow i N. I. Ma~
§lankowa (1952) oraz 0. S. Wiatow (1955, 1960) wypowiedzieli sie, ze
orogen dolnopaleozoiczny przebiega pod Karpatami — od Dobrudzy po
Géry Swigtokrzyskie. W. W. Gluszko (1959), W. W. Gluszko, 'W. Sandler,
1959; W. Sandler, 'W. W. Gituszko, 1955; D. Gofstein (1957) i inni ma pod-
stawie wiercen w Rawie Ruskiej, Uhersku, Slobddce Lefnej kolo Kotomyi
oraz wiercen w potudniowej Besarabii wnioskowali, ze w podlozu mio-
cenu pod osadami gérmej jury przebiega strefa orogenu kaledohskiego
zbudowana z utworéw sylurskich.

Pomijajgc opinie innych autoréw odno$nie do przebiegu dommniema-
nego orogenu paleozoicznego, biegngcego ma poludniowy zachéd od brze-
gu platformy, A. A. Leszczynskij (1960) wigzal zapadlisko jurajskie ze
strefg minimum grawimetrycznego, ktéra biegnie od poludniowej strony
Gér Swietokrzyskich przez Sgdowg Wisznig pod Karpaty w kierumku
Dobrudzy. Opinia N. R. fadyzynskiego i W. A. Antipowa (1961) pokrywa
sie z poprzednimi wypowiedziami.

Rowniez dalszy obszar platformy wschodnioeuropejskiej tworzy sze-
reg struktur dewonsko-karbonskich o kierunku NW — SE. W czobowej
czescei tych struktur stwierdzono za pomocg wiercen wystepowanie warstw
goérnego dewonu i karbonu, ktére zapadajg pod katem 20—40°. Czesé
geologéw (W. 'W. Gluszko, J. F. Klitoczenko, J. Lapkin, M. W. Czurwin-
ska, 1959) tlumaczy istnienie tego rodzaju waskich stref bliskoscig dys-
lokacji, jak réwniez tym, ze w okresie orogenezy hercynskiej istmiaty
stabe ruchy faldowe. Ruchy te wywolaty sfatdowanie stref czolowych
poszezegdlnych antyklin przy plasko lezgcych szerokich symklinach. Moz-
na by dopatrywaé¢ sig w tym ewentualnego powigzania orogenu paleo-
zoiczmego z iobszarem platformy wschodnioeuropejskiej.

Geologowie rumunscy dopatrywall si¢ przedituzenia strefy Dobrudzy
. w kierunku N — W, tj. w grzbiecie hercynskim, biegngcym pod Karpa-
tami w kierunku Sudetéw. Opinia tego rodzaju mie pokrywala sie z opi-
nig D. M. Predy (1960), wedlug ktérego powigzanie Dobrudzy z Goérami
Swigtokrzyskimi lub Sudetami nie moze byé brane pod uwage ze wzgle-
du ma inny rozwdéj litologiczny osadéw dewonu i triasu. Wedlug tego
autora silne ruchy kimeryjskie wywotaly nasumigcie tupkéw Dobrudzy
i strefa tych tupkéw ciagnie sie¢ w kierunku NW pod Karpaty. Maksi-
mum nasuniecia przewiduje autor w Srodkowej czeSci Karpat, minimum
w Dobrudzy i pod zachodnimi Karpatami.

Z uwag geologow i geofizykéw wegierskich dotyczacych budowy za-
padliska przedkarpackiego rhozna przytoczy¢ opinie V. Scheffera (1952),
ktéry ma podstawie materiatéw grawimetryeznych uwazal, ze na linii
Uzhorod — Winogradéw biegnie pod Karpatami strefa gér krystalicz-
nych, oddzielonych od péinocy linig uskoku, nazwanego sudeckim. Uskok
ten biegnie w poblizu linii tekbonicznej Szamos notowanej przez H. Stil-
lego (1953). V. Scheffer (1952) wyznaczy! na terenie ‘Wegier linie tekto-
miczne prostopadie do uskoku sudeckiego, jak mp. linie biegngcg od Kial-
nika do rzeki Hormad. Autor sadzil, ze przediuzenie tej linii istnieje po
péinocnej stronie Karpat na obszarze zapadliska przedkarpackiego,
gdyz dyslokacje te uwazal za starszg od geosynkliny karpackiej. Autor
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ten sugerowat mozliwo$é wigzania tej linii z dyslokacja Wlodzimierza
Wotynskiego.

‘Wiele prac na temat Karpat i podloza wykonali geologowie czescy,
ktorzy podkreslali wielokmrotnosé ruchéw tektonicznych. Opinii tych geo-~
logéw mie podaje, ale dla przykladu przytocze wypowiedz Z. Rotha (1961),
ktéry w oparciu o badania grawimetryczne wykreslil gramice potudmnio-
wo~-wschodnig masywu czeskiego wzdiuz linii Straznica — Namystowa.
Ten sam autor wydzielit linie Orlowo — Mistek jako linie gramiczng
dla zréznicowanych facjami osadéw dewonu. W okresie triasu obszar
morawsko-§lgski tworzyt lad, ktéry rozdzielal morze na poétnocne i czesé
poludniowsg — geosynklineg alpejska. Dla miocenu Z. Roth prowadzil p6l-
nocng granice rowu wzdiuz linii Wyszkéw — Lipnik.

Zestawienie zarysu facjalno-stratygraficznego dla poszczegdlnych cze-
Sci zapadliska przedkarpackiego wyraznie podkresla wielokrotne mie-
zgodnosci zachodzgce ma tym obszarze. Niezgodno§¢ ulozenia warstw
wzgledmie zupelny ich brak zaznacza sie w warstwach kambru, ordo-
wiku, syluru, a mastepnie dewonu i karbonu. Dalsze niezgodnoSei wyraz-
nie wystepujg w utworach permu, mastepnie triasu, jury i kredy. Na
nich lezg miezgodnie osady tortonu i sarmatu.

Wyrazne zaburzenia tektoniczne o duzych nachyleniach stwierdzono
w utworach prekambryjskich i kiambryjskich, oraz w utwomach ordowiku.
i syluru we wschodnim przediuzeniu zapadliska przedkarpackiego. Duze
niezgodnosci oraz miewielkie machylenia w utwomach gormego paleozoiku
i mezozoiku wskazuja natomiast na prawdopodobme istnienie przemiesz-
czenn typu dysjunktywnego. Najmlodsze osady, tj. tortonuw i sarmatu,
ulegly wyraznemu sfaldowaniu w kontakcie z Karpatami.

W fazie asyntyjskiej mastgpito silne sfaldowanie warstw prekambru.
XK. Lydka i 'S. Siedlecki (1963) w oparciu o opinie geologéw zagranicz-
nych przyjmuja kierunek sfaldowan prekambru NW — 'SE. Na podsta-
wie regionalnych badan geofizycznych, zwlaszeza magnetycznych, nie
mozna jednak odrzuci¢ przypuszczenia, ze kierunek tych sfatdowan by?
NE — SW. Najprostsze rozwigzanie tego problemu mozna ujgé w ten
sposbb, ze przy sfaldowaniach (przyjetych przez K. Lydke i S. Siedlec-
kiego) powstaty zmaczne dyslokacje o kierunku NE — SW, ktére wply-
wajg na przebieg rozmieszczenia pola magnetycznego.

Po tym okresie obszar dzisiejszego zapadliska przedkarpackiego byt
prawdopodobnie strefg wyniesiong. Geosynklinalne osady kambryjskie
zostaly odbozone w pdinocnej czeSci obszaru oraz w Gérach Swigtokrzys-
kich (E. Glowacki, H. Jurkiewicz, P. Karmkowski, 1958).

Pod koniec kambru w fazie goérotworczej sandomierskiej nastepuje
mnasuniecie z pdinocy i ztuskowanie tych warstw wraz z warstwami pre-
kambryjskimi. Faldy majg kierunek WN'W — ESE (J. 'Samsonowicz, 19535).

Osady ordowiku lezgce miezgodnie w kilku miejscach na osadach pre-
kambru (Medrzechéw) i kambru (Uszkowce) ma obszarze zapadliska
(H. Tomczyk, 1962) transgredujg ma rézne warstwy, co mozna wigzaé
z fazg sandomierskg. Zgodno$¢ rozwoju warstw z Medrzechowa z osa-
dami ordowiku zachodniej cze$ci Gor Swigtokrzyskich nasuwa mys$l
0 wspblnym basenie dla obu rejonéw (H. Tomeczyk, 1962, 1963).

Ulozenie warstw syluru w Medrzechowie i Mrzyglodzie pozwala
Igczy¢ ten obszar z rejonem kieleckim. Natomiast rejon Lubaczowa —
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Uszkowiec wigze sie wyksztalceniem syluru z megionami kieleckim i tyso~
gérskim (H. Tomezyk, 1962). Prawdopodobnie morze syluru obejmowato,
przynajmniej okresowo, obszar calego zapadliska przedkarpackiego, po-
mimo niestwierdzenia jego osaddw wiereeniami. Niecigglosci w rozwoju
utworéw warstw syluru i ordowiku ma terenie zapadliska wskazuja na
istnienie slafdowan fazy takonskiej (H. Tomezyk, 1962, 1963).

Nalezy nadmieni¢, ze powstanie zlepiencéw w wrejonie Lapezycy, jak
podaje K. Lydka, S. Siedlecki i H. Tomezyk (1963), jest wynikiem fazy
tektonicznej w okresie ludlowu.

Istnienie w strefie brzeinej platformy wschodnioeuropejskiej (rejon
Rudy Lubyckiej i Rawy Ruskiej) silnie zaburzonych osadéw syluru wska-
zuje na zaburzenia po okresie syluru. Dyslokacje o kierunku N — S, ktéra
biegnie mna terenie poludniowo-wschodniego przediuzenia zapadliska
przedkarpackiego przez Uhersko (W. W. Gluszko, 1959; W. W. Gluszko,
J. M. Sandler, 1959), mozna lgczy¢ z tym okresem. ‘Wzdluz wspomnianej
dyslokacji nastgpito prawdopodobnie przemieszczenie miedzy platforms
wischodnioeuropejska a blokiem potozonym na zachéd.

W obrebie centralnej i wschodniej czesei zapadliska przedkarpackiego
dewon rozpoczyna sie osadami oldredu, bardzo zblizonymi do osadéw
wystepujgcych w niecce lwowskiej. Wystepowanie dolnego dewonu typu
morskiego stwierdzono w zachodniej czesci zapadliska w rejonie Andry-
chowa. Dewon $rodkowy i gérny w postaci osadéw dolomityczno~piasz-
czystych stwierdzony zostal wierceniami przez przemyst maftowy w pa-
sach réwnoleznikowych, jak mp. w Skalbmierzu i Kazimierzy Wielkiej.
Nalezy to lgczyé z istnieniem fazy bretonskiej, szczegélnie w poludnio-
wej i wschodniej czesci zapadliska. Brak osadéw dewonu na wschodnim
przedtuzeniu zapadliska przedkarpackiego dowodzi wynurzenia tej czesci
(na N i NE od Rzeszowa) i silnej erozji fatdow.

Morze dolnego karbonu — turneju transgreduje na cmawiany obszar
od strony NW 1 W. Przejscie osadéw dewonu do karbonu zanotowane
w Zoétezy (H. Zakowa, 1963) oraz cienkie wkladki turneju w Bratkowi~
cach (E. Glowacki, H. Jurkiewicz, P. Karnkowski, 1958) podkreflajg
wspomniany kierunek tramsgresji. Dalsze pograzenie tego silnie zdyslo-
kowanego obszaru oraz zmienny rozwdj osadéw wizenu w rejonie Par-
tyni — Medrzechowa (H. Zakowa, 1963) dowodzi, ze w tym okresie
nastapito sfatdowanie tych warstw prawdopodobnie o kierunku WNW —
ESE.

Préba wydzielenia jednostek karbonskich w oparciu o wiercenia i ba-
dania geofizyczne, np. jednostki Ksigz Wielki — Medrzechéw — Pod-
borze, Miechéw — Dagbrowa Tarmowska — Ropeczyce, Beblo — Puszeza
o kierunku ESE, umozliwia powigzanie obszaru Gér Swietokrzyskich,
zapadliska przedkarpackiego oraz Gormoflgskiego Zaglebia Weglowego
w jedng calos¢ tektoniczng. W fazie sudeckiej nastepuje pomowne wy-
dzwigniecie calego obszaru z wyjatkiem strefy zachodniej, tj. w rejonie
Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego.

W okresie fazy kruszcogorskiej niektérzy geologowie dopatrujg sie
kierunku masunie¢ tektonicznych z NE ku SW, jednak w fazie asturyj-
skiej istniato dalsze stabe masuwanie w kierunku NNE.

Po tym okresie powstat duzy nacisk réwnoleznikowy wywotany nasu-
nigciem masywu czeskiego i sudeckiego, powodujgcy od zachodu szereg
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dyslokacji o kierunku N — S lub NNE — SSW. Tego rodzaju dyslokacje
obserwujemy réwniez w Goérach Swmbo!krzyskych w wyniku tego na-
cisku mastapito prawdopodobnie wyniesienie wschodniej czesm zapadlmka
przedkarpackiego od potudmika Niwiska — Se;dz.wzow, jak réwmiez pow-
stanie qulmego rowu tektonicznego w rejonie Liplasu.

W permie obszar zapadliska przedkarpackiego byt nadal- wymesnony,
a morze tego okresu siggato jedynie pojedynczymi zatokami, biegngcymi
od strony NW, np. po Mielec. Po stronie potudniowej olbszamu przebie-
galo wyniesienie o kierunku NW — SE, prawdopodobnie bylo to prze-
diuzenie ,,grzbietu debnickiego®.

Wyniesienie zapadliska moglo byé powodem rozmcy w wyksztatceniu
donmmemarnrych osadéw permu w potudniowej czesci obszaru (otwor wiert-
niczy Liplas) i osadéw permu wnanego z pdlnocnego obrzezenia Gor
Swietokrzyskich.

Prawdopodobnie na pograniczu karbonu i permu nastgpila zmiana
kierunkéw na kierunek NE — SW. Poparciem takiego wiosku jest np.
powstanie nasunieé ,,grzbietu Debnika‘.

‘W okresie triasu nastgpito dalsze obnizenie zachodniej czeSel zapadili-
ska przedkarpackiego. Duza zmiennoéé migzszosci pstrego piaskowea do-
wodzi duzych deniwelacji powierzchni osadzania. Prawdopodiobnie istniato
wyniesienie potudniowego bloku oraz bloku wschodniego ma E od po-
tudnika Sedziszéw.

Brak utworéw liasu lub wystepowanie jego fragmentéw w rejonie
Mielca (J. Wdowiarz, 1951) dowodzi, ze ruchy faldowe starokimeryjskie
spowodowaly wyniesienie obszaru zapadliska. Dopiero w doggerze (bat-
-bajos) nastgpito wdarcie sie zatoki od NW siegajgcej po Lubaczéw. For-
ma zatoki byla zgodna z zarysowanym walem kujawsko-§wietokrzysko~
-dobrudzkim. Po stronie zachodniej podobma zatoka przebiegala przez
obszar miecki miechowskiej siegajagc pod Liplas (I. Jurkiewiczowa —
informacja ustna).

W okresie keloweju o mastepnie w okresie gérnej jury prawdopodchb-

nie cale zapadlisko przedkarpackie bylo objete ptytkim morzem. Dopiero
w okresie fazy deisterskiej ewentualnie osterwaldzkiej (wapieh serpuli-
towy z Rzochowa) nastgpily ruchy tektoniczne. Kierunek ruchéw byt
zgo-dmy z kierunkiem walu S$wietokrzysko-dobrudzkiego. Prawdopodob-
nie strefa przebiegu osi miecki jurajskiej przebiegala przez miejscowosci
Jedrzejéw — Partymnia.
" 'W dolnej kredzie obszar ten by! znowu wyniesiony. Natomiast w okre-
sie cenomanu mastapila transgresja zatoki morza prawdopodobnie z N'W
wzdtuz synkliny miechowskiej. W okresie turonu i senonu mastgpito dal-
sze obnizenie symikl‘irny miiechowskiej i rejonu lubelskiego po Luba-
czéw oraz osadzanie sie wapieni i margli.

Faza -laramijska (M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz, 1952) wy.nun'zyla
caly obszar zapadliska przedkarpackiego. Prawdopodobnie wyniesienie to
nastgpito wzdiuz linii udysloklacyjnych o kierunku NW — SE. Potem na-
stapita silna erozja, przy wyraznym zaznaczeniu rowoéw erozyjnych bieg-
ngcych ku poludniowi I(S. Dzutynhski, 1953).

Ostatnia transgresja morska na omawiany obszar wigze sie z powsta-
niem zapadliska przedkarpackiego. W burdygale i helwecie pohudniowa
cze$¢ zapadliska, obecnie przykryta Karpatami, byta najprawdopodobniej
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zalana morzem, gdy obszar zapadliska _polo-Zonego przed Karpatami byl
lgdem. W helwecie we wschodniej czesci zapadliska pmzedkan‘paekne'go
powstaty warstwy stebnickie masuniete obecnie ma warstwy tortonu i sar-
matu wzdtuz linii o kierunku NW — SE. Wystepowame na powierzchni
tzw. jednostki stebmickiej, ogramiczone jest od zachodu sigmoidg prze-
myska. ‘Dalej na zachéd jest oma znana z fragmentéw znajdujacych sig
przed i i pod Karpatami w formie masunietych tusek. Wystepowanie ich
w tej pozycji (E. Glowacki, H. Jurkiewicz, 1963) dowodzi nasunigcia tych
form wraz z Karpataml z potudnia ku poéinocy. Nasuniecie to miato zna~
czng amplitude i nastqpﬂo w okresie tortonu -sarmatu, z koncowym do-
faldowaniem w okresie pdzniejszym.

W okresie tortomu mnastepuje przesunigcie obnizenia przedgérskiego
ku péinocy, wskutek czego morze tortonu transgredowato ma pbéinoc. Dla
tego okresu mozna by przyja¢é ewentualnie istnienie bloku podniesionego
w rejonie Rzeszowa. Na obszarze tym brak jest jednak anhydrytéw.
Mogly one by¢ osadzone a mastepnie zerodowane. Dommiemama erozja
musiataby mastgpi¢ przed osadzeniem wyzszych ogniw tortonu i sarmatu.

W okresie tortonu powstaty linie tektomiczne o kierunku NW — SE,
co mozna stwierdzi¢ bardzo wyraznie badaniami geofizycznymi. Réwmno-
cze$nie powstaty dyslokacje poprzeczne oraz dyslokacje réwmnoleznikowe.
Po tortonie gérnym zachodnia czes’é zapadliska przedkarpackiego zostata
Wymesmma i morze Wy"coflal':o sie w kierunku wschodnim, dajgc w sar-
macie osady wielkiej migzszoSci, np. w rowie tek’oomczmytm na potudnie
od Lubaczowa ponad 2000 m.

Tektonika osadéw tortonu i sarmatu na terenie zapadliska przedkar-
packiego jest glownie zwigzana z ruchem Karpat. Obszar zapadliska
mozna podzieli¢ na trzy strefy: 1) strefe pélnocng, gdzie warstwy tor-
tonu i sarmatu mie wykazujg zaburzenia faldowego, istniejg tam mato-
miast wyrazne przemieszczenia dysjunktywne; 2) strefe warstw stortonu
i sarmatu przed czolem Karpat, gdzie jednostki tortonu sg silnie sfai-
dowane, a nastepnie nasunigte na siebie (np. jednostka Bochni, Pilzna),
oraz 3) dommiemang strefe warstw miocenu lezgcego pod Karpatami.
W obrebie tej ostatniej moze wystepowac wschodnie przediuzenie strefy.
fa¥tdé6w solnych, znanych od Wieliczki po Pilzno, zachodnie przediuzenie
jednostki stebmickiej oraz na potudniu gpokojnie lezgce osady burdygatu,
helwetu, tortonu i sarmatu. ‘Strefa ta moze siega¢ kilkadziesigt kilo-
metréw pod Karpaty.

Ostatnie ruchy nasuwajgce musiaty odby¢ sie w okresie posarmackim.
W obrebie zapadhuska przedkarpackiego istnieje duza ilo§¢ uskokéw od-
wréconych, wyraznie zamaazomych w strefie podioza miocenu, ktére byto
znacznie sztywniejsze i odporniejsze od nadleglych warstw tortonu i sar-
matu na naciski wywotane nmasuwajgecymi sie Karpatami.

Reasumujgc poglad na historie geologiczng obszaru mazwanego za-
padliskiem przedkarpackim mozna wnosié, ze po sfaldowaniu warstw
prekambryjskich mastgpito osadzanie po stronie pdéinocnej tego obszaru
warstw kambru, kiére zostaly pod koniec tego okresu nasuniete ma po-
tudnie. Utwory ordowiku, a nastepnie syluru zostaly nasuniete z pot-
mnocy na poludnie. Prawdopodobnie w okresie posylurskim nastgpito
przemieszezenie zachodniego bloku, nazywanego zapadliskiem przedkar-
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packim wzdhuz linii dyslokacyjnej biegngcej przez Uhersko do plyty
wschodnioeuropejskiej.

W okresie dewonu i karbonu nadal istnieje wyniesiona strefa za-
padliska przedkarpackiego przy kolejnych transgresjach morza z NW i W
na nasuniete jednostki z péinocy. Nasuniecie jednostek karbonu dolnego
przebiegalo wzdtuz kierunku WNW — ESE, zgodnie z kierunkami w Go6-
rach Swietokrzyskich. W okresie gérnego karbonu nastgpilo przemiesz-
czenie masywu czeskiego i sudeckiego na E powodujac szereg dyslokacji
o kierunku N — S i NE — SW.

Z okresem permu mozna by lgczy¢ zmiany kierunku ruchéw ma kie-
runek NE — SW. Wiedy tez powstaje zarys watu kujawsko-Swigto-
krzysko-dobrudzkiego.

Utwory iriasu osadzaly sie w zachodniej czeéci obszaru., W jurze za-
znaczylo sie (w doggerze) istnienie dwu synklin biegngcych po obu stro-
nach watu, a to po Lubaczéw i Liplas. W okresie gérnej jury prawdo-
podobnie caly obszar byl zalany morzem.

W okresie gérnej kredy mnastgpilo poglebienie synkliny miechowskiej
wraz z osadzaniem warstw gornokredowych. W fazie laramijskiej nasta-
pilo ponowne wyniesienie calego obszaru zapadliska przedkarpackiego.

W okresie miocenu, prawdopodobnie od burdygatu i helwetu, utwo-
rzyl sie row przedgérski, ma ktéry mnastepnie prawdopodobnie zostaly
nasunigte Karpaty.

W okresie tortonu i sarmatu powstato przesuniecie ku pétniocy ohbszaru
obnizonego w wyniku tektoniki zwigzanej z dalszym nasuwaniem Karpat.
Po ostatecznym masunieciu Karpat, w okresie posarmackim, obraz za-
padliska przedkarpackiego przedstawia sie w obecnej formie.

Oddziat Karpacki
Instytutu Geologicznego
Krakéw, ul. Grzegérzecka 81

Nadeslano dnia 12 grudnia 1964 r.
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36urHer OBYXOBUYT

IOOBITKA BEIACHUTH IEOJOTMYECKOE C€TPOEHUE ]IPEI[KAPIIATCKOI‘O
IIPOIUMBA B IPEJAEJAX IIOJBIIN .

Pe3oMe

Teppuropua IIpegrapoarTckoro Iporuba IIpoxommra BeChbMa CJOXKHYIO TIeouo-
TM4ecKylo mcropuo. Ilocie coOpamfas B CRIQKK OTJIOREHMZ AORKEeMOPMA B acuH-~
TUICKYI0O (pa3zy IPOMCXOAMT IORHATHE PpaijioHa.. OTIOKEHMA KeMOpua 06pasoBaiMch
B CEBEPHOJ yacTy DaliOHa, a IoCjle STOro ObLIM COOPAaHB! B CKIAAJKM C HPOCTHM-
pammer; C33-IOBB. OpZOBMECKNMX W CHIYPUACKWI: NEDMOA XADPaKTEPUBYIOTCH IIe-
pephiBaMy B OC3[KOHAKOILUICHWMy ¥ DE3KUMy Hamsuramu. JIEBOHCKME OTIIOZKEHMA
B (baumy KpacHOTO IIECYAHMKA, a B 3alla[HOil UacTu B aiy MOPCKMX IIECYaHM-
KOB, 3aJeral0oT Ha Pa3iuYHBIX 0o0jee JAPEBHUX TOJINAX. Ilocie J[eBOHA MMEIOT
MECTO CKJafkooOpa3zoBaTelbHbLIe ABMIKEHMs OpPETOHCKO aspl. Ha cesepo-3amage
M ceBepe Ha CKIAAYATBIX IIOPOJax JAEBOHA 3alieralor TYPHEHCKMe OTIOKEHMA.
BuseiicKyue OTIOXKEHMA ObUIM CUIHLHO JAMCIOLMPOBAaHLI BO BPEeMs CyZeTcKoir (a3bl.
DTy MOPOXbI MPOABIAIOT HAIMYME ENMHMI] ¢ NPOCTHMPAHMEM AaHAJOIMYHBIM IIPOCTU-
PaHMI0 CKIAZOK CBEHTOKUIMCKNX TIOp. B BepXHEKaMEHHOYI'OJIBHOE BpEMsA AaBJICHME
BBLI3BAHHOE IrepeMmenjesmeM 4Yerickoro m CyAeTCRKOr0 MaCCHMBOB IIPMBEMNM K TEEKTO-
HMYECKUM Hapyumenuam c zHaupasiaeHmem C-IO summ CB-IO3. Tlo Bceit BEpOATHOCTH
HA TpaEMIje KapOOHA ¥ IepMy HPOMCXOIWUT W3MEHEHye HAIPABISHMA CRJIALKO-
obpazoBaumua. Bo BpeMsa Tpumaca, a TaAKIKe CPefHEH ¥ BEPXHENH IOpPhI IPOMCXOAUT
crabuayBanua zHanpaBieans CBEHTOKIINCKO-oOpyZAzKCKOoro Bajia. BO BpeMsa Bepx-
HEro Meja TPaHCTpecCUy HACTyIIAIOUMe BJOAb MEXOBCKOH OYXThI ¥ JOGIMHCKOM
HMBMEHHOCTM IIONYEPKMBAIOT CIPYKTYPy BaJja. Ilocleanss MMOIEHOBasd, IO Bceik
BEPOATHOCTM OypAuMTANbCKas M TIeJbLBETCKAA, TPAHCTPECCHUS 3aHMMAaeT IIPEATOPHYIO
BIIQMHY, KOTOpasg B HACTOsAllee BpeMsa ObLIa INEPEKpbITa HAABUHYTHIMM Kapmoa-
rTamy. OTIOXKEHWMS TOPTOHA M CapMara, HAKONMBIIMECHA B CMEIIEHHOM K CEBEPY
IIpexgapmarckoMm mpormbe ObLIym coOpaHbI B CKIAZKM BAOJL Oopra Kapmar.
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Zbigniew OBUCHOWICZ

AN ATTEMPT AT ESTABLISHING THE STRUCTURE OF THE
CARPATHIAN FORE-DEEP WITHIN THE AREA OF POLAND

Summary

The area of the Carpathian fore-reep has a highly complex geological history.
After the folding process having taken place at the Precambrian time, in the Assyn-
thian phase, the area was elevated. The sedimentation of the Cambrian deposits was
on the morthern side of the area, and then the .deposits were folded, and the folds
directed towards WNW—ESE. Both Ondovician and Silurian periods are charac-
terized by several sedimentary breaks and by distinct overfolds. The Devonian
deposits developed in the Old Red facies, and within the westerly part — in a
marine sandstone facies, were laid down won various wolder members. Later
on, the Devonian was followed by the organic movements of the Bretonian
phase. The folded Devionian fiormations were overlain from NW and N by the Tour-
naisian deposits at the time of the Sudetic phase. The Visean deposits were
subject to a strong disturbance. At present, several umits may be distinguished,
running in a similar direction as the folds of the Swiety Krzyz Mts. At the Upper
Carboniferous time, the stress caused by the displacement of both the Moravian
and the Sudetic massifs, was responsible for the tectonic movements resulting
in dislocations of a NS or NE — SW direction. Most probably, at the decline
of the Carboniferous and at the beginning of the Permian times, a change in the
directions of foldings took place. During the Triassic and the Middle and Upper
Jurassic times, the direction of the Swiety Krzyz — Dobrudja swell became
stable. At the Upper Cretaceous period the transgression approaching along the
Miechéw trough and the Lublin lowland emboss the swell. The last Miocene trans-
gression probably that of the Burdigalian and Helvetian, had filled up the fore-
-deep that, later on, was covered by the overfolded Carpathians. The Tortonian
and Sarmatian deposits laid down within the mortherly displaced fore-deep were
then folded along the margin of the Carpathians.
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