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Henryk KOZIKOWSKI
Zarys geologi obszaru Krygu—Lipinek koto Gorlic

WSTEP

Celem pracy jest wyjasnienie rozwoju facjalnego, tektomiki i paleo-
geografii wschodniej czeSci eocenu i kredy potudniowo-wschodniego
skrzydia faldu gorlickiego. Wykonanie tego zamiaru napotykato ma wiele
trudnosei majgcych swe zrddio w braku kompletnych materiatéw pod-
stawowych. Wprawdzie istnialy syntetyczne opracowania J. Strzetel-
skiego (1929) i jego wispétpracownikow (J. Strzetelski, B. Trzesniewski,
1933), a takze K. Koniora (1932, 1933), jednakze wobec dzisiejszego sta-
nu znajomosci tego wobszaru staly sie¢ one nieaktualne.

Z nowszych materialéw opublikowanydh znana jest praca J. Oberca
(1950). Materiaty opublikowane przez tego autora byly bardzo pomocne
przy opracowywaniu obszaru wystepowania na powierzchni ziemi warstw
kros$nieniskich, skgd nie miatem pelnych obserwacji terenowych opar-
tych ma robotach ziemnych.

Wielkie zastugi w opracowaniu podstaw geologicznych dla omawia-
nego obszaru. polozyli S. Wegner i J. Obtutowicz. Ich mieopulblikowane
materialy obejmowaly poszczegblne kopalnie lub ich czeSci.

W latach 1945 i 1946 przy wydatnej pomiocy Ireny Kozikowskiej1
wykonatem geologiczne opracowanie rejonu Krygu-Libuszy — Lipinek
w formie graficznej w oparciu o zachowane, lecz zdekompletowane przez
Niemcow materialy geologiczne i wiertmicze. Po rewindykacji podsta-
wowych materiatéw temat ulegl ponowmemu opracowaniu w latach
1954 i 1955 oraz uzupemieniom w latach mnastepmych, przyjmujgc osta-
teczny ksztalt w nizej podanej formie.

Na obszarze Lipinek, Krygu i czeSciowo Libuszy od 1860 r. wykonano
ponad 1200 otworéw eksploatacyjnych. Dla 934 otworéw zachowaly sie
materiaty igeologiczne i inne. Z tego zaledwie dla 20%0 istniala stratygra-

1 Autor serdecznie dziekuje p. Irenie A. Kozikowskie] za Zmudne prace graficzne doty-
czace analizy scalenia i ‘'korelowania poszczegblnych fragmentéw materialtéw geologicznych
i wydobywczych, ktére dopiero po tym kompleksowym ujeciu mogly staé sie bazg wyjScio-
wag do szczegblowe] analizy stratygraficznej, strukturalne] i przemysltowe] przedstawione]
w tym artykule.
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fia okres$lona przez T. Chlebowskiego, A. Nieniewskiego, S. Wegnera,
S. Liszke i W. Uryge. Dla 50% otworéw zebrano szczegdtowe opisy prob
wiertniczych. 30%0 materialéw wiertniczych opierato si¢ na raportach
i luznych motatkach. Z tych wzgleddéw przeanalizowanie calego mate-
riatu podstawowego wymagato przeprowadzenia czasochlonnych studiow
porownawczych, w ktérych uwzgledniono réwniez horyzonty ropy nafto-
wej, wodne i gazowe, a itakze przemystowe dane odnoszgce sie do wy-
dobyecia. .

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERENU

Zbadany teren jest stabo zréznicowany pod wzgledem morfologicz-
nym. Fagodne wzgbrza, na 0g6l nie przekraczajgce 350 m n.p.m., rozci-
najg potoki Libuszanka i Krygowianka w doliny o lagodnym spadku,
polozone na wysokosci 300—320 m n.p.m. Doliny sg szerokie i majg 1a-
godne stoki. P6inocna cze$¢ terenu lezy na czwartorzedowym tarasie
utworzonym z piaskéw, ilow, iglin i torféw. Z geologicznego punktu wi-
dzenia badany obszar nalezy do ‘jednostki tektonicznej mazywanej w li-
teraturze faldem gorlickim lub tez fatdem Kryg-Libusza — Lipinki.
W jej stratygraficzny skilad wchodzg warstwy czarnorzeckie, eocen pod-
menilitowy z piaskowicami ciezkowickimi, warstwy menilitowe z piaskow-
cami magdalenskimi oraz warstwy kroénienskie.

PRZEGLAD BADAN GEOLOGICZNYCH

Badania po;pmz»edmko'w bedg SZerze] oméwione przy poszczegdlnych
problemach. W tym miejscu podaje sie jedynie szkicowo kierunki badan
geologicznych, ktérych poczatek siega 1893 r. W tym bowiem roku
K. Angermann (1893) opublikowa? plan sytuacyjny terenéw Libuszy—ILi~
pinek opatrzony skrupulatnie wykonanymi przekrojami, na ktérych prze-
prowadzit nastepujgcy podzial geologicany (od dotu ku gérze): 1 — pias-
kowiec igrubolawicowy, drobnoziarnisty z wkladkami tupkéw; 2 — hupki
czarne; 3 — piaskowce wodne (zapewne wodonosne — H. K.} grubolawi-
cowe; 4 — piaskowce biate, grubcziarniste i gradowce (tj. zlepiefice zlo-
zoné z materiatu dobrze obtoczonego — H. K.); 5 — tupki czarne z wktad-
kami siwych, z plaskowcami; 6 — piaskowiec siwy, ciemny, przedzielony
szarymi tupkami; 7 — lupek czarny menilitowy. Wszystkie warstwy
wedlug tego autora ukladajg sie bardzo regularnie. K. Angermann wy-
dzielit dwie antykliny (Libuszy i Krygu) oraz staral sie wyjasni¢ zna-
czenie szczelin i uskokow dla rozmieszezenia poziomdéw ropnych.

W 1925 r. H. Hlauscheck (materialy archiwalne) oméwil krétko rys
budowy geologicznej omawianego rejonu na tle zagadnien roponosnosci.

‘W 1929 r. J. Strzetelski opublikowal szkicowa mape jasielskiego za-
glebia maftowego. Bylo to pierwsze graficzne przedstawienie geologii
okolic ‘Gorlic.

W 1930 r. A. Nieniewski opracowal projekt odbudowy gérniczej zloza
- w Libuszy i Lipinkach, w ktérym oméwil bardzo ogbélnie geologie tego
rejonu podajgc migzszo$¢ poszezegdlnych warstw i krotkg charaktery-
styke horyzontéw ropnych.
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W kilka lat pézniej K. Konior (1932, 1933) oglosil rys geologiczny
faldu gorlickiego, omawiajgc tektonike i paleogeografie w skali regional-
nej (K. Konior, 1933). _

Niemal w tym samym czasie T. Chlebowski i S. Widowiarz (materiaty
archiwalne) wykonali -zdjecia geologiczne faldu gorlickiego ma wschéd
od rzeki Ropy. Z zachowanych materialéw wynika, ze pracy tej nie
ukciczono. :

Po latach dwudziestych naszego stulecia, dzieki wzmozonemu ruchowi
wiertniczemu, rejonem Kryng — Libusza — Lipinki interesowali sig
i inni geolodzy piszgc dla poszczegélnych firm krotkie i na ogél pobiezme
orzeczenia (materiaty archiwalne). Sposréd mich wyréznili sie J. Nowak,
H. Ortynski, S. Wegner i J. J. Zielinski.

Od 1930 r. szczegblne zainteresowanie geologia rejonu Gorlic wy-
kazat S. Wegner. Pracujgc w charakterze geologa kopalnianego nie miat
prawdopodobnie czasu na syntetyczne opracowanie swych materiatéw,
ktore zachowaly sie w formie licznych fragmentéw map i przekrojow
oraz opisow prébek wiertniczych, prowadzonych skrupulatnie i wnikli-
wie. Spoérod wymienionych geologdw, chyba mnajwickszy wkiad w po-
znanie fatdu gorlickiego przypisa¢ nalezy S. Wegnerowi.

Od 1938 r. obok materiatéw ‘S. Wegnera pojawiajg sie rekopisy J. Ob~
tutowicza. Szczegdlng jego trosks byla sprawa odbudowy \gbérniczej oraz
racjonalne zawadnianie z16z ropy naftowej powigzane ze zwiekszeniem
jej wydobycia. : ’

W 1943 r. zachodnig cze$é faldu Gorlic opracowal H. Swidzinski
(1950). Mapy tego autora sa wykonane precyzyjnie i przejrzyscie, a inter-
pretacja tektoniczna przeprowadzona w spos6b jasny i przekonywajacy.
Udowodnil on, ze fatd gorlicki jest silnie ztuskowany i masumiety ma
warstwy krosnienskie swego przedpola.

J. Oberc (1950) przeprowadzil badania terenowe w latach 1943—1944
na wischoéd od rzeki Ropy.

Prace J. Hempla (1948) i W. Urygi (materiaty archiwalne), poza wy-
konczeniem pewnych szczegétéw budowy geologicznej niektorych kopaln,
wnoszg niewiele mowych danych. Natomiast ma wyréznienie zastuguje
opracowanie oceny przydatnosci odbudowy ciSnienia zlozonego, wyko-
nane wnikliwie przez W .Uryge (materialy archiwalne).

LITOSTRATYGRAFIA

Pierwszy podziat litologiczny skal omawianego rejonu podat K. Anger-
mann (1893). H. Hlauscheck (materialy archiwalne) zastosowal podziat
zblizony do obecnego ((fig. 2). Podzial ten jeszcze bardziej uwwypuklit
sie w pracach J. Strzetelskiego (1929, 1933), A. Nieniewskiego (1930)
i K. Koniora (1932, 1933). Pierwszy z nich, a takze cze$ciowo i Konior,
blednie jednak przyjeli czes¢ warstw czarnorzeckich za piaskowce cigz-
kowickie. Bledu tego unikngli juz T. Chlebowski i S. Widowiarz (mate-
riaty archiwalne). Prace pézniejszych geologéw sg fragmentaryczne i mie
wnoszg nic nowego do litostratygrafii interesujgcego nas rejonu. Wiasci-
we podwaliny do poznania litostratygrafii faldu gorlickiego stworzyili
S. Wegner i J. Obtutowicz.



410

Henryk Kozikowski

WARSTWY CZARNORZECKIE (ISTEBNIANSKIE)

Termin — warstwy czarnorzeckie wprowadzony przez R. Zubera
(H. Swidzinski, 1947) usankcjonowat J. Nowak (1922), ktéry sprecyzo-
wal jego definicje. Utrzymala sie ona do dzi§ w geologicznej terminologii
karpackiej rejondéw potozonych ma wschéd od rzeki Bialej i dzieki szcze-
goétowemu podziatowi litostratygraficznemu dokonanemu przez H. Gob-
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Fig. 1. Korelacja litologiczno-stratygraficzna

Lithologic-stratigraphical correlation

1 — kontakt tektoniczny; PE.M — plaszczowina magurska: 2 — warstwy pstre, 3 — war-
stwy inoceramowe; WKR — warstwy kro$niefiskie: 4 — gérne, 5 — dolne; WMN —
warstwy menilitowe: 6 — lupki menilitowe, 7 — piaskowce magdalefiskie; EPM — eocen
podmenilitowy: 8 — margle globigerynowe, 8§ — lupki zielone i szare z wkladkami
piaskowcow, 10 — piaskowce ciezkowickie, 11 — lupki pstre (przewaznie czerwone);
WCZ — warstwy czarnorzeckie: 12 — seria lupkowo-piaskowcowa, 13 — seria pias-
kowcowa, 14 — czarne muiowce i lupki

1 — tectonical contact; PEM — Magura nappe: 2 — variegated beds, 3 — Inoceramus
beds; WKR — Krosno beds: 4 — upper, 5 — lower; WMN — menilite beds: 6 — menilite
shales, 7 — Magdalenian sandstones; EPM — sub-menilite Eocene: 8 — globigerina
marls, 9 — green shales and grey shales with sandstone intercalations, 10 — Ciezko-
wice sandstones, 11 — variegated shales (mainly red in colour); WCZ -— Czarnorzeki
begs: h};‘i — shale-sandstone Series, 13 — sandstone series, 14 — black mudstones
and shales
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lota (1936) weszla w powszechne uzycie. Podziat ten w.peini da sig zasto=.
sowat do rejonu Gorlic, a w szczegélnosci dla profllnu strartygraiwznego
(fig. 1), ktéry przedstawia sig-nastepujgco:

4. Kompleks tupkéw czarnorzeckich w stropie, kbéry ku zachodowi
zmniejsza swg migzszose, )

3. Piaskowce czarnorzeckie, wyraznie ,piowiaza;ne z serig 4,

2. Odpowiednik margli fukioidowych pojawiajac si¢ w postaci dosé.
grubych wikladek czarnych lupkéw z itami i zlepienicami. Lupki te wykli- .
-nowujg sie w kierunku zachodnim od  Lipinek.

1. Odpowiednik piaskowcéw z Suchej Goéry, nie réinigey sie petro-
graficznie od kompleksu 3, stanowi spag tej serii.

Konfrontujac profil stratygraficzny z Lipinek (fig. 1) z profilem po-
dawanym przez H. Swidzinskiego (H. Swidzifski, J. Wdowiarz, 1950)
z okolic Czarnego Potoka stwierdza sig ich zgodnosc nawet w rytmice
sedymentacyjne] i migzszo$ciach warstw. Do tego samego wniosku dojs§é
mozna poréwnujgc profile stratygraficzne z Brzozowej i Cigzkowic (H. Ko~
zikowski, 1964).

Z podanego zestawienia wynika, ze na warstwy czarnorzeckie skila-
dajg sie dwa typy petrograficzne skat — tupki i piaskowice.

Piaskowce czarnorzeckie fpozornie sg dosé podoﬂdne do
ciezkowickich, co bylo swego czasu wynikiem nieporozumien w dze-
dzinie litostratygrafii Karpat. Wedlug niektérych autoréw zasadniczg
réznicy jest brak pstrych lupkéw w warstwach czarnorzeckich. Badania
F. Biedy, H. Kozikowskiego (1964), A. Dominik i L. Koszarskiego w oko=
licach Ciezkowic (materialy archiwalne) stwierdzily jednakze obecnosé
pstrych tupkéw i w warstwach czarnorzeckich. To samo zaobserwowat
J. Obere (1950) w okolicy Gorlic. Wystepujg one w 3 Kompleksie (wedlug
podziatu H. Goblota, 1936) pod postacia cienkich smug ceglastej barwy.

Piaskowce 'czarnlorzeckLe sg ciemnoszare, zwykle jednak szare lub
zOlto zabarwione przez tlenki zelaza, ukazujgce sie pod postacia smug
i naciekéw. Przewaznie nie zawferaja wapna. Ziarno ich jest §rednie lub
grube. Do$¢ licznie wystepuja whkiadki Zlepiencowe (gradowiec wediug
K. Angermanmna, 1893), bogate w skaty egzotyczne pochsoadZema prakar-
packiego. Piaskowce czarnorzeckie wystepujg w grubych i Srednich tawi-
cach doé¢ silnie scementowanyoh Niektére partie g bardziej kruche,
wietrzejac odpadajg platami i rozsypuja sie na piasek. Czesto tez spo-
tyka sig kulisty sposéb wietrzenia (H. Swidzifiski, 1950). Tego rodzaju
kule, mieraz znacznych rozmiaréw (ponad 1 m srednncy) spotyka sig
w pa:nku gorlickim,

Brak jest analiz petno.grafmcmyc‘h 'pLaskowcaw czarnorzeckich bada-
nego rejonu. Analize J. Zerndta (1924) piaskowcow z Clezkowac nalezy

traktowaé przykladowo, gdyz piaskewce te odznaczajg sie duzg zmien-.
noscig petrograficzng.

Lupki warstw czarnorzeckich s3 ciemne, ilasto piasz-
czyste. Tworzg cienkie wkiadki wéréd piaskowcow grubolawicowych.
W nizszych czesclaeh warstw czarnorzecdkich pojawiajg sie wklady czar-
nych lupkéw i czarnej skaly ilasto~piaszezystej i kruchej, k‘core] towa-
rzysza grubo- i drobnoziarmiste zlepiefice z egzotykami gnejséw, kwar-
cytéw i tupkdéw krystalicznych. Sg to skaly typu babickiego, ktore spoty-
katem przede wszystkim w serii 3 lub w jej sgsiedzitwie (typ 1). Znana
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migzszost warstw czamnerzeckich, tzn. stwierdzona wierceniami, wymnosi
550 m, z czego na poziom 4 przypada §rednio 150 m, na poziom 3 —
130 m, na poziom 2 — 120, a na poziom 1 — 150 m.

EOCEN PODMENILITOWY

Terminem tym, zgodnie z H. Swidzihskim (1947), okre§lam serie
warstw wystepujaca miedzy spagiem warstw menilitowych a stropem
warstw czarnorzeckich.

Pod wzgledem litologicznym eocen podmanﬂ.l‘bowy jest serig urozmai-
cong i dlatego szczegblnie mtevresu]a,ca, nie tylko z przemysloweugo punktu
widzenia (fig. 1). Zajmowali sie nim wszyscy geolodzy pracujacy w re-
jonie Gorlic. Najbardziej wszechstronne opracowanie eocenu podmenili-
towego podat K. Konior (1933). W skiad eocenu podmenilitowego wecho-
dzg dwa typy litologiczne skal (piaskowce ciezkowickie i tupki), wsrod
ktorych wyrbzniaja sie tupki czerwone.

Stosuje sie nastepujacy podzial eocenu podmenilitowego (liczac od
spagu warstw menilitowych ku dotowi):

T Pstre tupki, szczegdlnie silnie rozwiniete
T Piaskowiec ciezkowicki

IT Pstre tupki

IT Piaskowiec '01eﬂ1§0W1dk1

IIT Pstre tupki, wigzace sig¢ przejSciem stratygraficznym ze stropem

warstw czarnorzeckich o wyksztalceniu piaskowcowym. lub lup-
kiowym.

Na dalszych stronach artykulu staram sie uzasadnié, ze podzial ten
stwarza pewne miebezpieczenstwo stosowania merwlasmweJ mte'rpre.tacyl
materiatu wiertniczego, dlatego omawiam osobno serie ilaste i piaszezyste.

III pstre tupki skladajg sie z litotupkéow szarych i szarozielo-
nych. W wielu jednak miejscach sg zastegpowane przez tupki czerwone,
ktére ma znacznym obszarze, a zwhaszcza w czesci polnocnej rejonu, od-
grywajg dominujgca role w tej niezbyt migzsze]j seril.

II pstre tupki s3 kompleksem mieco silniej rozwinietym i rog-.
nigcym sie od poprzedniego. Wyksztalcone sa gléwnie pod postacig sza-
rozlelocnych tupkow ilastych ze smugaﬂm hupkéw czerwonych, ukazujg-
cych sie lokalnie.

I pstre lupki stanowia majbardziej migaszg serig. W sklad ich
wchodzg tupki szarozielone z aharakterystycznym1 brunatnymi smugami.
Wkiadki lupkow czerwonych sg nieliczne, cienkie i mieregularne. W stro-
pie tej serii wystepuje 10=-15 m warstwa szamznelonych margli globi~
gemnawy»ch stwierdzona wierceniami na terenie Krygu i po raz pierwszy
opisana przez T. Chlebowskiego (materialy archiwalne). J. Oberc (1950)
niestusznie uwaza je za warstwy poiplelslme wystepujace zreszta w in-
nym — inoceramowym zewnetranym regionie facjalnym, gdzie w swej
typowej postaci uwazane sg za facje lokalng, wystgpujgcg w Karpatach
po!imocno—Wsdh;o»dmch mledzy Doling a ‘Przemylslem Osiggaja one ‘tam
nawet 120 m migzszosci. Facja ta sbopmuowo zanika we wszystkich kie-
runkach, a na jej miejscu pojawiaja sie inne facje.

Waﬁ'stwy popielskie sg odmiennie wyksztatcone. W ich sktad wchodzg
lupki ciemmnoszare i zielonawe, miejscami przedzielone ¢zarnymi i Joru-
natnymi itami hupkowymi. Charakterystyczne sg tu szezgtki fauny i licz-
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ne bloki egzotykéw, w ktérych szczegdlnie cze.s“bo wystepuje wapien
stramberski, w blokach niieraz pokaznych rozmiaréw. A wigc margle glo-
bigerinowe stanowig odmienny typ litologiczny i mie mogg by¢ identyfi-
kowane z warstwami popielskimi. Margle globigerinowe Wystqujq takze
w antyklinie Bijecza — Cigzkiowic (K. Guzik, W. Pozaryski, 1949) i w po-
hudniowym skrzydle faldu Brzanki — Liwocza (W. Baniak, materiaty
archiwalne). Sg one nllevwatph‘vwe odpowiednikiem do§é silnie rozwinictej
serii globigerinowej, opisamej przez autora z okolic Rudawki Rymanow-
skiej (H. Kozikowski, 1964).

Najbardziej interesujgce, zwlaszeza dla przemystu naftowego sg
piaskowce cigezkowickie. Przeprowadzona przeze mnie ana-
liza materialéw geologiczniych i wiertniczych wykazala, ze na obszarze
fatdu gorlickiego, oprécz wydzielonych dwu piaskoweéw ciezkowickich
wystepujgcych na catym faldzie, na terenie gminy Libusza wkazuje sig
lokalnie rozwiniety III piaskowiec cigzkowicki, niestusznie zahczony przez
J. Oberca (1950) do warstw czarnorzeckich. Geolodzy pracujgcy w rejo-
nie gomhctkun popeiniali btgd, wigzge I lplaskowmc Z wy»uhodmamu IT pias-
kowea ciezkowickiego z rejonu Libuszy i zachodniej czesci Lipinek. Juz
w 1946 r. wydawato mi sie to podejrzane, zwlaszcza ze wzgledu na wy-
stepowanie ztoza ropy maftowej w tym piaskowcu, ktére powinno bylo
byt czeSciowo zawodnione i mniej wydajne. Wykonanie szeregu przekro-
jow i uzupelniajgeych wiercen wykazalo, ze ma terenie wymienionych
gmin I piaskowiec cigZkowicki wyklinowuje sig ku pdinocy, nie docho-
dzgc do powierzchni ziemi. Wskutek tego na TI pstrych tupkach spoczy-
waja bezposdrednio I pstre tupki. W Krygu i w poludniowe]j cze$ci Libuszy
I piaskowiec jest roponos$ny, dzieki oddzieleniu horyzomtéw ropnych od
wychodni tego piaskowca (z reguly zawodnionych) podiuznymi dyslo—
kacjami.

Oba puaskowoe ciezkowickie ppod wzgledem petrograficznym mie wy-
kazujg roznic. Majg one wspdlne cechy fa‘c_]alne Dme!kl istnieniu w nich
wkladek i soczewek tupkowych rozdzielaja sie nieraz ma kilka ,,podpo-
zioméw*, co bywalo przyczyng niejednej pomylki w interpretacji mate-
rialéw. Pod tym wazgledem szczegblng zmienno$é wykazuje 1 piaskowiec,
tworzgcy szereg szybko wyklinowujgcych sie odgalezien. Zmiany te wy-
czuwal K. Konior (1933), ktérego cennym osiggnieciem jest stwierdzenie
zmiennej migzszosci eocenu |p0|d.mem111towego ZWanego przez niego eoce-
nem $rodkowym i dolnym. Podkres§lat on réwniez zmienng iloéé Ihory-
zontéw ipiaskowedw cigzkowickich. Zmiany te spowodowane sg To6Znicy
w warunkach sedymentacji. K. Konior (1933) ujmujac to zagadn'leme re-
gionalnie, ma odecinku od Gorlic po Sanok, przedstafwﬂ mape migwszodel
calego eocenu podmenilitowego wraz z liniami réwnej procentowe]j ilosci
plasjkrowv*ca cigZkowickiego, bez uwszglednienia tektonicznych deformacji
i drugg — po uwzgledmemu »wyprostowania“ faldéw. Ze szkicow tych
wynika, ze na]w:lece] piaskowedéw spotyka sie w Bobree (65%) i Klim-
kéwee (68%0), najmniej — w Potoku (25%). W okolicach Gorlic matomiast:
w Harklowej 30%0, w Lipinkach 40%, a dalej fku zachodfo«W1 — w Strézne]j
nawet 60%o.

Nazwe — piaskowiec cigzkowicki wprowadzili do lu'terarbury H. Wal-
ter i E. Dunikowski (1882, 1883). Jednakze przez dbugi czas tym termi-
nem okreslano rézme kompleksy piaskowcowe i dopiero J. Grzybowski
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(1921) wustalil, ze piaskowiec ciezkowicki wystgpuje w serii warstw spo-
czy«waﬁ-a,cych na warstwach czarnorzeckich, a pod tupkami menilitowymi,
zajmujac nizsza czesé tej serii, gdzie tworzy jeden lub kilka kompleksow,
przedzielonych pstrymi Iupkaxrm

Piaskowce ciezkowickie sg gruboziarniste, brylowe. Rozsypujgc sie
na piasek tworza czesto malownicze skalki.- Sg to piaskowce grubotawi-
cowe (do 20 m), wewngtrz lawic zwykle mie uwarstwione, przewaznie
grubo- i Srednioziarniste. Czesto zawierajg wkladki i soczewki zlepien-
céw. Z reguly jednak piaskowiec ciezkowicki zawiera Zzle posortowany
material. W materiale drobniejszym tkwig grubsze okruchy skat ztozone
gléwnie z kwarcu oraz ze skal egzotycznych.

Na terenie Lipinek I piaskowiec ciezkowicki posiada na swej po-
wierzchni ,,skére®, sktadajgcg sie ze zbitego drobnoziarnistego ipiaskow-
ca, majacy dos¢ wazne znaczenie przy akumulacji i rozmieszezeniu ropy
naftowej.

Dotychczas dysponujemy tylko jedng analizg piaskowca ciezkowickie-
go, wykonang przez J. Zerndta (1924) na prébkach pobranych z Ciezko-
wic. Nie ma danych odnoszacych sie do przepuszcza-lnoéci piaskowcow
cigzkowickich. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze moze w niektérych par-
tiach, a zwlaszcza w pobiizu wody okalajgcej ‘horyzonty ropne, poro-
wato$é i przepuszczalnosé beda zblizone do tych wartosci, ktére wedlug
doswiadczenn amerykanskich okre§lane sg jako madajgce sig jeszcze do
wtlaczania wody (przy zawadnianiu zloza). A. Nieniewski (1930) podaje,
ze porowatos$¢ piaskowca ciezkowickiego na terenie Libuszy i Lipinek
wynosi 25,12%. Obliczono to metodg objgtosciows. Nie wiadomo jednak,
czy Wa'I"f;OSC ta moze by¢ przyjeta jako warto$¢ srednia dla wickszej
potaci omawianego obszaru. Jednakze z braku innych danych nalezy
ja za takowsg uwazaé, cho¢ trzeba liczy¢ sie z duzymi réznicami poro-
watoSei i przepuszczalno$ci w roéznych czeSciach terenu, jak réwniez
i w r6znych warstwach samego piaskoweca cigzkowickiego, w zaleznosei
od glebokosci i rozwoju facjalnego. Rowniez malezy sig liczyé z. tym, ze
w niektérych czeSciach porowato$é pilaskowca bedzie o wiele nizsza od
wartosci podanej.

Migzszo$¢ poszczegblnych serii warstw eocenu podmenilitowego Waha
sie w mastepujgcych granicach:

I pstre lupki 100150 m

I piaskowiec ciezkowicki ) 0— 40 m
II pstre tupki 30+ 50 m
II piaskowiec ciezkowicki 40--100 m
IIT pstre tupki 15 50 m
III piaskowiec ciezkowicki (lokalnie) 0= 656 m
IV pstre tupki (lokalnie) 15— 30 m:

WARISTWY MENILITOWE

Nazwg tg okreSlam calg serie menilitows, do ktérej zaliczam oprécz
Tipkéw menilitowych piaskowce magdalenskie oraz rogowce (fig. 1).

Lupki menilitowe sg wyksztalcone nietypowo. Brak w nich
na 0gét rogoweoéw, a takze brunatnych lupkéw bitumicznych. Te ostatnie
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wystepuja bardzo rzadko. Sg to lupki ilasto-piaszczyste, 'barwy czarnej,
miekkie i kruche. Przekladajg je cienkie, twarde piaskowce i nieliczne
bitumiczne margie. Dolna granica warsbw ]est ostra, a przejScie straty-
graficzne z eocenu podmenilitowego odbywa sig na 'ba'rdzo krétkiej prze-
strzeni. GOrna granica warstw menilitowych jest trudna do ustalenia,
glownie ze wzgledu na stopniowe i lagodne przejScie w warstwy kros-
niefiskie dolne. Przegladajgc opisy iposzczegbélnych probek z ofwordw
odnosi sie¢ wrazenie, ze te dwie serie wzajemnie zazebiajg sig. W kazdym
razie stwierdzono, ze w gornej czeSci warstw menilitowych spotyka sie
wklady tupkéw i piaskowcéw mikowych charakterystycznych dla warstw
kroénienskich. .

Piaskowce magdalenskie nazwe swg wywodzg od przed-
miescia Gorlic — Magdalena, gdzie sg najlepiej rozwiniete i produktyw-
ne. Na opracowanym obszarze wystepujg pod postacig cienkich wkladek
zbitych piaskowcow glaukonitowych. Zyskujg ione na migzszosei ku potu~
dniowli, tworzgc na terenie [ko:paini nFellnerowka® w Krygu dwa zindy-
widualizowane (20 m) poziomy roponosne, wyklinowujgce sie w kie-
runku wychodni warstw memulrbo*wylch czyli ku péinocy.

Znacznie wiekiszg migzszoi§é osiggaja na zachdéd od rzeki Ropa (H. Swi-
dzinski, 1950, 1953), gdzie wystepuja pod postaciag grubych i Srednich.
tawic. Sa one $rednio- i gruboziarniste, a czasem zlepiencowate, zwlaszcza
w spagu serii. Barwe majg jasng lub szarg. W stanie zwietrzalym bywajg
z6tte Iub zielone od glaukonitu. Wystepujag w nich cienkie wkladki i so~
czewki brunatnych, czarnych i zielonych tupkéw. Na zach6d od Ropy
stanowig okolo 80%6 serii menilitowej, osiggajgeej tu do 150 m migzszosei.

Juz K. Hlauscheck (materualy archiwalne) podkresla, ze rogowce
serii menilitowej ukazujg sie w bardzo malej iloSci. S. We*gner {mate-
riaty ardhllwalne) podaije, ze \charakterystyczne wiragcenia i warstwy ro-
gowcow wystepuja tyﬂiko sporadycznie i w miewielkiej ilosci. H. Swi-
dzinski (1950) podkresla, ze w bloku zachodnim fatdu gorlickiego (ma za-
chéd od rzeki Ropa) w ogoéle nie wystepujg. J. Obtulowicz (materiaty
archiwalne) i J. Oberc (1950) pisza takze o nieregularnym i niklym wy-
stepowaniu rogowcow. Potwierdzaja ‘to wlasne obserwacje autora, gdyz
w prébkach wiertniczych z kilku o'oworéw natrafiono zaledwie ma paru-
centymetrowe wktadki czarnych rogowcow.

lea,zszoéc warstw memhtowych jest zmienna, waha sie w granicach
50-+-70 m i zwicksza sig, podobnie jak w eocenie poldmemhbowym w kie-
runku péinocno-wschodnim.

WARSTWY KROSNIENSKIE

Warstwy kroéniefiskie wystgpujg daleko na poludniowym skrzydle
fatdu gorlickiego i w przeciwienistwie do okolic Harklowe]j nie zawieraja
horyzontéw roponosnych (fig. 1).

W skiad tych warstw wchodzg margle i ilasto-wapniste tupki jasno-
szare, mickkie, przegradzane szarymi piaskowcami drobnoziarnistymi,
dobrze utawiconymi, obfitujgcymi w mike. U spodu tego kompleksu wy-
stepujg szare piaskowce grubolawicowe, latwo wietrzejgce, zrzadka prze-
gradzane wkladkami-ciemnych i czarnych tupkdw ilastych.

H. Swidzinski (1950, 1953) i J. Oberc (1950) wyrdznili trzy poziomy
warstw kros$nienskich: Poziom dolny, o migzszosci 150--200 m, repre-
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zentowany jest glownie przez kruche piaskowce grubotawicowe. Poziom
Srodkowy, 0 migzszosci 200-+-300 m, posiada piaskowce skorupowe z sza-
rymi tupkami. ‘W skiad goérnego poziomu wechodzg gléwnie szare tupki
margliste. W jege spggu mozna czasem. spotka¢ cienkie wkiadki tupkéw
jasielskich, ktére w antyklinie Biecza wystepuja w tej samej sytuacji
stratygraficznej, co miatem moznod§é stwierdzi¢ w Kwiatonowicach, ma
potudnie od Roznowic (Rozembark).

W dolnych warstwach kroéniefiskich w Krygu i Lipinkach nad stro-
pem warstw menilitowych wystepuje T70-metrowy zespol piaskowicow
grubotawicowych, ktéry w kierunku stropu przechodzi w tupki z pias-
kowecami obserwowanymi w wierceniach na przestrzeni 90 m.

TEKTONIKA

Dla tatwiejszego zrozumienia tektoniki omawianego obszaru mnaleza-
toby przedstawi¢ majpierw ogélny rys tektoniczany calego faldu gorlic-
kiego i z kolei przejst do szczegotow telktonicznych. Jednakze i wowcezas
geneza pewnych zjawisk wystepujacych w eocenie nie bedzie zupelnie
jasna. Dlateigo tez konieczne jest omoéwienie fatdu igorlickiego na szer-
szym tle regionalnym.

OGOLNY RYS TEKTONICZNY

‘W wielkiej zatoce. erozyijnego brzegu plaszezowiny magurskiej, miedzy
poétwyspami fuznej — Szalowej i Harklowe]j, miesci sie jednostka tekto-
niczna zwana w literaturze faldem Krygu — Kobylanki — Wéjtowe], lub
tez fatdem: gorlickim (fig. 2). J ednostki te posiadajg odmienng budows.
Wa:nstwy eocenskie i kredowe plaszczowiny magu:rsk1e3 sg silnie pofal-
dowane i sprasowamne pod wplywem przesume;c Natomiast fatd gorlicki
posiada budowe wewnetrzng sztywme]szq i prostsza, jednakge pociets
wieloma uskokami poprzecznymi ma bloki. Ogélny rys budcwy geolo-
gicznej tego faldu makreslono dopiero po latach traydziestych naszego
stulecia. Wiele szczegéldw wyjasniono w czasie drugiej wojny Swiato~
wej. Jednakze dopiero po roku 1945 zyskano wlasciwy poglad na tekto-
nike rejonu Gorlic.

Fatd gorlicki to rozlegla jednostka telktoniczna dtugosci ponad 13 km,
osiggajgca majwiekszg (6 km) szerokos$é w dolinie rzeki Ropa (fig. 2).
Od zachodu jest pélokraglo zakonczony i dos¢ gwaltownie zanurza sig
pod tektoniczny potwysep RLuinej — Szalowej plaszezowiny magurskiej
(H. Swidzifiski, 1950). Ku wschodowi przybiera ksztalt wydiuzony, a zwe-
zajge sie zmienia kierunek swego biegu z W—E na SW—NE, znikajgc
w Wéjtowej pod magurskim 1ezyk1em Har’klowe] (J. Oberc, 1950). Fald
gorlicki dzieli sie ma dwa duze i wyrazme zindywidualizowane pod
wzgledem tektonicznym bloki: zachodni i wschodni. Linig podzialu jest
wielka poprzeczna dyslokacja Ropy (H. Swidzinski, 1950).

i0gélny charakter budowy geologicznej -cbu blorkow przeds”tavsma]a
przekroje A i B (fig. 3). Oba bloki w ogblnym zarysie posiadaja ten sam
charakter budowy, tj. dwie gléwne antykliny przedzielone synklma,
W szezegblach jednak iblok wschodni jest tektonicznie bardziej zréinico-
wany. Fald gorlicki mie jest normalna dwuskrzydiows jednostka, albo-
wiem do§é plaskio masuwa sie na swe przedpole zbudowane z warstw
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kro$nienskich, prawdopodobnie wtérnie sfaldowanych. Wskutek nasu-
nigcia skrzydlo péinocne uleglo nie tylko redukeji, ale nawet wytarciu.
Stwierdzona wierceniami amplituda masuniecia przekracza 900 m (H. Swi-
dzinski, 1950, 1953). '
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Fig. 2. Szkic tektoniczny fatdu gorlickiego (wig H. Kozikowskiego, J. Oberca i H. Swi-
dzifskiego)
Tectonical sketch of the iGorlice fold (according to H. Kozikowski, J. Oberc
and H. Swidzifiski)
1 — czwartorzed dolinny; 2 — plaszczowina magurska; 3 — warstwy Kkros$niefiskie;
4 — warstwy menilitowe; 5 — gérne (I) pstre tupki; 6 — piaskowce ciezkowickie
2z nizszymi pstrymi tupkami; 7 — mnasuniecia tektoniczne nizszego rzedu; 8 — obszar
oméwiony w teks$cie i przedstawiony na dalszych rysunkach; 9 — uskoki poprzeczne;
10 — nasuniecia wyZzszego rzedu; AKR — antyklina Krygu; AKO — antyklina Koby- :
lanki; LW — luska Wo6jtowe]; W — tektoniczny péitwysep %Zuzne]; H — tektoniczny
polwysep Harklowej; A, B — poprzeczne przekroje geologiczne
1 — Quaternary deposits in valleys, 2 — Magura nappe, 3 — Krosno beds, 4 — menilite
beds; 5 — upper (I) variegated shales; 6 — Cigzkowice sandstones with the lower
variegated shales; 7 — tectonical overfolds of lower rank; 8 — area discussed in the
present text and presented on the figures; 9 — transverse faults, 10 — overfolds
of higher rank; AKR — anticline of Kryg; AKO — anticline of Kobylanka. £&'W — dis-
lodged slice of W6jtowa; W — tectonical peninsula of Luzna; H — tectonical peninsula
of Harklowa. A and B'— geological cross sections

W bloku wschodnim wyrdézniamy trzy antykliny: 1 — pbinocng, zwa-
ng tez luskg Wojtowej; 2 — srodkows, czyli antykline Kobylanki;
3 — poltudniows, zwang antykling Sokola — Krygu. Ponadto w obre-
bie warstw krosniefiskich skrzydia poludniowego wyrdznia sig: luske
Krygu — Poludnie (J. Oberc, 1950), ktdérej istnienia na wschiéd od wiel-
kiego uskoku Krygowianki jeszcze mnie stwierdzono.
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Fig. 3. Poprzeczne przekroje geologiczne faldu gorlickiego (wg H. Kozikowskiego
i H. Swidzinskiego)
Geological cross sections of the Gorlice folds (according to H. Kozikowski
and ‘H. Swidzinski)

1 — plaszczowina magurska; 2 — warstwy kro$niefiskie; 3 — warstwy menilitowe;
4 — goérne (I) pstre tupki; 5 — piaskowce ciezkowickie z nizszymi pstrymi lupkami;
8 — warstwy czarnorzeckie; LK — tuska Krygu — Poludnie; AKR — antyklina Krygu;
AKO — antyklina Kobylanki; W — luska Woéjtowe]

1 — Magura nappe; 2 — Krosno beds, 3 — menilite beds; 4 — upper (I) variegated
shales; 5 — Cigzkowice sandstones with the lower variegated shales; 6 — Czarnorzeki
beds; LK — dislodged slice of South-Kryg; AKR — anticline of Kryg; AKO — anticline
of Kobylanka; EW — dislodged slice of Woéjtowa .

TEKTONIKA SZCZEGOELOWA

Luska Wojtowej, widoczna na zalgczonych szkicach (fig. 2 i 4), na
swym poéinocno-wschodnim odcinku przedstawia element wtérnie sfal-
dowany (fig. 5, przekrdj I). W jego jadrze wystepujg warstwy czarno-
.rzeckie. W skrzydle poludniowym ukazuje sie na powierzchni II pias-
kowiee ciezkowicki. I piaskowiec ciezkowicki, jak to wskazuja najdalej
na péinoc wysuniete wiercenia w Lipinkach, na powierzchnie nie wy-
chodzi, lecz wyklinowuje sie (fig. 5, przekr6j IV). Wskutek tego drugie
pstre tupki wigzg sie litostratygraficznie z pierwszymi. Fauska ta, dwu-
‘krotnie. przerzucona dyslokacjami poprzecznymi, przechodzi ma teren pol-
nocnej czesci Libuszy (teren opracowany przez A. Dominik — materiaty
archiwalne, ktéra za J. Obercem (1950) nazywa ja antykling poéinocng).

Antyklina Kobylanki (fig. 4) najwyrazniej zarysowuje sie w Libuszy,
gdzie w jadrze jej ukazuja sie warstwy czarnorzeckie otulone starszymi
litostratygraficzanymi ogniwami eocenu podmenilitowego, kiére zamykaja
ja od wschodu. W strefie doS¢ gwaltownego zanurzenia tego siodla no-
tuje si¢ wielky poprzeczng dyslokacje, tnaca réwnocze$nie i inne ele-
menty tektoniczne. Po wschodniej stronie tego uskoku of antykliny Ko-



Zarys geologii obszaru Krygu—Lipinek 419

bylanki ulega pn'zesu:mecm ku pdinocy o ponad 150 m. Jgdro tego siodla
tworzag tu nieznacznie sfaldowane II piaskowce cigzkowickie. Na jej
sk:rzyldle poludniowym, wéréd pstrych tupkéw, szerokim pasem wyste-
puje pierwszy piaskowiec cigzkowicki, dwukrotnie przeciety uskokami
poprzecznymi. Z ogblnego obrazu budowy geologicznej tego bloku wy-
nika, ze siodio Kobylanki w idalszym ciggu zanurza sie ku wschodowi,
gdzie ponownie przecina je jeszcze jeden uskok, tnacy w poprzek réw-
niez i cze$é poludniows luski Wojtowej, a w przeciwnym kierunku lek-
kim ukiem biegnacy w kierunku erozyjnego brzegu plaszczowiny ma-
gurskiej.
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Fig. 4. Mapa geologiczna Krygu — Lipinek
‘Geologic map of the Kryg — Lipinki area

1 — plaszczowina magurska; 2 — warstwy kroS$nieriskie; 3 — warstwy menilitowe;
4 — pstre tupki; 5 — piaskowce cigzkowickie; 6 — tupki czarnorzeckie; 7 — piaskowce
czarnorzeckie; 8 — o§ synkliny; 9 — o§ antykliny; 10 — uskoki poprzeczne; 11 — na-
suniecie wyzszego rzedu; 12 — strefa wyklinowania I piaskowca ciezkowickiego
w Lipinkach; 13 — linie przekrojéw geologicznych; W — tuska Wé6jtowe]; AKO —
antyklina Kobylanki; AKR — antyklina Krygu

1 — Magura nappe; 2 — Krosno beds; 3 — menilite beds; 4 — variegated shales;
5 — Ciezkowice sandstones; 6 — Czarnorzeki shales; 7 — Czarnorzeki sandstones;
8 — synclinal axis; 9 — anticlinal axis; 10 — transverse faults; 11 — overfolds of
higher rank; 12 — zone of wedging out of the Ciezkowice sandstone at Lipinki;
13 — lines of geological cross sections; EW — dislodged slice of Wéjtowa; AKO —
anticline of Kobylanka; AKR — anticline of Kryg

Na péinocny wischdéd od tege uskoku tektonika strefy jagdrowej anty-
klmy Kobylanki zaczyna sig dos¢ nagle komplikowa¢ i(fig. 4). Zachodnia
cze$é bloku dzwignela sie nieco, ukazujgc w swym jgdrze IIl piaskowiec
ciezkowicki, sfaldowany w dwa niewielkie siodta, ktére na odcinku okolo
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Fig. 5. Poprzeczne przekroje geologiczne z obszaru Kryg —

Geological cross sections of the Kryg — Lipinki area

Lipinki
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jednego kilometra stopniowo zanurzajg sie w kierunku péinocno-wschod-
nim. [Péinocne siodlo jest mieco wigksze i wyrazniej zarysowane. Ksztalt
siodet podkresla przebieg podczwartorzedowej wychod'ni ITI piaskowca
ciezkowickiego, ktéry w potudniowo-wschodniej czesci terenu jest prze-
ciety dyslokacja mizszego rzedu. Przerzuca ona osie siodet o okoto 100 m
ku rpolwdmow1 Poza strefs zanurzenia II piaskowca ciezkowickiego
(tig. 4), juz w obrgbie pstrych lupkéw, antyklina Kobylanki jest ]eszcze
raz zrzucona uskokiem.

Przy wyznaczeniu Wszy,sﬂkldh linii dyslokacyjnych o typie (uslkoko-
wym brano pod uwage, oprécz danych geologicznych, wystgpowanie
i charakter objawow bitumicznych i wody oraz wysoko§é i rodzaj ich
wydobycia dzienme:go, zwlaszcza poczgtkowego. Tym sposobem ograni-
czono do minimum ewentualng przypadkowos¢ lub dowolno§é¢ w wyzna-
czeniu linii tektomicznych.

Na ‘wschéd od ostatnio wymienionego wuskoku obraz tektoniczny
(fig. 4) staje sie dosyc me]asny Antyklinalne zdwojenie pocigte drob-
nymi uskokami jest niewyrazZne. W Lipinkach ma obszarze wystepowa-
nia pstrych tupkéw pojawia sie szereg drobnych sfatfdowan, ukazujgcych
sie nagle i ré-wniez nagle znikajqcycih (fig. 5, przekroj IV). Warstwy me-
nilitowe tylko nieznacznie i nie wszedzie podkreflaja zdwojenie anty-
kliny Kobylanki. Niejasnosci te tlumaczy mafpa strukturalna I p1ask0wca
cieZkowickiego. Jego izobaty (fig. 6) i kontur wody okalajgcej wyraznie
podkreslajq zdwojenie siodta Kobylanki, ktore tu stopniowo rozplaszcza
sig i przybiera bardzo lagodne formy. Ponadto zaznacza sie splaszczona
synklina dzielgca luske Wéjtowej od siodla Kobylanki.

Konfrontujgc na terenie Lipinek mape geologiczng powierzchni pod-
czwartorzedowej (fig. 4) z mapg strukturalng I piaskowca mez!kowmkmgo
(fig. 6) oraz z mapa rozmieszczenia z6z ropy i wody okala]qce] daje sie
zauwazyt mteresw;@ce zjawisko natury tdkbomwzneJ Na mapie struktu-
ralnej podtuzne osie tektoniczne przybierajg wyrazny kierunek potudnio-
wo-wschodni. Natomiast na mapie powierzchniowej \granice warstw 'bieg-
ng w kierunku péinocno-wschodnim. Ro6znica kgtowa miedzy obu kie-
runkami wynosi okolo 45°. To krzyzowanie si¢ podiuznych osi tektonicz-
nych w obrebie eocenu podmenilitowego obszaru Lipinek bezspornie
wskazuje na dwoisto§¢ tektoniczng. Wynika ona z réznic w plastycznosci
pierwszych pstrych tupkéw i ich nadkladu w stosunku do nizszej czesei
eocenu podmenilitowego, w ktérym piaskowce ciezkowickie odgrywaja
dominujgeg i usztywniajgcg role, wzmocniong przez podscielajgce, dosyé
zwiezle warstwy czarnorzeckie, przewaznie piaskowcowe, Ten styl tek-
toniczny ma glebsze uzasadnienie we wplywach plaszczowiny magurskiej
na budowe jej przedpola.

Niemniej interesujaca pod vvzglegdem tektomcznym jest antyklina
Krygu (fig. 4). W zachodniej czeéci zbadanego obszaru w' jadrze tej anty-

<
<

1 — plaszeczowina magurska; 2 — warstwy kroénieniskie;
3 — warstwy menilitowe; 4 — pstre tupki; 5 — piaskowce
ciezkowickie; 6 — lupki czarnorzeckie; 7 — piaskowce
czarnorzeckie; 8 — profile otworéw

1 — Magura nappe; 2 — Krosno beds; 3 — menilite beds;
4 — variegated shales 5 — Clezko'wice sandstones; 6 —
Czarnorzeki shales; 7 — Czarnorzeki sandstones; 8 — bo-
re-hole sections
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Fig. 6. Szkic strukturalny stropu I piaskowca ciezkowickiego z obszaru Kryg — Li-
pinki ' .
Structural sketch of the top of the I Ciezkowice sandstone in the Kryg — Li--
pinki area ’

1 — warstwice powierzchni stropu; 2 — strefy wychodni; 3 — strefy wyklinowania;
4 — uskoki poprzeczne; 5 — obszar eksperymentalny; 6 — odwiert szczepiony bakte-
riami; 7 — odwiert reagujacy; 8 — odwiert zlikwidowany

1 — contour lines of the top surface; 2 — zones of outcrops; 3 — zones of wedging
out; 4 — transverse faults; 5 — experimental area; 6 — bacterium-grafted bore hole;
7 — reacting bore hole; 8 — abandoned bore hole. R

kliny wystepuja warstwy czarnorzeckie. Sicdio to jest potrojnie sfatdo-
wane, a wychodnie warstw czarnorzeckich nalezg do $rodkowego sio-
defka. Zbadana cze$¢ antykliny <jest pocieta uskokami poprzecznymi.
Dalej ku wschodowi tréjdzielno$é antykliny ukazuje sie w obrebie I pias-
kowca ciezkowickiego i II pstrych tupkéw, a potemy jeszcze raz objawia
sie¢ w II pstrych lupkach i w I piaskowcu ciezkowickim. Osie poszczegdl-
nych siodet znacznie od siebie odsuwajg sie. Blok ten od wschodu ogra-
nicza znany juz nam wielki uskok.

Trojdzielnoéé siodta Krygu, juz bardzo rozplaszezonego, obserwujemy
jeszcze w irojkagtnym bloku, lezgcym na péinoc od tektonicznych pta-
tow plaszezowiny magurskiej. Dalej ku wschodowi brak wszelkich $la-
déw po antyklinie potudniowej. Synkline dzielgca antykling Krygu od
siodta Kobylanki widzimy wyraznie tylko na zachodnim odcinku zbada-
nego obszaru. Ku wschodowi ona zanika. Interesujgce jest potudniowe
skrzydlo amtykliny Krygu, ktérego specjalnie skomiplikowana budowa
przyczynita sie do nagromadzenia zasobdéw ropy naftowej w obu pias-
koweach ciezkowickich.

Amalizujgc geologiczng mape zachodniej czesci Krygu (fig. 4) obser-
wuje sig¢ wiele uskok6w poprzecznych, tngcych cale potudniowe skrzydio
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siodla Krygu na bloki tektoniczne. Widzimy ponadtc, ze kazdy z tych
blokéw dzieli sig¢ na trzy mniejsze, oddzielone od siebie podtuznymi dys-
lokacjami. Bloki te sg w réZznym stopniu poprzesuwane {fig. 7). Obecny
obraz tektoniczny jest wymikiem ostatniego stadium diugotrwalych pro-
ceséw gbérotworczych. Jednakze we wezesniejszym etapie rozwoju struk-
turalnego budowa poludniowego skrzydia faldu Krygu przedstawiala sie
zgola inaczej.

~200

Fig. 7. Szkic strukturalny II piaskowca ciezkowickiego
w Krygu
Structural sketch of the IT Ciezkowice ‘sandstone
at Kryg
1 — Warstwice powierzchni stropu piaskowca; 2 — uskoki
poprzeczne; 3 — strefy wychodni piaskowca
1 — contour lines of the sandstone top surface; 2 — trans-
verse faults; 3 — zones of sandstone outcrops

Poludniowe skrzydlo omawianego siodla mie bylo przecigte dyslo-
kacjg. W nastepnelj fazie goérotworczej zarysowaly sie podiluzne peknig-
cia. Dalsze masilenie ruchéw orogenicznych przyczynilo sie do powsta-
nia poprzecznych uskokéw, wzdtuz kitérych ulegly przesuwaniu poszcze-
golne bloki, tngc tym samym owe podiuzne dyslckacje na segmenty.
Dzieki tak skomplikowanej tektonice bloki srodkowe wlegly odseparowa-
niu od wychodni piaskowcéw ciezkowickich i dlatego nie zagraza im
gorna woda dkalajgca, a istniejgce tu zloza ropy naftowej zostaly naru-
szone dopiero przez Swider goérniczy.
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Analizujgc tektonike obszaru Kryg — Libusza — Lipinki nie mozna
pomingé¢ tektoniki warstw krosnienskich potudniowego skrzydia fatdu
gorlickiego na terenie Krygu i Lipinek (fig. 4). Jest to tektonika o zna-
cznie mniejszej, Scisle lokalnej skali i genetycznie nieco mlodsza od glow-
nych elementéw tektonieznych faldu gorlickiego.

Na niektérych przekrojach (fig. 5) wida¢ niezbyt strome zapadanie
warstw kro$nienskich ku potludniowi, gdzieniegdzie zrzucone uskokiem
podtuznym. W obrebie warstw menilitowych zarysowuje sie niewielka
antyklina, ktérg w znacznie tagodniejszej formie obserwujemy jeszcze
dalej ku wschodowi. Niezaleznie od mniej, tuz pod czotem plaszczowiny
magurskiej, warstwy krosnienskie ukiadaja sie w strome siodto, ktére
w innym miejscu rozplaszcza sig, zaznaczajgc sie jeszeze silniejszym
zestromieniem poludniowego skrzydia. Dalsze przekroje wykazujg nadal
nieznaczne sfatdowania, ktére ograniczajg sig przewaznie do stref piyt-
szych. W glebszych partiach warstw krosnienskich — bardziej piaskow-
cowych — stopniowo wygasajg. Niekiedy warstwy kroénieniskie mie wy-
kazujg nawet Sladéw wtornej tektoniki. Wyraznie natomiast zaznacza
sie zaklinowanie tektonicznego platu plaszczowiny magurskiej w war-
stwach kro$nienskich, dzielgcego je ma dwa tektoniczne elementy (fig. 5,
przekroj II). Poélnocna czes¢ warstw krosnienskich nalezy do potudnio-
wego skrzydla antykliny Krygu.

Warstwy krosnieniskie polozone ma poludnie od wymienionego plata
tworzg natomiast odrebny element tektoniczny, bedacy zapewne przediu-
zeniem tuski Krygu — Potudrdia (H. Kozikowski, 1947; J. Oberc, 1950).
Luska ta, przebita otworem Kryg-Poludnie 101, stanowi wyraznie zindy-
widualizowang® jednostke (fig. 3, przekréj B). Natomiast potudniowe
skrzydlo siodta Krygu, tworzy drobng antykline ukazujgca sie pod pdi-
nocnym matym platem tektonicznym plaszezowiny magurskiej. Tekto-
nika ta z pewnymi modyfikacjami powtarza sie i w innych przekrojach.
Tworzy sie tam kilka zmarszczek — antyklin, ktére ku potudniowemu
wschodowi przechodzg w wyrazng synkline, a ta z kolei w mniewielks
regularng amtykline.

W $Swietle powyzszego opisu wyraznie uwypukla sie dwoistosé stylu
tektonicznego zbadanej jednostki. Piaskowce cigzkowickie dzieki swej
sztywnosci przy*blm'aja formy raczej ptaskie lub nieznacznie sfatdowane,
natomiast gérna czes§¢ pierwszych pstrych lupkdéw i madlegle warstwy
fal*du]a sie w liczne drobne antykliny o doé§é pokaznej amplitudzie i zna-
cznej gestosSci ich wystepowania. Tego rodzaju tektonike widzimy ma
wielu przekrojach. Jednakze wlasnie dzigeki wyjgtkowej bliskosci ero-
zyjnego ‘brzegu plaszezowiny magurskiej, piaskowiec ciezkowicki bierze
bardziej czynny udziat we wiérnych sfatdowaniach.

Na pélnoc od synkliny warstw kro$niefiskich zaznacza si¢ nieznacznie
Wy'brzuszeme w ofbreb1e tych warstw i serii menilitowej, ktére wreszcie
przeradza sie w wyrazng antykline- (fig. 4). To wtérne siodlo wyraznie
wystepuje na calym ofbszarze warstw krosnienskich w Lipinkach. .

FAED GORLICKI NA TLE REGIONALNEJ BUDOWY
Obszar gorlicki znajduje si¢ ma zachodnim odcinku centralnego syn-
klinorium. karpackiego. W przeciwiehstwie do czesSci wschodniej odcinek
ten, na przestrzeni miedzy rzekami Biata i Wistok, ulegt silnym znie-
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ksztalceniom tektomicznym. Przyczyng tego jest nagle wysuniecie sig
plaszezowiny magurskiej w kierunku péinocnym.

Na omawianym obszarze wystgpuja dwie jednostki tektoniczne wy.z‘
szego rzedu:

1 — centralne symklinorium karpackie, wigzgce sig smsle ze $lgskim
rejonem facjalnym;

2 — plaszczowina magurska, nalezgca do poludniowego regionu ino-
ceramowego, ktérej dwa tektoniczne polwyspy rozdzielaja wspommniane
synklinorium na trzy czesci.

Réwniez poprzeczne elementy tektoniczne odgrywaja powazng role
w regionalnej budowie geologicznej okregu gorlickiego (fig. 2). Na pierw-
szy plan wysuwa sie kulminacja Gorlic, ograniczajgca sie gléwnie do
faldu gorlickiego i1 brzezmej czesSci plaszczowiny magurskiej. Kulminacje
te okre§la od zachodu depresja Woli Fuzanskiej, a od wschodu — de-
presja jasielska, ktora wyraZznie zarysowuje sie zaré6wno w obrebie pla-
szezowiny magurskiej, jak tez i na jej przedpolu.

Depresja Woli Luzanskiej (Szalowej) odznacza sie u czola plaszczowi-
ny majsilniejszym wygieciem siodta Biecza — Ciezkowic ku pbéinocy (na-
stepnego ku péincey siodia po fatdzie Gnor']ﬁ-c) i zanurzaniem sie ku osi tej
depresji osi siodda Jankowej. ‘Wschodni jej skton jest bardziej stromy,
o czym Swiadezy gwah;owne zanurzenie sie osi fatdu Gorlic ku zachodo-
wi. Réwniez wyrazny depresyjny charakter widzimy w obnizeniu jasiel-
skim w obrebie plaszczowiny magurskiej (jezyk Harklowej i tektoniczne
platy lezgce ma péinoc od niego). Jednostki przedpola plaszczowiny ma-
gurskiej — czyli wschodnie krance siodet Biecza i Gorlic — ulegty silne-
mu znieksztatceniu, wleczeniu i stltoczeniu, przy czym powstaly odkiu-
cia i zréznicowane ruchy w poszczegdlnych seriach warstw.

Na tle poprzecznych elementéw tekionicznych zaznacza sie silnie
wipltyw plaszezowiny magurskiej ma faldy fliszu zewnetrznego. Na fo
zjawisko zwroécit uwage juz K. Konior (1933), ktéry zmiany powstale dro-
ga tektoniki ujgl w kilka punktéw. Przytaczam je- mizej uzupelniajgc
nowszymi danymi:

1. Odchylenie kierunkéw fatdow zaznacza sie przede wszystkim w re-
jonie wezla harklowskiego. Tu do antykliny Biecza zbliza sie siodio gor--
lickie, ktore w Wojtowej z kierunku réwnoleznikowego przechodzi w kie-
runek pétnocno-wschodni i jako stromo wypietrzona tuska zanurza sie
pod harklowski péiwysep tektoniczny. Jest on bezposérednig przyczyna.
. zgarnigcia i zbliZzenia do siebie obu siodel, tworzae przy tym kilka dru-

gorzednych faldéw, dzigki czemu pod (plabem Harklowej uformowala sie
‘pozorna wirgacja.

2. Dyslokacje poprzeczne powstaty w miejscach zmian kierunku dane—
go faldu, gdzie spdjnosé kompleksdw- litologiczno-stratygraficznych riaj-
tatwiej mo»g'Ia ulec rozluznieniu. Wielkg ilo§¢ dyslokacji vwadmmy W po--
blizu jezyka Szalowej, jak i potwyspu Harklowej. Srodkowa czesé fatdu
gorlickiego jest mmniej zdyslokowana.

3. Obok uskokéw poprzecznych mamy tez pewng ilo$¢ dyslokacji po—
diuznych, powstatych wezeéniej od poprzednio wymienionych.

4. Sciecie vprzelgufbow siodel grupy zewnetrznej przez tektoniczny plat:
Szalowej, jak i Harklowej. Erozyjny brzeg plaszezowiny magurskiej mie-
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dzy Lipinkami a Siarami $cina rézne poziomy warstw kros$niefiskich po-
tudniowego skrzydila faldu gorlickiego.

Uzgadniajac mechanizm zjawisk zwigzanych z nasuwaniem plaszczo-
winy magurskiej na jej przedpole, K. Konior (1933) stawia. dwie tezy:

— Flisz przedpola ulegt sfladowaniu jeszcze przed nasunieciem plasz-
czowiny magurskiej, a zatem jego tektomika jest starsza od nasunigeia
magurskiego.

— Nasunigcie magurskie na przedpole bylo wynikiem ditugotrwatego
macisky, ktéry czasowo mozna rozlozyté na nastepujgce etapy:

1 — plaszczowing mwgurska wulegta sfaldowaniu zapewne w akwita-
nie i wypietrzeniu panad poziom morza,

2 — mnastepnie nastgpila denudacja miszczaca warsbwy kroé$niefiskie
i odkrywajgca w jadrach siodet starsze Warstwy,

- 3 —ma zdemrujdowany tefen nasuwa sie- plaszezowina mangumska.

Dolna gramca wiekowa jej nasuwania moze przypadac¢ na.gérny akwi-
tan. Za goérng igranice przyjmuje K. Konior okres ‘pobortonslm kiedy to
nastgpilo ostateczne wymodelowanie tektoniki. Okres ten, jak to juz
wcezesniej uzasadnil J. Nowak (1929), malezy uwazaé za epilog diugo-
trwalych i ciggltych ruchow.

Dot-yc'hk:zalsowe rezultaty badan przeprowadzonych w grupie magur-
skiej i u jej erozyjnego czota (H. Kozikowski, 1947, 1956, 1958, 1963,
1964) wykazaly, Ze ma poludme od faldu gorhcklego zna]du]e sie pod
plaszezowing magursky jeszcze jeden element tektoniczny, stanowigcy
przediuzenie fatdu Mrukowe]j, nalezacége do jednostki dukielskiej. Nieco
dalej na potudnie stwierdzono istnienie tektonicznej jednostki Ropy —
Pisarzowej. Obie jednostki przed nasunieciem plaszczowiny magurskiej
rowniez uleglty denudacji. Dlatego tez poglady K. Koniora (1933) i idgce
w §lad za nim J. Oberca (1950) nalezy znacznie zmodyfikowaé. Do obu tez
K. Koniora nalezy dodaé¢ jeszcze dalsze. Wobec tego kolejnost zjawisk
.geologicznych w skali regionalnej przedstawia si¢ nastepujgco:

1. Sfaldowanie i wypietrzenie plaszczowiny majgurs{kle]

2. Sfatdowanie jednostki Ropy — Pisarzowej i dalsze dofaldowanie
plaszczowiny magurskiej.

3. Sfaldowanie jednostki dukielskiej, nasuniecie na nig jednostki Ro-
py — Pisarzowej oraz dalsze dofaldowanie i nasuwanie ptaszczowiny ma-
gurskiej.

4, Sfaldowanie struktury gorlickiej i stopniowe Lnasuwame sie wy-
zej wymienionych jedmestek ku péinocy.

5. Nasuwanie plaszczowiny magurskiej na jednostke Ropy — Pi-
sarzowej, na faldy dukielskie i na strukfure gorlicks.

Okresom tym torwarzyszy'la denudacja, ktéra byla bardziej zaawanso-
wana w jednostkach wezeSniej sfaldowanych lub silniej wydzwignie-
tych. Po ostatnim z wymienionych okresow dziatalnosci tektonicznej na-
stgpilo wymodelowanie obecnej rzezby terenu i pokrycie jej cienks po-
wloks osadéw czwartorzedowych (6).

SZKIC PALEOGEOGRAFICZNY

Dla stosunkéw Z‘l‘OZO"WYC‘h \pamujqcych na eocehskim obszarze eksploa-
tacyjnym wazna jest znajomosc nie tylko zmian facjalnych, ale i ich przy=-
czyn, wyrazajgcych sie réznicami w warunkach sedymentacyjnych.
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K. Konior (1933) sporzadzil mape migzszosci eocenu Srodkowego i dol-
mego dla obszaru lezgcego miedzy Gorlicami a. Sanokiem. Ponadto wry-
sowatl na nig linie réwnej procentowej ilosci piaskowcéw ciezkowickich,
bez. uwzglednienia deformaciji tektonicznyeh;-ktoére usungt-na-swej dru-
giej mapie. Z analizy tych map wynika, Ze miagzszo§é eocenu podmenili-
towego jest Zmienna. Zmienna jest réwniez ilos¢ piaskowecdw ciezkowic-
kich w stosunku do ca]:korvsntej migzszosci eocenu podmenilitowego. Po-
nadto mozna.z tych map réwniez ocdczytac to, ze tam gdme wystepuje naj-
mniejszy procent piaskeweéw spotyka si¢ réwniez najmniejsza- migzszoéé
eocenu modmemlutowego Na zach6d od Harklo'we] '(30'”/0 piaskowecow)
ogblna migzszoéé piaskowcoéw ciezkowickich wzrasta i osigga w Lipinkach
40%0, a w Str6zanej nawet 60%.

W rejonie Gorlic przed okresem eocefiskim istniala. zaklesloéé, a w
okolicy obecnej depresji jasielskiej — wypietrzenie podloza. Wedtug
K. Koniora (1933) stosunki te musialy istnie¢ jeszcze i w eocenie igor-
nym, gdyz migzszo$¢ lupkéw menilitowych jest tu mniejsza niz dalej
fku zachodowi. W oligocenie wypietrzenie to znika, ustepujgc miejsca
zaklesnieciu, na co wskazuje wigksza ilo§é tupkéw w warstwach kros-
nienskich. Na tej podstawie K. Konior doszedt do wniosku, ze z poczat-
kiem okresu eocenskiego istniaty jakie§ wyspy prakarpackie dostarcza-
jace materiatu do eoceniskiego basenu. O przypuszczalnym istnieniu nad
%)OWLGI‘ZC'hIn.la morza trzondéw prakarpackich pisze réwniez J. Zerndt

1924)

Wedtug klasyfikacji M. Turnau-Morawskiej (1954) malezy [przyjaé, ze
osady eocenu podmenilitowego, jak zresztg i gornej kredy powstaty w ba-
senach Srédladowych. Mamy tu bowiem wielosktadnikowe osady piasz-
czyste z wkladkami i soczewkami zwiréw, ktore réwniez sg wielosklad-
nikowe. Warunki klimatyczne byly zapewne zblizone do warunkéwpa-
nujgeych w strefach geosynklinalnych, ma co wskazywac¢ by mogia cbec-
nos¢ ropy w-osadach fliszowych, w przypadku przyjecia zalozenia, ze nie
jést ona pochodzenia migracyjnego, co w §wietle faktow w skali regio-
nalnej wydaje si¢ dosy¢ watpliwe. Obecno$¢ utworéw ilastych i brak
osadéw weglanowych wskazywalyby na klimat dos¢ chlodny, A. Gawet
(1928) stwierdzit bowiem, ze czerwone ity i lupki eocenskie sg osadami
wod zimnych. Niewagtpliwie istnialy réwniez okresowe zmiany klima-
tyczne. [Prawdo.podo‘bnie mizsza czeSé osadéw eocenu podimenillitow-ego
gromadzila si¢ w basenach cieplejszych, niezbyt giebokich i zao;patry-
wanych w czystg wode. Przemawia za tym obecnosé numulitow w pias-
kowcach cigzkowickich (F. Bieda, 1955)

Morfologia wybrzezy w eocenie dolnym musiata rbyc dosy¢ ‘mloda
i urozmaicona, a material osadowy mie odbywat dlugiej drogi, .gdyz
J. Zerndt (1924) i W. Baniak (wiadomo$é ustna z 1953 r.) znajdowali
w osadach piaskowedéw ciezkowickich i oligocenskich materiat mato ob-
toczony, a mawet ostrokrawedzisty. W mtodszym eocenie zaznacza sig
poczatek dojrzatosei i juz zdgzajgcej ku staroSci morfologii ladéw, a li-
nie brzegowe byly zapewne mniej zréznicowane, o czym zdaje sie Swiad-
czy¢ drobniejszy material sedymentacyjny. W najwyzszym eocenie wa-
runki w $rodowisku morskim wybitnie pogarszajg sie. .Morze jest Zle
przewietrzane i rozwijajg sie w mim.reakcje redukcyjne, nie sprzyjajace
., rozwojowi fauny. W tym okresie osadzajg sie sedymenty  warstw meni-
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litowych. Tylko na krétko mastepuje zmiana na lepsze w czasie osadza=-
nia sie materiatu piaskoweéw magdalenskich. Przybyt on z potudniowe-
go zachodu (wyklinowanie ppiaskowcéw ku NE i E), a obecnos¢ glauko-
mitu, wskazuje na powolny doptyw materiatu detrytycznego, przy znacz-
nej ruchliwosci dennej czystej wody. Owiczesne warunki sedymentacji
musiaty umozliwia¢ dlugotrwale reakcje wymienne migedzy materialem
osadzajgeym sie a woda morsks, doprowadzajgce do powstania synge-
mnetycznego glaukonitu.

‘Okres tworzenia sie sedymentéw serii menilitowej poprzedzilo krét-
kotrwale osadzenie sig margli globigerynowych, wskazujgcych na istnie-
nie w tym czasie krotkiego i cieptego okresu, w ktdrym morze byto mnie-
zbyt glebokie.

W oligocenie, po poczatkowym sptyceniu dosé chtodnego i dobrze
przewietrzanego morza, nastepuje stopniowe poglgbienie. .

Zaklad Metod Geologiczno-Poszukiwawezych
Instytutu Naftowego
Krakoéw, ul. Lubicz 25a

Nadestano dnia 30 marca 1965 r.
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Xenpuk KO3VKOBCKU

OYEPK TEOJOTHM PAMIOHA KPBII—JIMIIMHKNA OKOJIO I‘OP.T[I/[L[
(MONbCKASE YACTb GIIHILEBLIX KAPMAT)

Pesome

WcenenyeMerii pa#ioH pacmosIOXeH B 3amamHo¥ dacTH IIeHTPanbHOro CHHKIHHODHS ‘Dtuime-
BEIX Kapmar. B ero mpegerax mpoCTEpaeTCs JOBOABHO KpyIHAsA TEKTOHAYECKAS COUHMIIA, M3BECT-
Hasi.B JHTEpaType mox HaszBapueM Iopmumkol cknamkm mid  Cxrmagku Kpm—ﬂhﬁyma—]lnmm.
OCHOBO# A HCCIeXOBaHMM NOCHYXMI MaTepmanr m3 934 paanep;o*m}.m " 3Kcmlyarannomm
CKBaXXWH, JOMOJHCHHBIA JaHHBIMH I€OJIOTHYCCKOM CHEMKH, " - ) e

B nuTONOro-crpaTHrpadmIeCKOM OTHOLICHWH AaBTOPOM BBHIOEISIOTCH - cne;(yzonme cepurA
(8 cTpaTmrpadEIecKo# mocrenoBaTenbEOCTH): 1. YapHOKEHKHS CI0H, COCTOSIIME U3 MeCYAHHKO-
BEIX KOMIUIEKCOB, Pa3eN€HHBIX ‘CIAHNEBRIMA OpOCHosmE; 2. JTIOMMEHUINTOBEE OTIOXKEHHT 50~
. II€HA, XapaKTePHBIE W3-32 MPHCYTCTBHS B HUX NECTPHIX CJIAHIEB, B KOTOPHIX PaciipOCTPaHEHEl TOJ-
1Y IEHINKOBAIKAX, B OCHOBHOM, HE(TEHOCHBIX MECYAHUKOB; 3. MEHMIIATOBLIC CIIOH, COCTOSIIHAE
¥3 YEPHBIX CIIAHIEB C DOTOBHKAMY U IIAYKOHHTOBBIMY HECYAHWKAMY, BEICTHHUBAIOIUMUCS B Ce-
BEpHOM M BOCTOYHOM HampapieHwsx; 4. KpocHeHCkwme. ciod, SABIISIONMECS CAMBIM MOIIOZIHIM
JIATONOrO-CTpaTArpadraecknm (OMMrONeHOBEIM) 3BEHOM nayqaemoro chmma DTH CIOH COCTOAT
¥3 CHAHNEBO-NECIAHAKOBOM CepuH, pasfelsomelics KOM]]’JICKC&.MK pruaocnoncrm IIECIAHUKOB.

- l“opn:nn;xau CKJIajKka 3ajleracT Ha TEPPHTOpPHHA upmzeraxomeﬁ K Marypcxomy HaJIBATY.- OHa
COCTOHT W3 HeIyf ¥ PACWICHAETCA MOmepeYHbME COpocamm. Houpééﬁemercx Ha I{Ba OCHOBHEIX
Omoka: 3ana)1m>1ﬁ ¥ BOCTOYHEIHA, OTIHYIAIOMMECS TEKTOHMICCKAM cnmeM ¥ YCIIOBUSIMH 3aJICTaHUS
IUIACTOB. l'Ipep;MemM HeTaNbHEX nccne;c(onaﬂnﬁ SIBIIANCS' BOCTOYHEIA OOK, THE BBIXEIAIOTCS
ClieNyrOIIEe OCHOBHEIC TEKTOHMYECKHE HIIEMEHTEL: I'Iemysl Byﬁ"ronoﬁ AHTHKIUHAT Koﬁwmmm
Anrruxmaans Coxona-Kpera u Yemys Kpmr-mr.

'+ Ha oCHOBaEHHH CIPYKTYDHOTO H Q)au;umuoro ana:mson uayqaemoﬁ Teppmoplm u npuie-
Tarompx padoHOB'GEUIA ONpENENeHa CIeNyiomas nocnenonarem:nocn TEKTOHHYECKHX SBIICHAMN
B permoHANBEOM Macmrabe: 1. CKilamgaTtocTh ¥ .MogEsTHe Marypekoré Hamsura; 2. Ckiamda-
TOCTB CTPYKTYpEE Ponbl-ITrcaxéBoii ¥ mansHeiinas CKiiagdaTocTb Marypcekoro Hagsura; 3. Cxraa-
4aToCTh JIyKeNhCKol CTPYKTYpHI M. HaJBWTaHWE HA HEE CTPYKTyphl Pombl-ITmcaméBoif, a Taxxke
nocitemyromas CKIaadaTocTh ¥ Haxsurapme Marypckoro mazsmra; 4. Cknaggatocts 4 obpaso-
BaHHe 4emyl ‘['oOpanKol CIPYKTYDHL, a TAKKe. HOCTCNCHHOS IEPEMIICHAS K CEBEpY -BhINCyKa-
3aHHBIX CTPYKTYp; 5. Hansuramme Marypckoro HaJBHATA Ha CTPYKTYDY. Ponm-l'lncaxceson Ha
ckmanku JIyKeasCKOM CIPYKTYpHL M OTKOJOTYIO Topiankyio CTPYKTYPY. 3TEM mepuofaM Co-
ny'rc-rBonaJm HeHy/aIEOHHEIC npoueccu nposiBisonmecs’ 6onee mn'eacmmo B ' CTPYRTypax
PaHBIlie CKIAaTHX M’ CHIBHEE nputiofasThX. ITocme mocneisero - H3 YKa3aHHBIX HEPHOTOB JIe-
SITETHHOCTH TEKTOHMYECKHX CHII HPOHCXOMT (OpMHUpOBAHEE COBPEMEHHOIO penbeda MECTHOCTH.
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OUTLINE OF GEOLOGY IN THE KRYG — LIPINKI AREA, NEAR GORLICE
(POLISH FLYSCH CARPATHIANS)

Summary

The area under study occurs in the western part of the central synclinorium
of the Flysch Carpathians. Here, a tectonical unit may be found known under the
name of the Gorlice fold, or the Kryg — Libusza — Lipinki fold. The studies were
based on the elaborated drilling and exploitation materials from 934 bore holes,
supplemented by some cartographical data.

From the i1lithologic-stratigraphical point of view, the author distinguishes
here the following -series (in stratigraphical order): 1 — Czarnorzeki beds con-
sisting of “sandstone complexes, intercalated by shale. 'layers, 2 — sitb-menilite
Eocene, characterized by variegated shales that contain the Cigzkowice, mainly
oil-bearing sandstone series; & — menilite beds consisting of black shales with
hornstones and glauconife sandstones that thin out toward the north and east;
4 — Krosno beds -representihig the youngest lithologic-stratigraphical (Oligocene)
member of the Flysch investigated. They are made up of a shale-sandstone series
intercalated by the complexes of thick-bedded sandstones.

The Gorlice fold occurs in the foreland of the Magura nappe. Tt is sheared
off and cut by the transverse faults, and may be subdivided ihto two main blocks:
western and eastern, differing in tectonical style and in conditions of deposits.
Detailed examinations were concentrated on the eastern block. Here, the following
‘main tectonical elements were distinguished: »d1s’lodge~d slice of Wéjtowa, anticline
of Kobylanka, anticline of Sok6t-Kryg and dislodged slice of South-Kryg.

The structural and facial analyses of the area investigated and of the adjacent
regions show the following sequence of the tectonical phenomena on the regional
scale: 1 — folding and uplifting of the Magura nappe, 2 — folding of the Ropa-Pisa-
rzowa unit and further folding of the Magura nappe; 3 — _foldin‘g of the Dukla
unit, up-thrusting of the Ropa-Pisarzowa unit upon this latter, as well as further
folding and up-thrustin of the Magura mnappe; 4 — folding and slicing of the
Gorlice siructure, as well as gradual displacement of these wunits towards the
north; 5 — up-thrusting of the Magura mappe upon the Ropa-Pisarzowa wunit,
the folds of the Dukila unit and the sheared off Gorlice structure. The phenomena
under consideration were accompanied by denudation stronger on the earlier folded
and more uplifted units. The last period of the activity wof tectonical forces
mentioned above was followed by a process resulting in modelling the present-day
landscape tforms.
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