UKD 551.24:551.247 (438.21 Kujawy): 551.8.051:531.730/.78

Sylwester MAREK, Jerzy ZNOSKOQ
Tektonika Kujaw

WSTEP

Badania Kujaw trwajg juz bez mala 150 lat, a literatura ich dotyczaca
Jjest tak obfita, ze w krétkim artykule nie sposéb jej oméwié. Nie wdajac
sie w analize badari geologicznych i geofizycznych, co zostalo juz doko-
nane w specjalnym opracowanju syntetycznym Kujaw, zrealizowanym
w Instytucie Geologicznym, mozna poprzestaé jedynie na uwypukleniu
pozycji zawierajacych wyczerpujgcy literature przedmiotu. Spoéréd nich
nalezy wymienié nastepujgce prace: R. Dadleza i S. Marka (1969), J. Po-
borskiego (1969), W. Pozaryskiego (1952, 1964, 1969), A. Raczynskiej
(1962), J. Sokotowsikiego (1966) i J. Znosko (1989).

POXOZENIE GEOGRAFICZNE I SYTUACJA GEOTEKTONICZNA
OBSZARU

Wat kujawski jest czeScig obszaru Polski Srodkowej, ktéra z fizjogra-
ficznego i tektonicznego punktu widzenia rozumiemy jako Niz Polski. -

Pojecie Nizu Polskiego nie jest dotychczas zdefiniowane geologicznie.
‘W zasadzie pod tym mianem rozumialo sie do§é rozlegly jednostke geo-
graficzng o monotonnej orografii i przykrytq osadami czwartorzedu. Wy-
razna granica morfologiczno-tektoniczna w dzisiejszym stanie rzeczy
istnieje pomiedzy Karpatami i Sudetami a ich przedpolem. Karpaty i Su-
dety sg wyzynami tektonicznymi, natomiast cate ich przedpole o bardzo
urozmaicone]j tresci tekbonicznej jest w znacznej mierze juz tektonicznym
i morfologicznym mizem, a w kazdym przypadku tektonicznym nizem.
Jednakze przy okreflaniu granic Nizu Polskiego mie sposéb jest przejsé
do porzadku nad orograficznym aspektem zagadnienia, a to z tej przy-
tzyny, ze samo pojecie nizu ma wydzwiek bardziej orograficzny anizeli
tektoniczny. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze z orograficznego punktu
widzenia do nizu geologicznego Polski nie sposéb zaliczyé wyzyn $rod-
kowopolskich, ktére swoim charakterem morfologicznym zdecydowanie
odrézniaja sie od typowo nizowych czesci naszego kraju. Jest zrozumiale,
ze s one funkcjg tektoniczng i powstaly w wyniku dzwigniecia zroénie-
tego ze sobg podloza kaledoriskiego i waryscyjskiego — zupelnie spe-
neplenizowanego. W tym stanie rzeczy wydaje sig, ze potudniowa granica
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Nizu Polskiego powinna pokrywaé sie z zewnetrzng, péinocng strefg wy-
zZyn Srodkowopolskich. Stanowig jg idgc od zachodu: blok przedsudecki,
Goéry Kocie, Wzgorza Ostrzeszowskie, strefa wielunsko-radomszezanska,
Géry Swietokrzyskie i lubelskie Roztocze.

Cze$é kujawsks walu $rodkowopolskiego tradycyjnie oddzielona jest
na poéinocy od czesci pomorskiej dolmg rzeki Noteci. Na potudnie wal
kujawski od mezozoicznej oslony Gor Swietokrzyskich, a sci§lej od an-
tykliny gielniowskiej, oddziela strefs, poprzecznej depresji ciggngca sie
od Sulejowa poprzez Tomaszéw Mazowiecki na Rawe Mazowiecka.

Od pénocnego wschodu wal kujawski odgranicza strefa ciagnaca sie
przez Raweg Mazowiecky, Skierniewice, Lowicz, Gostynin, Wloclawek,
Nieszawe, Torun i Bydgoszcz.

Na pqudmowym zachodzie granica walu usytuowana jest w strefie
ciggnacej sie od Chodziezy, poprzez Wapno, Znin, Pakosé, Kruszwice, 1z-
bice, Grabow Eeczycki, Ozorkéw, na zachéd od Rogozna 1.6dz-Widzew,
Tomaszéw Mazowiecki.

Kujawy, podobnie jak Polska zachodnia i p6inocno-zachodnia, usytuo-
wane sg znamiennie i stanowia pod wzgledem zalozen tektonicznych inte-
gralng czeéé Europy Srodkowe] i Zachodniej. Wal kujawski stanowi czesé
wigkszej jednostkl tektonicznej, ktérg okresla sie jako wal Srodkowopol-
ski; sklada sie on z czefci pbinocno-zachodniej — pomorskiej, $rodko-
wej — kujawskiej i poludniowo-wschodniej, tj. gielniowsko-tomaszow-
skie

(;echa charakterystyczng watu $rodkowopolskiego jest to, ze gidwnie
zarysowuje sie on jurajskim, prawie nieprzerwanym jgdrem, ktére prze-
bijajg niekiedy utwory starsze, nigdy jednak starsze od utworéw cech-
sztynu. Rzuca to $wiatlo na charakter tektoniczny watu, w ktérego budo-
wie biora udziat tylko kompleksy cechsztyrisko-mezozoiczne.

Na poludniowym wschodzie wal Srodkowopolski przyrasta do mezo-
zoicznej, gléwnie triasowej, oslony pdlnocnego stoku trzonu paleozo1cz-
nego Gor Swigtokrzyskich. Dowolna mapa geologiczna wyraznie ujawnia
taki zwigzek, ktéry uwypukla glebsze zalozenia tektoniczne w podlozu,
odzwierciedlajgce sie ,,paleozoicznym’” planem mas triasowych i odmien-
nym, zgodnym z kierunkiem walu &rodkowopolskiego, planem mas ju-
rajskich antykliny gieliowskiej i niecki tomaszowskiej.

Front mas paleozoicznych, do ktérych dostosowuje sie plan ostony
triasowej, znajduje wyraine i jednoznaczne swoje odbicie wzdhuz dyslo-
kacji ysogérskiej i potomnie odbija sie na WNW echem w stirefie bliz-
niaczych antyklin Radomska, w strefie rowu Belchatowa i zrebu Wielunia
(J. Znosko, 1962). _

Wat Srodkowopolski rozwingl sie w strefie styku platformy prekam-
bryjskiej i paleozoicznej. Wynika z tego, ze strefa spojenia obydwu plat-
form miala powaing, jesH nie decydujacag role w procesach sedymenta-
cyjnych i tektomcznych dla walu érodkowopolskiego a wiec dla calej
historii jego rozwoju geologicznego.

JeSli- rozpatrywaé sytuacje walu $rodkowopolskiego, w tym réwniez
walu kujawskiego, na tle rozprzestrzenienia solonoénego cechsztynu, a je-
szcze lepiej ma tle objawow tektoniki solnej, to okazuje sig, ze wschodnie
i péinocno-wschodnie ograniczenie watu i przylegajacej do niego depresii,
rozwumianej réwniez jako niecka brzezna, stanowi sztywne, wysoko pod-
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niesione podloze krystaliczne platformy prekambryjskiej Europy Wschod-
niej, Jak wiadomo, krawedz podloza tej platformy wyrazona jest strefg
wglebnych roztaméw linii Teisseyre’a (J. Znosko, 1969).

Od strony potudniowej i poludniowo-zachodniej obszar walu kujaw-
sko-pomorskiego i przylegajacych niecek ogranicza pogrzebany front wa-
ryscydéw Europy Zachodniej i Srodkowej. Szczegdlnie wyraznie powi-
nien on byé zarysowany waryscyjskim rowem przedgérskim.

Na tle takiego zalozenia geotektonicznego bardzo dobrze eksponuje
si¢ obszar mlodej platformy paleozoiczne], ktérej ramy stanowily brzeg
platformy prekambryjskiej i wypieirzone waryscydy. W takim stanie
dyskutowany obszar musial odznaczaé si¢ tendencjg do subsydencji, nie-
kiedy zywej i zréznicowanej, w stosunku do starego, zakrzeplego i nie-
ruchliwego kratonu Wschodniej Europy z jednej strony, a wypietrzo-
nych waryscyd6éw z drugiej strony.

Obszar ten od dawna byl wyrézniony przez H. Stille’go (1924) jako
Paleceuropa, czyli obszar o konsolidacji kaledonskiej lub tez jako tzw.
potudniowoskandy jskie przedpole regeneracyjne (H. Stille, 1947, 1949),

W Polsce obszar ten mozna zdeterminowaé dokladniej. Od wschodu
i pélnocnego wschodu niezmiennie trwa graniczna strefa wgtebnyeh roz-
laméw tektonicznych hinii Teisseyre’a. Od poludniowego zachodu i za-
chodu Paleoeurope na obszarze Polski ograniczajg waryscyjskie Sudety.
Jako speneplenizowany gérotwér rozprzestrzeniajq sie one o wiele bar-
dziej na péinoc od bch dzisiejszych, naturalnych wychodni i stanowig
podioze istniejgcej na nich pokrywy permsko-kenozoicznej, ktorg wyroz-
nia sie jako monokline przedsudecky. A zatéem pomiedzy wyniesionym
kratonem prekambryjskim Wschodniej Europy a waryscyjskimi Sudeta-
mi, czeSciowo pogrzebanymi pod pokrywg osadows, znajduje sie obszar,
ktérego wal kujawski i przylegle do niego niecki stanowig czesci skla-
dowe.

Takie polozenie mialo decydujacy wplyw ma charakter i na tempo se-
dymentacji komplekséw permo-mezozoicznych. Uwidocznia sie to w roz-
kiadzie migzszosci osadéw oraz w zmianach facjalnych wszystkich kom-
pleks6éw, poczynajac od cechsziynu, a na kredzie gérnej konczgc, nie wy-
lgczajge nawet osadéw dano-paleocenu. _

Tektonika powaryscyjska modelowala caly ten obszar, zresztg razem
z kratonem prekambryjskim, Sudetami i Goérami Swietokrzyskimi.
Jednakze najwiekszy udzial w uksztaltowaniu strukturalnym miala tek-
tonika péznomezozoiczna, szczegblnie za§ goérnokredowa, ktérg czesto
rozumie sig ryczaltowo jako ,laramijska”’. Towarzyszyly jej objawy tek-
toniki solnej, wyciskajace niekiedy w budowie obszaru pigtno przemozne.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GEOLOGICZNA

Obszar walu kujawskiego usytuowany jest u zachodniego brzegu plat-
formy prekambryjskiej, od ktérej oddziela go strefa tektoniczna linii
Teisseyre’a.

Ogéblnie rzecz biorge strefa linii Teisseyre’a rozdziela obszary Europy
Wschodniej od Srodkowej, o czym byla juz mowa. Jak mozna wniosko-
waé z profiléw utworéw paleozoicznych, strefa ta rozdzielala od siebie
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obszary, w ktdrych rozwo6j sedymentacji przebiegat w zgota odmiennych
warunkach.

Uwzgledniajge dane z obszaru pomorskiego i lubelskiego oraz z obsza-
ru platformy prekambryjskiej trzeba réwniez przyjgé, ze tektoniczna
strefa linii Teisseyre’a rozdzielala obszary o odmiennym zaangazowaniu
tektonicznym komplekséw staropaleozoicznych. Na zachod od te] strefy
osady kambro-syluru (a z caly pewnoScig réwniez i starsze) sy inten-
sywnie sfaldowane, bardzo czesto majg stromy upad, istniejg nawet do-
wody na przefalddowanie i obalenie faldéw (J. Znosko, 1965; R. Dadlez,
1967; L. Mitaczewski, A. Zelichowski, 1970). W wielu przypadkach towa-
rzyszy temu do$é intensywne skliwazowanie skal.- Ostatnio stwierdzono
w otworze 'Goécino IG-1 obecnosé staropaleozoicznych (ordowickich, dol-
nosylurskich ?) utworéw metamorficznych (R. Dadlez, 1967; J. Czermin-~
ski, 1967; J. Czerminski, J. Znosko, 1967; B. Hajtasz, 1967; J. Znosko, 1970).

-
<

Fig. 1. Mapa tektoniczna zachodniej czesel Kujaw
Tectonic map of the western part of the Kujawy region

Struktury tektonlkl solne): 1 — wysady solne przebijajgce sle do po-
wierzchni podkenozoicznel 1 wyze), 2 — stupy i waly solne czefclowo przebijajgce sie
(najczescie] do spggu retu, wapienia mumloweﬁ i retyku), 3 — waty i poduszki solne,
4 — soczewy 8polne strefy brzeznej tektonliki so! , B — granica obszaru wystepowania
slupbw 1 waléw solnych czeSciowo przebijajacych sie, 8 — granica mledzy strefg tek-
.toniki solnej a obszarem struktur blokowych 1 plakanty ch; strefy dys-
lokacyine (uskoki i fleksury): 7 — normalne, 8 — odwrbdcone, bez gtrzatkl o nie
ustalonym nachyleniu, 8 — aktywne giéwnie w cechsztynie i dolnym triasie, 10 —
aktywne glownie przy koficu gérnego triasu, 11 — aktywne giéwnie w dolnej { 6roa-
kowe] jurze, 12 — akiywne gi6bwnie w gbérne] jurze 1 dolnej kredzie, 13 — aktywne
gidbwnle przy koricu gérne} kredy (kampan — mastrycht), 14 — aktywne w czasle
ch etapbw permo-mezozoicznych zaburzefdi dysjunktywnych, 15 — rowy tekto-
niczne, 18 — wglebne strety tektonlezne starszego podioza (granice obszardw zréini-
- cowanej subsydencil); osie antyklin | synklin w kompleksie mezo-
zoicznym na obszarze tektonlkd solnej: 17 — antykliny (a) 1 synk-
liny (b) symetryczne, 18 — antykliny (a) i synkliny (b) asymetryczne (strzalkka wska-
zuje Kklerunekx nachylenlas lub skrzydio bardzie] strome); os8le antyklin
i synklin w kompleksie cechsztyfisko-mezozoicznym ma ob-
szarze tektoniki blokowej: 19 — antykliny (a), synkliny (b), 20 — granice
walu kujawskliego (podkenozolczne wychodnie stropu kredy dolne}), 21 — linie prze-
krojéw geologicznych; obszary zr62nicowanej] subsydenc]i w per-
mo-mezozolku: I — obszar kutnowski, II — obszar rawski, III — obszar gniew-
kowskl, IV — obszar nakielski, V — obszar glelnlowskl
Structures of salt tectonica: 1 — salt pl:ﬁn plercing towards sub-
Calnozolc surface and higher up, 2 — salf pillargs and swells partly piercing towards
other formations (mostly towards Roethian bottom, Muschelkalk and. Rhaetle),
3 — salt swells and pillows, 4 — salt lengses in the marginal zone of salt tectonics,
5 — boundary of the occurrence area of salt pillars and swells partly plercing through,
8 — boundary between the zone of salt tectonics and area of block and placanticlinal
structures; Dislocation zones (faults and flexures): T — normal, B — inverted;
without arrow — those of undetermined dip, 8 — active mainly during the Zechstein
and Lower Triassic, 10 — active mainly at the clogse of the Upper Triassic, 11 — active
mainly in the Lower and Middle Jurassic, 12 — actlve mainly in the Upper Jurassic
and Lower Cretaceous, 13 — active mainly at the end of the Upper Cretaceous
(Campanian — Meastrichtian), 14 — active during all Permo-Mesozoic phases of
disjunctive disturbances, 15 — graben, 16 — deep iectonlc zones of the older basement
{poundaries of the areas of differentiated subsidence), Axes o0f anticlines
and synclines in the Megsozolc complex within the area of
g8alt tectonics: 17 — symmetrical anticlines (a) and synclines (b), 18 — asym-
metric anticlines (a) and synclines (b);. arrow shows direction of dip or more abrupt
limp. Axeg of anticlines and synclines within the Zechgtein—
Mesozolc complexin the srea of block tectonics: 19 — anticlines
(a), synclines (b), 20 — boundaries of the Kujawy swell (sub-Cainozolc outcrops of
the Lower Cretaceous top), 21 — lines of geological sections. Areas of differen-
tlated subsidence Iin the Permo-Mesozoic: I — Kutno area, II —
Rawa area, III — Gniewkowo area, IV — Naklo area, V — Gielnibw area

Fig. 2. Mapa tektoniczna wechodnlej czesei Kujaw
Tectondc map of the eastern part of the Kujawy region

Opjasnienia jak przy fig. 1
Explanations as in Fig. 1
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Na wschéd od strefy linii Teilsseyre’a kompleksy osadéw najmiodszego
prekambru i kambro-syluru ulozone sg na og6! ptasko. Nigdzie nie zdra-
dzaja one objawbéw przefaldowania i skliwazowania. Wynika z tego
oczywisty wniosek, ze strefa linii Teisseyre’a jest gramicg o znaczeniu
paleogeograficznym j tektonicznym.

Wiek tej strefy jest niewstpliwie prekambryjski. Stanowila ona
wschodnig i péinocno-wschodnig granice geosynkliny kaledonskiej na ob-
szarze Polski (J. Znosko, 1965, 1969). Zywot tej strefy tektonicznej byl
jednakze diuzszy i potornmie manifestowatl sie jeszeze do schylku kredy
gérnej wlgcznie, Wlasnie ruchliwosé tej strefy tektonicznej, rézna po obu
jej stronach, spowodowala wyrazne zréznicowanie migzszosciowe i facjal-
ne réwniez i w osadach mlodszego paleozoiku i calego mezozoiku. Za-
angazowanie tektoniczne tych komplekséw jest takZze rézne po obu stro-
nach tej sirefy tektonicznej.

W strefie linii Teisseyre’a wytworzyl sie potomnie calty szereg dyslo-
kacji przewaznie zgodnych z jej kierunkiem. Mialy one miezaprzeczalny
wplyw, niejednakowy w réznych okresach czasu, na sedymentacje
w mezozoiku (fig. 1, 2).

O ukladzie podloza predewonskiego mamy ciggle zbyt malo danych.
Ale i te, ktore sg, wskazujg wyraznie na to, ze strefa linii Teisseyre’a byla
w kambro-sylurze granica morza epikontynentalnego na E od niej i morza
geosg‘nklinalnego na W od niej.

godnie z tym zrodzony z geosynkliny kaledoniskiej gérotwor przyra-
sta wadtuz strefy linii Teisseyre’a do platformy prekambryjskiej. Strefa
linii Teisseyre'a jest wiec granicg tektoniczng pierwszego rzedu pomiedzy
platformg prekambryjskg — na wschéd od niej i platformg paleozoiczng,
a Scislej post-kaledoriskg — na zachéd od niej.

Dane o kompleksach dewonu i karbonu sg nieliczne, a z obszaru walu
kujawskiego brak ich jest zupelnie. O ich charakterze mozemy wniosko-
waé postugujac sie danymi z obszaréw sgsiednich. Wyksztalcenie facjalne,
migzszoSci i stopiei zaangazowania tektonicznego skal dewonsko-karbon-
skich ze strefy Koszaling — Chojnic — z jednej strony, Lubelszczyzny
i Gér Swigtokrzyskich — z drugiej strony, pozwalajg wnioskowaé, ze
dewon i karbon w podlozu walu kujawskiego rozwiniety jest podobnie,
jeS$li mie identycznie. Kompleksy dewonsko-karbonskie z tektonicznego
punktu widzenia wchodzg w sklad pokrywy osadowe]j i dotkniete sg in-
tensywng tektoniks uskokows, przede wszystkim dolnopermsks. Tekto-
nika ta, podobnie jak w strefie Koszalina i Chojnic, doprowadzila w wielu
przypadkach do lateralnego kontaktu komplekséw staropaleozoicznych
z kompleksami dewonskimi, karboriskimi i dolnopermskimi. Byltby to za-
tem wynik tektoniki dysjunktywnej pokrywy osadowej, rozwinietej na
kaledonskim podlozu, identyczny z objawami takiej samej tektoniki
w strefie Koszalinga — Chojnic (J. Znosko, 1969). Tektonika ta zostala
nastepnie skomplikowana ruchami mlodszymi, w ogromnej mierze dys-
junktywnymi, ktére nalozyly sie na plan starszy i skomplikowaty go bar-
dzo powaznie (fig. 3). : _

Podloze pokrywy platformy paleozoicznej w granicach Polski zakon-
czylo rozwdj geosynklinalny w poszczegblnych rejonach — w starszym
lub milodszym paleozoiku. Rozwdj epikontynentalny rozpoczat sie albo
od dewonu, albo od karbonu gérnego — permu. Reliktami jednostek tek-
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tonicznych rozwinietych w warunkach geosynklinalnych sg Géry Swieto-
krzyskie i Sudety, ktére wylaniajq sie spod pok.rywy platformowej.
Upowszechnienie, ujednolicenie i ustabilizowanie rozwoju w warunkach
epikontynentalnych, dla calej platformy paleozoicznej bez wzgledu na
wiek jej sfaldowanego podloza, nastgpilo od cechsztynu.

Ilosé informacji geologicanych i geof:lzycznych dla kompleksu -cech~
sztynsko-kenozoicznego jest zadowalajgca i umozliwia rozpoznanie wa-
runkéw geologicznych, w ktérych rozwijal sie przyszly element tektonicz~
ny, jakim jest wal Srodkowopolski, a szczegdlnie jego' czgSé pomorska
i kujawska.

Przy rozpatrywaniu map zasiegu formacji dewon — kreda i map migz-
szoSci osadéw cechsztyn — kreda (Atlas geologiczny Polski, 1968) uwi-
docznia sie konsekwentne i diugotrwate grupowanie najwiekszych migz-
szoSci osadéw, ogblnie biorge, w strefie przysztego watu srodkowopolskie-
go (cechsztyn — jura), a nastepnie w strefie jego zachodniej peryferii,
a wiec na pograniczu watu i przysziych niecek (jura — kreda). Ten uklad
udowadnia, ze akumulacja najwiekszych migzszoéci odbywala sie w wy-
raznie zdeterminowanej strefie, ograniczonej od pélmocnego wschodu
i wschodu strefg linii Teisseyre’a, a od poludniowego zachodu i zachodu
strefami dyslokacyjnymi, wzdluz ktérych w przyszlosci utworzyla sie
strefa tektoniczna pomiedzy walem $Srodkowopolskim a przylegajacymi
do niego nieckami. OczywiScie, tu i 6wdzie istniejg lokalne odchylenia od
tej prawidlowosci, szezegblnie w mezozoiku mlodszym spowodowane
niejednolitym ,,wyra.staniem” watu ku]awsklego i pomorskiego. Jednakze
odchylenia te nie zmieniajg ogélnych zarys6w tak naszkicowanego vbra-
zu, a tekioniczna granica o charakterze nieciggtym pomiedzy potudnio~
wo-zachodnim gkrzydlem walu a tym samym po6inocno-wschodnim
skrzydlem przylegajgcych niecek — generalnie rzecz biorge — nie moze
ulegaé watpliwosci.

DYSLOKACJE WGLEBNE I ICH ROLA W PROCESIE
CECHSZTYNSKO-MEZOZOICZNEJ SUBSYDENCJI
NA OBSZARZE KUJAW

Jak ukladajg sie stosunki subsydencji w obrebie walu kujawskiego,
wywotlane niejednolitg i niejednoczasows ruchliwoscig jego podioza?

Analizujgc zréznicowane migzszoSci komplekséw cechsztynu, triasu,
jury i kredy mozna doj$é do wniosku, ze w podlozu watu kujawskiego
zaznaczyly sie wyraZnie trzy réwnoleznikowe strefy o zréznicowanej
subsydencji, do ktérych przylegaly takze odmiennie zachowujace sie
strefy — nakielska od péinocy i gielniowska od poludnia (tab. 1).

Obszar kutnowski (centralny) walu kujawskiego, w ktérym stwier-
dzono maksymalne migzszoSci od cechsztynu do jury gbérnej wlgeznie,
a takze kredy dolnej i gérnej na skrzydlach, wykazywal najintensywniej-
szg subsydencje. Spag cechsztynu w kutnowskiej czeSei walu znajduje
sie na najwiekszej glebokosci, dochodzacej do 8000 m, co potwierdzajg

iki wiercen i sejsmiki, przedstawione m.in. w pracy J. Poborskiego

i S. Marka pt. ,,Renesans poszukiwan naftowych na strukturach solnych
regionu kujawskiego”, Prz. Geol., nr 7, 1970.
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Fig. 4. Przekrdj geologiczany Uniejow — Krosniewlice — Gostynfin
Geological cross section Uniejéw — Kro§niewice — Gostynin
1 — otwbér wiertniczy lezgcy ma plaszczyznie przekroju' 2 — otwoér wiertniczy rzutowany na plaszezyzne przekroju; 3 — strefy nie-
cigglo$ci tektonicznej; 4 — poziomy refrakcyjne nie ustalonego pochodzenia, odbite od komplekséw o zrozmcowanych wlaSciwosciach

fizycznych; P, — podioze miodopaleozoiczne; Py — perm gérny, T, — trias dolny (= piaskowiec pstry); Ty — trias §rodkowy (= wapien
muszlowy) Ty — trias gérny (= retyk + kajper); J; — jura dolna; J; — jura $rodkowa; J3 — jura goérna; K; — Kkreda dolna; Ky —
kreda goéorna; Q + Tr — Kkenozoik
1 — bore hole situated on the cross section plane; 2 — bore hole projected on the cross section plane; 3 — zones of tectonic
discontinuity; 4 — refraction horizons of uncertain provenance, reflected from the complexes characterized by differentiated physical
properties; P, — Young Palaeozoic basement; Py — Upper Permian; T; — Lower Triassic (== Buntsandstein); T, — Middle Triassic
(= Muschelkalk); Ty — Upper Triassic (= Rhaetlc + Keuper); J; — Lower Jurassic; J, — Middle Jurassic; J3 — Upper Jurassic; K; —
Lower Cretaceous; Ky, — Upper Cretaceous; Q + Tr — Cainozoic

Przekro6j geologiczny Tuszyn — Justyndbw — Jezdéw -— Skierniewice
Geologlical cross section Tuszyn — Justynow — Jezéw — Skierniewice

Objaénienia jak przy fig. 4
Explanations as in Fig. 4
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Fig. 6. Przekrdj geologiczny Sulejéw — Studzianna — Biatobrzegi
Geological cross section Sulejéw — Studzianna — Bialobrzegi
Obja$nienia jak przy fig. 4
Explanations as in Fig. 4

Fig. 7. Przekréj geologiczny Niestronno — Zalesie — Toporzysko
Geological cross section Niestronno — Zalesie — Toporzysko

Objasnienia jak przy fig. 4
Explanations as in Fig. 4
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Fig. 3. Zbiorczy profil stratygraficzno-li-

ltologiczny paleo-, mezo~ i keno~
zoiku

IComplex stratigraphic-lithological
section of the Palaeozoic, Mesozoic
and Cainozoic

1 — 86l kamienna i potasowa; 2 — an-
hydryty; 3 — gipsy; 4 — dolomity;
5 — dolomity piaszczyste; 6 — wapienie
dolomityezne; 7 — wapienie; 8 — wa-
pienie piaszeczyste; 9 — wapienie zle-
piencowate; 10 — wapienie faliste;
11 — wapienie faliste margliste; 12 —
wapienie skaliste; 13 — margle; 14 —
margle piaszczyste; 15 — zlepy muszlo-
we; 16 — opoki i gezy; 17T — f{fility,
tupki ilaste i mutowce bardzo zdiage-
nezowane; 18 — lupki ilaste; 19 — ilow-
ce; 20 — mulowce; 21 — mulowce
piaszczyste; 22 — piaskowce drobno-
i $rednioziarniste; 23 — piaskowce do-
lomityczne; 24 — piaskowce gruboziar=
niste; 25 — zlepience; 26 — warstwa
bulasta; 27 -— piaski trzeciorzedowe;
28 — arkozy; 29 — skaly magmowe:
a — porfiry, b -— diabazy; 30 — wegle
brunatne; 31 — utwory plejstocenskie;
32 — syderyty; 33 — fosforyty; 34 —
glaukonit; 35 — oolity; 36 — czerty
i krzemienie; 37 — uskoki i dyslokacje;
38 — granice facji

Uwaga: liczby w rubrykach oznaczaja
migzszo§¢ warstw w metrach, liczby
w nawiasach — mig2szo§é bez redukeji
upadu

1 — rock and potassium salts; 2 —
anhydrites; 83 — gypsums; 4 — dolo-
mites; 5 — arenaceous dolomites; 6 —
dolomitic limestones; 7 — limestones;
8 — arenaceous limestones; 9 — conglo-
meratic limestones; 10 — wavy lime-
stones; 11 — marly wavy limestones;
12 — rocky limestones; 13 — marls;
14 — arenaceous marls; 15 — shell
conglomerates; 16 — opokas and gaizes;
17 — phyllites, clay shales and strongly
diageneticaly altered siltstones; 18 —
clay shales; 19 — claystones; 20 —
silstones; 21 — arenaceous siltstones;
22 — fine-~grained and middle-grained
sandstones; 23 — dolomitic sandstones;
24 — coarse-grained sandstones; 25 —
conglomerates; 26 — nodular bed; 27 —
Tertiary sands; 28 — arkoses; 29 —
magmatie rocks: a) porphyries, b) dia-
bases; 30 — brown coals; 31 — Pleisto-
cene formations; 32 — siderites; 33 —
phosphorites; 34 — glauconites; 35 —
oolites; 36 — cherts and flints; 37 —
faults and dislocations; 38 — bounda-
ries of facies

Note: Figures in columns mean
thickness of beds in metres, those in
brackets — mean thickness without
reduction of dip value
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Tabela 1
Poréwnawcze zestawienie maksymalnych migszoéci poszczegélnych ogniw mezozoiku na podstawie
. sejsmiki | wierced
Wat . . Wat
Wat kujawski .
pomorski ua gielniowski |
Stratygrafia -
obszar obszar obszar obszar _
nakielski | gniewkowski | kutnowski rawski
Kreda dolna 300 400 550 300 200
gérna 500 700 1200 1000 750
E drodkowa 300 600 1000 800 700
dolna 1300 900 1800 1100 900
gorny ' 300 1000 2400 800 600
é §rodkowy 150 © 200 600 300 150
dolny 1300 1200 1800 1500 1450
Cechsztyn 1300 1300 1500 1200 500

Poludniowo-wschodnia cze$sé walu, a mianowicie Tawska, charakte-
ryzuje sie mocng na 0g6él subsydencja w triasie i jurze z wyjgtkiem port-
landu, kiedy mocna subsydencja ulegia zahamowaniu (fig. 5).

U nasady watu érodkowopo]slnego wyrasta]qcego z trzonu paleozo-

icznego Gér Swietokrzyskich, a mianowicie na obszarze giemiowskim,
tempo sedymentacji od cechsztynu az po krede gérna bylo w poréwnaniu
z obszarem kutnowskim i rawskim na ogé! stabsze. Najmniejsze réznice
pod tym wzgledem mozna zaobserwowaé w triasie dolnym i jurze dolnej
(fig. 6).
- Od poélnocnego zachodu z obszarem kutnowskim sgsiaduje obszar
gniewkowski — najbardziej péinocny czlon walu kujawskiego. Podloze
cechsztynu wykazywato tu stabsze tempo subsydencji anizeli w kutnow-
skiej czedci walu. Bylo ono jednak na ogél mocne w cechsztynie i w me-
zozoiku, a szczegdlnie intensywne w jurze gornej i kredzie dolnej (fig. 7)
Intensywnoéé ruchu obnizajgcego jest tutaj prawie taka sama jak w ezesci
rawskiej walu. Jednakze o'ile w czefci rawskiej wzmozone tempo subsy-
dencji manifestowalo sie w triasie i jurze, o tyle w gniewkowskiej —
w jurze gérnej i kredzie dolnej. Przy tak zréznicowanym w czasie tempie
mocnej na 0g6t ruchliwo$ci podloza migzszosci dolnego i gérnego mezo-
zoiku wzajemnie sie kompensuja.

Od péinocy do watu kujawskiego przylega obszar nakielski, ktéry na-
lezy juz do pomorskiej czeSci 'watu. Jest to obszar o zdecydowanie stab-
szym tempie sedymentacji w Srodkowym i gérnym mezozoiku, co szcze-
g6élnie mocno zaznacza sie od triasu gérnego, a zapewne i triasu $rod-
kowego.

Uwaga, jakg poSwiecono temu zagadnieniu, ma swoje uzasadnienie.
Zréznicowanie subsydencji poszezegélnych obszaré6w prowadzi bowiem -
do wniosku, ze pomiedzy tymi obszarami istnialy strefy niecigglosci, kt6~-
re te subsydenc]e warunkowaly.

WyraZzna strefa niecigglo$ci w podlozu, powodujaca tak drastyczne
zréznicowanie migzszodci na obszarze nakielskim z jednej strony, a gniew-
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kowskim z drugiej, przebiega od okolic Chodziezy na zachodzie poprzez
okolice Szubina, Bydgoszczy do Brodnicy i utyka na wschodzie w dyslo=
kacjach brzeznych strefy linii Teisseyre’a (fig. 1, 2).

Na pélnoc od dyslokacji Chodziez — Brodnica na obszarze nakielskim
istniejg wylacznie slabiej wylksztalcone struktury salinarne. Natomiast
na potudnie od tej dyslokacji, na obszarze gniewkowskim, istniejg struk-
tury saliniarne o zdecydowanie intensywniejszym zaangazowaniu. Co wie-
cej, w Wapnie i Damaslawku, a wiec bezposSrednio przy strefie dysloka-
cyjnej Chodziez — Brodnica, wystepuja przebijajace sie struktury solme
(R. Dadlez, S. Marek, 1969). Co prawda naleza one do obszaru kutnow-
skiego o najbardziej intensywnej subsydencji, ktéry od obszaru gniew-
kowskiego oddzielony jest diagonalng strefa dyslokacyjng, przebiegajaca
wedlug W. Pozaryskiego od okolic Warszawy poprzez Wiocltawek, Brzesé
Kujawski do Inowroctawia. Dyslokacja ta z jednej strony utyka w syste-
mie dyslokacji brzezmych strefy linii Teisseyre’a, a z drugiej w dyslokacii
Chodziez — Brodnica na péilnoc od Wapna. Znaczenie jej jest duze, bo-
wiem stanowi ona granice pormedzy obszarem gniewkowskim a obszarem
kutnowskim w jego szerokim sensie, gdyz nalezy réwniez do niego gle-
boko pograzona czesé niecki mog11ensk1e]

Obszar subsydencji kutnowskiej odznacza sie majintensywniejszym
rozwojem tektoniki salinarnej, najintensywniejszymi przebiciami kom-
plekséw solnych, najsilniejszym zaangazowaniem tektonicznym waléw
i poduszek solnych i skutkiem tego grupuje w zasadzie wszystkie wysady
solne, Je$li uwzgledmé Ze intensywnos$é tektoniki salinarnej jest funkcja
ruchliwo$ci podloza i zwigzanej z tym tekboniki dys;unktywne] (J. Cali-
kowski, S. Marek, J. Znosko, 1971), to staje sie oczywiste, ze obszar kut-
nowski musi byé uznany za :na]bardme] labilny o relatywnie najwigkszej
subsydencji i najintensywniejszej tektonice dysjunktywnej.

Uskoki sierpowsko-rogoznienskie ostro i niespodziewanie powoduja za-
lamanie sie watu kujawskiego i przesuniecie ku wschodowi pod katem
prostym jego zachodniej granicy az po okolice RogoZna. Wreszcie sama
obecnosé wysadu rogoZnieriskiego $wiadczy o istnieniu w podlozu dyslo-
kacyjnej strefy mieciggloéci, ktéra kontynuuje sie na Bielawy i dalej ku
péinocnemu wschodowi. Podobnie jak i poprzednie utyka ona w strefie
dyslokacji brzeznych. Ta strefa dyslokacyjna rozdziela kutnowski obszar
subsydencji od obszaru rawskiego o zdecydowanie odmiennej subsyden~
cji, ik'téry podobnie jak obszar gniewkowski nie zawiera w sobie przebija-
jacych sie wysadow solnych, a jedynie poduszki i waty solne, co najwyzej
przebijajace sie nieznacznie.

Potudniowy — gielniowski obszar walu odznacza sie zupelnym bra-
kiem struktur tektoniki salinarnej. Granica tektoniczna pomiedzy obsza-
rami rawskim i gielniowskim przebiega od Rawy Mazowieckiej na Bel-
chatéw. Jest ona odbiciem walnej strefy dyslokacyjnej w podiozu, ktéra
miata wpltyw na powstanie rygla wielufisko-radomszczarnskiego i na gwal-
towny — tektoniczny — skret watu kujawskiego kolo Tomaszowa Ma-
zowieckiego, warunkujgcy powstanie niecki tomaszowskiej. Z nig zwia-
zana jest takze depresja poprzeczna pomiedzy antykling Studziannej
i Jezowa.

Walne, dysjunktywne powierzchnie niecigglosci w podlozu maja kie-
runki albo poprzeczne do watu kujawskiego, albo go diagonalnie prze-
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cinajg. Stad wrniosek, ze dzisiejszy uklad strukturalny walu kujawskiego
nie jest bezposrednio zalezny od tych glebokich linii dyslokacy]nych Rola
ich jest raczej na tym etapie rozwoju drugorzedna i sprowadza si¢ do mo-
dulowania granic walu.

Przeprowadzona analiza dotyczy odtworzenia zréznicowan subsyden-
cji wzdluz osi podluznej przysziego watu kujawskiego. W podobny sposéb
nalezaloby rozpatrzeé sprawe zmian subsydencji wzdiuz osi poprzecznych
walu kujawskiego. Manifestowanie sie intensywnej tektoniki salinarnej,
lacznie z wysadowymi przebiciami, na obszarze kutnowskim (w jego sze-
rokim rozumieniu) wygasa na linii Pabianice — Poddgbice — Trze$niew
— Trzemzal — Janowiec — Chodziez. Ta linia na niektérych jej odcin-
kach charakteryzuje sig¢ obecnoscig wykrytych uskokéw o kierunku NW
—SE. Jest prawdopodobne, ze w podlozu tej strefy istnieje walna dyslo-
kacja nieciggla o glebokim zakorzenieniu 1. Stwierdzone uskoki w pokry-
wie permo-mezozoicznej, a mianowicie uskok Pabianice — Wartkowice,
zachodni uskok Wartkowice — Ponetéw i uskok Trzemzal — Mogilno —
Janowiec sg jedynie potomnym odzwierciedleniem tej glebokiej dyslo-
kacji. Jest zrozumiale, ze poszczegélne, potomne uskoki nie muszg w spo-
86b ciggtly kontynuowaé sie ponad dyslokacjg glebszego podloza, jesli

uwzglednié woalizujacg i lagodzacy role plastycznej pokrywy salinarnej.
Jednakze trzeba zaznaczyé, ze poszczegblne uskoki potomne lgczg sie w je-
donolitg strefe dyslokacyjna.

Taki stan rzeczy jest bardzo mozliwy, poniewaz ta strefa dyslokacyjna
rozgranicza dwa obszary réznej subsydencji. Na zachéd od niej, w plyt-
szej czesci niecki mogilenisko-t6dzkiej, nie obserwuje sie intensywnie wy-
razonej tektoniki salinarnej, nie ma przebicia si¢ mas solnych, ktére co
najwyzej uformowaty sie w waly i poduszki solne. Ponadto w strefie
tych uskokéw manifestuje sie wyrainy, skokowy przyrost migzszosci,
w szczegblnosci komplekséw jury dolnej i Srodkowej, a takze czeSciowo
jury goérnej.

Zmusza to do przyjecia w podlozu cechsztynu strefy nieciagloéei,
wzdiuz ktérej manifestowala sie zréznicowana subsydencja i utworzenie
sie potomnych uskokéw. Ta strefa, zgodnie z przyjetym tenorem rozwa-
zan, stanowi poludniowo-zachodnig granice kutnowskiego obszaru subsy-
dencji.

Cechg charakterystyczng tego obszaru jest to, Zze spag cechsztynu znaj-
duje sie tu najglebiej w por6wnaniu z obszarami przyleglymi. I tak na
NW w ckolicach Wapna, Damastawka, Mogilna, Zalesia, Inowroclawia
i Gory spag cechsztynu znajduje sie na gtebokosci wiekszej niz 6000 m,
podczas gdy na obszarze nakielskim na gtebokosci rzedu 5000 m, a na ob-
szarze gniewkowskim na glebokoséci okolo 5500--6000 m. Na wsch6d od
linii Inowroctawia — Gopla stwierdza sie w obszarze kutnowskim jeszcze
wigksze obnizenie spagu cechsztynu, ktéry na obszarze Izbicy, Klodawy,
Lubienia, Laniet znajduje sie na glebokosci 7500 do 8000 m. Taki stan
utrzymuje sie do okolic RogoZna, gdzie spag cechsztynu wystepuje na
glebokosei rzedu 7500 m.

1 Za walne dyslokacje o glebokim zakorzeniemdu rozumie sie te, ktére wyrasta]g z gleb-
szego podio2a i1 tng kompleks permo-mezozoiczny, w odrdzZnieniu od dyslokacji o plytkim zako-
rzenieniu, ktére 83 -bezpofrednio pochodng ruchliwofci inas solnych, wyrastalg z cechsztynu
1 tng kompleks mezozoiczny.
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Na obszarze rawskim, a wiec na SE od dyslokacyjnej strefy granicz-
nej Lutomiersk — Rogozno — Bielawy spag cechsztynu gwaltownie pod-"
nosi sie na glebokosé 6000 m i ptycej. Jeszeze dalej ku SE — w okolicach
Studziannej — splyca sie on do glebokosci 3800--3000 m.

" Przejdzmy teraz do oméwienia wschodniej granicy obszaréw o zrézni-
cowanej subsydencji. Jest ona bardziej prosta w swoim przebiegu i bar-
dziej uwidocznia sie w jej usytuowaniu wplyw strefy linii Teisseyre’a
(fig. 1, 2). Jak juz podkreS§lono poprzedmnio, strefa linii Teisseyre’a, ktora
jest wyrazona na starych zalozeniach tektonicznych w glebszym podlozu,
uwidocznia sie w pokrywie osadowej szeregiem potommych dyslokacji
pomigdzy Mlawg i Brodnicg — z jednej strony, a Nowym Miastem i Chel-
micg — z drugiej strony. Charakter szeregu dyslokacji w tej strefie jest
bardzo czesto schodowy, przy czym z reguly stwierdza sie, Ze zrzucone jest
skrzydlo SW, co szczegblnie jaskrawo zaznacza sie w podtozu spggu cech~
sztynu i starszego mezozoiku, W wyzszych partiach pokrywy ten stosunek
strukturalny czesto ulega zatarciu albo nawet wrecz odwréceniu na sku-
tek swoistego zréznicowania migzszos$ci serii mezozoicznych, ktére mimo
to z reguty wykazujg nadal przyrost migzszosci w kierunku SW. Wyraza
sie¢ to sukcesywnie najpierw w procesie zréznicowanej subsydencji, a na-
stepnie w procesie tektonicznej zréznicowanej inwersji.

Wazing linie dyslokacyjng strefy linii Teisseyre’a stanowig diugie us-~
koki, ktére stwierdzono wzdluz linii: Nowe Miasto — Rawa Mazowiecka
i Zychlin — Gostynin — Chelmica. Nie jest wykluczone, ze stanowig
one jednolitg dyslokacje, aczkolwiek miedzy Skierniewicami a Zychlinem
brak jest na to jednoznacznych dowodow. Mozliwe, ze na tym odcinku
istnieje miedzy nimi oslabiona 1acznosé wyrazona fleksurg. Rola tej dys-
lokacji jest bardzo duza i znamienna. Odegrala ona wazng role w zréz-
nicowaniu tempa subsydencji po obu jej stronach, a w konsekwencji
w zréznicowaniu migzszo§ci w obrebie calego mezozoiku, a w szczegblno-
$ci jury srodkowej i gérnej oraz kredy dolnej.

Na NE od tej linii dyslokacyjnej spag cechsztynu znajduje si¢ na gle-
bokosci okolo 6000 m, podczas gdy na SW od niej gwaltownie opada na
glebokosé 7500-+-8000 m (oczywiScie na obszarze BrzeScia Kujawskiego —
Rogozna, bowiem na pozostalych odcinkach zréznicowanie to jest nieco
inne, choé réwniez drastyczne).

Ogélnie rzecz biorae wzdluz tej dyslokacji uformowela sie granica wa-
tu kujawskiego, przy czym NE skrzydio tego watu oscyluje w stosunku do
tej dyslokacji znajdujgc sie to po NE, to po SW je] stronie.

Réwnolegle do tego uskoku obserwuje sie szereg innych dyslokacji,
jak Swiecie —Plock, ktéra, byé moze, przedluza sie ku SE w dyslokacje
Zyrardowa — Mogielnicy, nastepnie uskoki Sierpca, Bodzanowa i Dzier-
zanowa, wreszcie strefa rowéw tektonicznych Debe — Plofisk — Zuromin
i ostatnie Debe — Mlawa. Wszystkie one ku SE utykaja na walnej dyslo-
kacji Chodziez — Wiloclawek — Warszawa, wzdluz ktérej w wielu przy-
padkach nastepuje ich poprzeczne przesunigcie. Sprawa lgcznosci tych
dyslokacji i wigzania ze sobg poszczegélnych ich odcinkéw po obu stro-
nach walnej strefy Chodziez — Warszawa jest sprawg otwarta.

Powaing réwniez role w zréznicowaniu subsydencji ma walna dyslo-
kacja Plock — Swiecie, kontynuujaca sie dalej ku NW az po Koszalin.
Powodowala ona zréznicowanie subsydencji i tempa sedymentacji w cech-
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sztynie i starszym mezozoiku. Skokowy przyrost migzszosci cechsziynu
i mezozoiku obserwuje sie na SW od tej dyslokacji. Jej zywotnosé zamaria
z koncem liasu i role jej na odecinku kujawskim przejela w pozostalej
jurze i kredzie dyslokacja Nowego Miasta — Rawy Mazowieckiej — Zy-
chlina — Gostynina — Chelmicy.

Duzg paleogeograficzng role speiniala réwniez strefa dyslokacji Sierp-
ca, Bodzanowa i Dzierzanowa, ktéra utyka na walnej strefie Chodziez —
Warszawa i ktérej dalszy przebieg na NW jest na razie nieznany. Jej rola
eksponowala si¢ w ograniczeniu zasiegu piaskowcea trzcinowego i goérnej
serii gipsowej kajpru, nastepnie aalenu, bajosu, kujawu dolnego i Srod-
kowego. Ogniwa te w zasadzie mie przekraczajg ku NE tej dyslokacji, a je-
§li nawet, to tylko na miewielkie odlegloSci, wyzyskujac poprzeczne de-
presje w tej strefie dyslokacyjnej, wywolane zmniejszeniem jej amplh-
tudy.

Analiza tempa sedymentacji, ktéra jest funkcjg roéinej subsydenci
w obrebie walu kujawskiego, jak i zreszta na obszarach przyleglych, je-
dnoznacznie wskazuje na to, Ze obszar przyszlego walu kujawskiego
w réznym czasie zachowywal sie odmiennie w poszczegdélnych jego czes-
ciach. Zréznicowana subsydencja zaznaczajgca sie juz w cechsztynie
i trwajgca az do kredy gérnej jest potomnym przejawem starszych zato-
zen dyslokacyjnych w glebszym podlozu, co wynika z faktu manifesto-
wania si¢ tej ruchliwosdci juz w cechsztynie.

OBSZAR TEKTONIKI SALINARNEJ

Rozwazania nad przebiegiem stref dyslokacyjnych i ich znaczeniem
dla obszaréw odmiennej subsydencji maja réwniez duze znaczenie dla
uzasadnienia rozwoju i rozmieszczenia okreslonych typéw strukturalnych
tektoniki solnej.

Okazuje sie, ze granice kutnowskiego obszaru subsydencji, rozprze-
strzeniajacego sie réwniez na przylegajgce do walu kujawskiego czeéeci
niecki mogilenisko-t6dzkiej, o czym byla mowa poprzednio, pokrywaja sie
z granicami tego obszaru, na ktérym obserwuje sie majintensywniejsze
przejawy tektoniki solnej. Przebicia si¢ mas solnych ograniczone sg tylko
do tego obszaru. Wedlug R. Dadleza i S. Marka (1969) obszar ten wyr6z-
niony zostal jako obszar centralny stupéw i waléw solnych. Grupujg sie
na nim wszystkie poznane pélprzebijajace | przebijajace sie struktury,
a mianowicie w ciggach: Wapno — Damaslawek — Mogilno; Zalesie —
Inowroctaw — Goplo — Ponetébw — Wartkowice; Izbica — Klodawa —
Ozorkéw — Lutomiersk; Géra — Brze$é Kujawski — Lubieri — Lanieta
— Wojszyce — Bielawy i Rogozno — Justynéw (fig. 1, 2).

Ten centralny obszar otoczony jest strefy, ktéra znajduje sie na zew-
natrz granic walnych dyslokacji, tj. Lubomiersk — Ponetéw ~— Trzemzal
— Mogilno — Janowiec — z jednej strony i Nowe Miasto — Rawa Ma-
zowiecka — Zychlin — Gostynin — Chelmica — z drugiej strony. Po-
czynajge od Wloclawka — Chelmicy role graniczng pomiedzy obu stre-
fami przejmuje walna dyslokacja Wioctawek — Inowroctaw — Chodziez,
ktéra jest czeécig gleboko w podloiu zakorzenionej strefy niecigglosci
Warszawa — ‘Chodziez. Na zewnatrz tak sprecyzowanej granicy obszaru
centralnego (kutnowski obszar subsydencji) grupuja sie jedynie struktury
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solne w formie poduszek i waléw. Nalezg do nich struktury: Jezowa, San-
nikéw, Zychlina — Gostynina — Wtoctawka — Chelmicy, Lipna, Ciecho-
cinka, Toporzyska i Szubina. Z drugiej strony centralnego obszaru sub-
sydencji do tego typu nalezs struktury: Tuszyna, Sladkowic, Poddebic,
Uniejowa — Janowa, Turka, TrzeS§niewa, Trzemzala, Klecka, Janowca,
Rogozna i zapewne szereg innych niedostatecznie jeszcze sprecyzowanych.

Zjawiskiem znamiennym jest to, Ze idac od centralnego, kutnowskiego
obszaru subsydencji na zewnatrz w dowolnym kierunku, obserwuje sie
wygasanie intensywnoSci przejawow tektoniki solnej, niekiedy poprzez
formy przejsciowe. Doskonalym przykladem tfego zjawiska sg brzezne
partie strefy zewnetrznej, w ktérych obserwuje sie przede wszystkim em-
brionalne przejawy tektomiki solnej. Ich wyrazem sg struktury: Bodzano-
wa, Bielska, Sierpca i Rypina — z jednej strony oraz Belchatowa (anty-
klina Suchcic), Sieradza i zapewne Konina — z drugiej strony. JeSli
sluszne jest takie ujecie strukturalne, wyrazajgce sie wygasaniem pla-
stycznoéci przejawbéw tektoniki solnej od obszaréw centralnych ku jego
peryferiom, to aureolg tektoniczng powinny by¢ struktury o catkowitym
braku tektoniki solnej, a zatem strefa tekioniki blokowo-plakantyklinal-
nej.

Istotnie, taki stan stwierdza sie pomiedzy Warszawg a Grudzigdzem,
gdzie grupuje sie rozwinigety system waskich, wydluzonych rowéw tek-
tonicznych z plakantyklinalnym wysklepieniem osadéw wyscielajgeych
te rowy. Podobny stan zaznacza sig¢ réwniez z drugiej strony pomiedzy
Belchatowem, Barczewem i Kliczkowem.

Co sie tyczy gielniowskiej czeSci walu, to nie ulega réwniez watpli-
wosci blokowo-plakantyklinalny styl budowy, co mozna wyczytaé z do-
wolnej, odkrytej mapy geologicznej.

Reasumujac warto podkreslié, ze wyréznione ohszary subsydenciji,
kazdy o odmiennej charakterystyce, genetycznie 1aczg si¢ w sposéb kon-
sekwetny z obszarami zréznicowanych typ6éw tektoniki solnej. Stosunek
tych obszaréw, a dokladniej granice tych obszaréw nie pokrywajg sie
z granicami przyszlego watu kujawskiego. Musimy sobie jednak zdaé
sprawe z tego, ze dzisiejsze granice walu kujawskiego sg wypadkowsg nie
tylko stref niecigglo$ci - w podiozu, powodujgcych pierwoine zréznico-
wanie subsydencji, ale réwniez wypadkowsg wplywu poszczegdlnych po-
tomnych dyslokacji, wplywu rozluznienh spowodowanych przemieszcza-
niem si¢ mas solnych (szczegblnie w struktury przebijajace i pélprzebi-
jajace sig) oraz ogromnego wplywu, o szerokim froncie oddzialywania
strefy linii Teisseyre’a i wywolanymi stad wypadkowymi naciskami.
Przejawiajg sie one wielkg i rozezlonkowang strefa rowéw i zrebéw tek-
tonicznych oraz zwigzanych z nimi plakantyklin na obszarze pomiedzy
Warszawg a Koszalinem.

Nalezy jeszeze zwréei¢ uwage na to, ze dzisiejsze granice watu kujaw-
skiego i pomorskiego, okre§lone wychodniami podkenozoicznymi spagu
kredy gérnej, sg w kazdym przypadku wyrazem przedkenozoicznej dzia-
lalnosci erozyjnej, ktéra nie wszedzie miala jednakowg intensywnosé,
a ponadto w znacznej mierze zalezala od r6inej stromosci skrzydel watu.

Instytut Geologiczny
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 19 ezerwca 1871 r.
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Cameectep MAPEK, Exa 3HOCKO

TEKTOHHKA Ky4B

Pesrome

KyspcEait pan Aanfercs TacTbi0 GOIBINOH TexTOHMIECKOM emEmwnEr, Haswmmaemolt Cpexde-
JlomcxemM sanoM. OH AEMETCH HA CEBCPO3ANAMHYIO, Tak HalwmBaeMylo IIpEMOPCKYIO YACTH,
CPCIHIOI0 — KYSBCKYIO B IOTO-BOCTOYHYIO, T. €. TehbHEBCKO-TOMAIIOBCKYIO ACTE. B cBoelt oce-
polt gacTe Cpegge-IlonsCcEmit BAT CONCPXHT IIOYTH HONPEPHIBEOC IOPCKOE AAPO. B cTpocHER BANA
DPHEAMAIOT YY8CTHE TOJBEKO HEXIITEHHOBOME3030HCKAC KOMIUIEXCHI, Ha 1oro-socroxe Cpenme-
-Homcxuit BAN NPEMEXACT X Me3030fcKOMy IOKpOBY Imayeo3ofickoro Gnoxa CpeRTOXIIBCKHX
Top.

Cpenre-TTonscemit BaN pasBHT B 30He yoammit Teltccapa Ha cThxe KoremGpmiickoft m maneo-
sofickoit mardopmel. C B @ CB Bas H DpRIErarollias JempeccHs OrPAaEHIEHE! KECTKRM, BRICOKO
DOSESTHM KpECTAIIHIecKEM GyanaMerToM, a ¢ O m JO3 Ban ¥ npEIcraromee K HeMy MyJIBIE
OTpaEHYEHH (HPOHTOM HOrpeSeHHEIX BAPHCIEAOB. PaccMaTprBacMAs TeppATOPEA HA doHe Taxod
Te0TeXTOHRYCCKO] KapTHHEI JOJDKHA OTIHYATHECH TeHIecHmEeH K mmBoit B madepeHmApOBAHHON
CyOCEACHIEH, TTO OXA3HBAJIO PECIIHTENLHOE BIEMHHAC HA XADAKTep H TEMII NEpMO-Me3030HCEOR
ceppmMenTamEd, Tepprropus Kyfn MOXeTHPOBANACE HOCHEBAPHCIEACKOY TEXTORREON, 8 rarGonee
WHTEHCHBHO HO3HEME3030HCKOR, XOTOpas CONPOBOXAAIACEH IPOABICHEAME COJNAHOR TEKTOHMKR.

3oHa maaww Teltccapa aBnseTcs rpaHEmelf, EMeromel marcoreorpadEIcckoe B TEKTORAIECKOS
seaverre. OER O0pa3oBANACh B XOKEMOPDHE B Pa3’fcisIa TEPPHTOPHA C PA3IAIHON CTEIEHBIO
TEKTOHRIECKOTO pasprTHA. 30Ha ymanum Teticcapa Ha TeppuTopE® Ilomsmme mpepctammtna coGolt
CEBEPO-BOCTOYHYIO IDaHMOy KANIEHOHCEOH reocHEETHHATH. JIOABEEHOCTh TEeKTOHHYECKON 30HBX
marrm Teifccapa DOCTYMEO COXPRHWIACH NOYTE MO KOHIA Mena. B aroit 30me obpaizosancs psx
JAECIOEAEd B OCHOBHOM COLTACYIONIHXCS C 68 HANPABJIEHHOCTHIO H OKASHIBAIOINAEX Gonemoe
BIESHAS HA CEMAMEHTANMIO H PacOpeacHcHEe Mesololicxwx dammit.

Camast 60omeImag MOIIHOCTH OTIONKEHEI! IEXmTelHa — JOPH OTMEIECHR B 30HE 6yaymrero
Cpenge-ITonscxoro Bana, a IOpH — Mejida Ha €ro 3aUAXHOM OKOHYAHHH, TO €CTh Ha rpammme Oy-
JAYITEX MyNsX B Bana. TaxeM o6pazoM axKyMynsiEs OTIOECHEH NPOECXOMMIA B 30EHE, OrpaHHA-
wenrolt ¢ CB w B mmrne#t Teliccapa, a ¢ 03 7 3 auCIORADEAME, BAOIb KOTOPRX 00pa3oBalIoch
xpsoio Cpexae-IToMsCxOro Basa ¥ HPWICTATONIEX K HEMY MYNbI.

B mpegenmax Kysscxoro pana B mexmreline — meny cyOcEmenmus Obuta mepasHoMepmolt, Fi3
AHATHA3A MONXHOCTR OCAZOYHEIX ROMIUEXCOB (Tab. 1) cienyer, wro TeppETOpEs Gyaymero Kyss-
CKOr0 BAIA HEWIACh HA TPE IHPOTHBIE 30HEI — CPENHIOKO, T. €. KYTHOBCKYIO, CEBEPHYIO — IHE=
BCKOBCKYIO E IOXHYIO — PaBcKyio. HMETEHCEBHEEe BCETO ONYCKANACH NEHTPANBEHAL, KyTHOBCKAS
9acTh (dur. 1, 2). Hamwame STHX Tpex TeppPETOPRA OGYC/IARIHBATOCH 30HAMM EAPYMIEHEl B riy-
©OHEHOM ocHoBaHm®. OHE MoKa3aHsl HA dar. 1 w 2,

C xyTHOBCKOH TeppETOpHelt CyGCHICHIME CBA3AHK NPOSBITEHEY CHObHCHIMEN cammHapHOH
TegToHRKA. CHADYREH, BOKDYT 3TOH HEHTPANLHOM TEpPHTODHHE, HMoeTCH IEPEXONESA 30N, TAXKE
OTPaHEYECHHAA 30HAME cOpoCcOB, B Ipemenax XoTopolt colsEas TeXTORHEEA HpOMBIgETCS Cralee,
TOJLEO B BMJE BAJIOB M COJMBEIX MOXYIHEK..

3oHa TexToHEYecKolt JEwWA Tedccapa COCTOMT H3 HE&NOIO psna c6pocos, ROTOpEe 06paso-
BANMCH NOCTYMHO, KAX IPOE3BOAHKEE OT Gonee ray6oXorc B NPCBEETO 3APOXNCHHAS 3TON JIAHEH.
OHH Takxe OKA3HEBANMY BIHNHAC HA DA3BHTHES CEAPMCHTANHH B NEXINTEHRSG H BO BCEM ME3030€.
B 30He TexToHmYeckoft ymEEE Teiliccapa B X BOCTOKY OT HEE YCTAHORRICE OITOKOBO-TUIAKAHTHEIIA-
HANBHEEIX XAPAKTCP TCKTOHHEKE B B TOM K¢ HANPARICHHE OTMEYRSTCE NOCTEOEHHOE JATYXAHHE
CONAHON TCXTOHHKH, :
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TECTONICS OF THE KUJAWY REGION

Summary

The Kujawy swell is part of a larger tectonic unit, called aiso the Middle-Polish
swell. Tt consists of the north-western, i.e. the Pomeranian part, the central i.e. the
Kujawian part, and the south-eambtern, ie. the Gielniéw—Tomaszéw part The
Middle-Polish swell discloses in dts axtial portion a Jurassic, almost uninterrupted
core, The swell is built up of the Zechstein-Mesozoic complexes only. Within the
south-eastern area the Middle-Polish swell joins the Mesozoic cover of the Palaeozoic
core of the Swietokrzyskie Mis.

The Middle<Polish swell developed within the zome of Teisseyre's line, at the
contact of the pre-Cambrian and Palaeozoic platforms. To the east and morth-east
the swell and the adjacent depressions are surrounded by g wtiff, strongly elevated
crystalline basement, and in the south and south-west both the swell and the
adjacent troughs are restricted by the dromt of the burled Varfscids. Under such
geotectonic conditions the area here wconsidered must have been distinguished by
a tendency o an ‘inftense and differemtiated subsidence resulling in the character
and rate of the Permo-Mesozoic sedimentation, The Kujawy area was affected by
the post-Variscan tectonics, most intensely the Late Mesozoic one, accompanied by
salt tectonics phenomena.

The zone of the Teisseyre’s line Tepresents @ boundary of bobth palacogeographic
and teotonie significance, Tts foundation is related to the pre-Cambrian time. It
separated areas of differenced sedimentation and of various tectomic development.
The zone of the. Telsseyre’s line made, in the area of Poland, the eastern and north-
-eastern boundary of the (Caledonian geosyndline. The tectonic zome 'of the Teisseyre's
line was posthumously achive till the close of the Cretaceous period. In this zone
a series of dislocations were formved, mainly. concordant with ite direction and
strongly influencing both the sedimentation and facies distribution in the Mesozoic
time.

The greatest thicknesses of the Zechstein-Jurassic deposits are known from the
zone of the developing Middle-Polish swedl, and those of the Jurassic-Cretaceous
deposits — within its western periphery, i.e. at the boundary of the comfing troughs
and swell, Thus the accumulation of the deposits ook place in a zone restricted in
the north-east and east by the Teisseyre’s line, and in the south-west and west —
by dislocations alomg which the limb of the Middle-Polish swell amd the adjacent
troughs developed. '

In the Zechstein-Crebaceous time the subsidence mithin the Kujawy swell was
not uniform, It results from the analysis of the thicknesses of the sedimentiary
complexeg (Table 1) that ihe areas of the future Kujawy swell was subdivided into
three parallel zones: middle, ie. Kutno zone, northern, e, Gniewkowo zone, and
southern, i.e. Rawa zome. Most intense subsidence was within the central part, i.e. in
the Kutnio zone Figs. 1 and 2). 'The existence of these three areas was conditiomed by
the discontinuity zones found in the deep basement, These are shown in Figs. 1
and 2.

To the Kutno subsidence area are related phenomema of the highly intense
salt tectonics, Outside of this central area a transition zone extists, elso restricted
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with some faulf zones, where salt tectonics is expressed in the form of salt swells
and pillows only. )

The zone of the Teisseyre's tectonic line consists of a lot of parallel faults that
posthumously were developed as derivatives of the deeper and older foundation of
this line, These, 00, strongly affected the sedimentation in the Zechstein time and
in the whole Mesozoic. 'Within the zome of the Teisseyre’s tectonic line, and eart of
this line, a block-placanticling] character of fectonics developed, resulting in a
gradual extinction of the phenomens of salt tectonics.
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