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Janusz FRYDECKI 

Wyniki unifikc;lcii' badań radiometrycznych wykonanych 

w otworach wiertniczych niecki mogileńskiei 

Wykorzystanie wyników badań geofizyki wiertniczej jest praktycznie obecnie 
zdeterminowane wyłącznie przez poziom: techniczny wykonawstwa tych badań
odpowiednio sze~oki, optymalny asortyment badań, ich dokładność, standaryzację 
itp. Obok dobrze znanej i rozpracowanej elektrometrii, najpoważniejszą rolę w ba
daniach geofizycznych otworów wiertniczych odgrywają metody geofizyki jądrowej. 
przy ich pomocy dokonuje się zarówno geologicznych jakościowych ocen profilu 
przewierconych utworów,jak tet i ocen ilościowych. Określa się koncentracje w ska
łach rótnych składników - minerałów, rud itp. 

Największe wykorzystanie ilościowe PG obserwuje się przy określaniu koncen
tracji minerałów promieniotwórczych bądź materiału ilastego Ci lM. A. Hossin. 
1960; W. N. Dachnow, 1962; W. W. Łarionow, 1963; M . . Wesołowska-Bała, 
1969; J. Frydecki, 1969a, b, 1970). Profilowanie natężenia promieniowania gamma 
wzbudzonego neutronami (pNG) dostarcza informacji o zawart~ci (koncentracji) 
w skale atomów lekkich i atomów o dutym przekroju czynnym na reakcje typu 
(n-y). Z uwagi na przewagę występowania wśród nich w przyrodzie atomów wo
doru; długości drogi dyfuzji, spowolnienia i czasu tycia neutronów zalefą przede 
wszystkim od wilgotności skał (O. A. Barsukow, N. M. Blin owa , S. F. Wybornych 
i in., 1958). 

Ogólnie znane są motliwości określenia zbiornikowych parametrów skał według 
wskazań metod radiometrii. Dufa liczba prac modelowych i wykonanych w warun
kach otworopodobnych w ostatnichlatac.h umożliwiła dosyć dokładne określenie 
charakteru zależności wskażań metod neutronowych od (przykładowo) objętościo
wej zawartości wodoru w porach ska:ł dla różnych warunkóW pomiaru (rÓżne średnice 
otworów, rótne 'konstrukcje · prZytządów, typy indykatorów itd). Jednak w praktyce 
przemysłowych badan geofiiycznych metodyka określania porowatośCi skał zbiorni
kowych wg wskazań PNG czy tet zailenia wg PG moie być stosowana jedynie 
w charakterze orientacyjnym, poniewat typowa aparatura radiometryczna stosowana 
do badań geofizycznych nie jest zunifikowana. 
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374 Janusz Frydecki 

Z zakresu badań radiometrii wiertniczej na terenie niecki mogileńskiej wykony
wano profilowanie natężenia naturalnego promieniowania gamma (PG) i profilo
wania natężenia promieniowania gamma wzbudzonego neutronarrii (PNG). Od 
szeregu lat wykonywane badania nie ustępują zbyt znacznie jakością materiałów 
w porównaniu z badaniami wykonywanymi aktua1nie~ Brak: im jednak podstawowej 
-cechy pozwalającej na ilościową interpretację wyników, a mianowicie standaryzacji. 
Wymienione badania wykonywano dotychczas aparaturą nie zu~ifikowaną, bez 

jakiegokolwiek wspólnego mianownika między diagramami z poszczególnych otwo
. rów. Wyniki tych badań ńadają się dość dobrze do wykorzystania jakościowego, 
lecz ich interpretacja ilościowa jest praktycznie niemożliwa. Wartykulę przedsta
wiono próbę przystosowania starych; ale dobrych materIałów tadiori:l:etriiwiertniczej 
.(lo reinterpretacji ilo.ściowej .na drodze statystycznej ąla celó\y standaryzacyjnych 
i następnIe interpretacyjnych. . . .,. , 

Brak unifikacji aparatury, chociaż nie ma wpływu na charakter zależności 

I=f(x), gdzie 1 -rejestrowane natężenie promieniowania, zaś , x (parametr 
nzyczny skały (np. porowatość cP dla PNG lub zailenie Ci dla PG)l, to jednak 
doprowadza do zmiany współczynników dyferencjacji profilu (Kd=1max/lmln) dla 
różnych przyrządów, w przedziałach ± 15-20%, a nawet wyższych (/max ; 1milf
wskazania naprzeciw Warstwo skrajnie różnej wartości parametru x). Nie ma więc 
możliwości porównania wyników pomiarów otrzymanych . z różnych otworóW 
wiertniczych przy pomocy różnej aparatury. Wzorcowanie zastosowane w jednym 
środowisku uwzględnia faktycznie tylko efektywność liczników i ewentualnie moc 
źródeł. Rozbieżność W zdolności rozdzielczej aparatury byłoby można uwzględnić, 
wzorcując przyrządy w dWóch środowiskach o wyraźnie dobrych, róźnych właści
wościach radiometrycznych. 

Jeźeli Wybrać za jednostkę skali róźnicęwskazań W dWóch wzorcoWych środowi
skach / 1 -12 , to ,wskazania w kaźdej badanej warstwie, wyraźone w jednostkach 
względnego różnicoWego parametru natężenia (O. A. Barsukow, N. M.' Blinowa i in., 
1958:, Sz. A. Guberman, W. W. Łarionow, A.1. Cholin, 1961; W. W. Łarionow, 
1963; B. J. Wendelsztejn, 1963; B. J. Wendelsztejn, W. W. Łarionow, 1964; J. Fry
,decki 1969a, b, 1970): 

1-/2 
dl=-- (1) 

11 -/2 

-okaźąsię niezależnyri1i od współczynnika dyferencjacji (selektywności) aparatw::y. 
W praktyce zastosowanie tej metody Wzorcowania jest niekiedy dość trudne. Przy
-czyny są następujące. Jakojedno ze wzorcowych środowisk wykorzystuje się często 
np. dla. PNG wodę. Dotychczas nie udało się jednak dobrać drugiego wygodnego 
do zastosowania wzorcowego środowiska, o odpowiednio przesuniętych wskazaniach 
Ing, które odznaczałoby się podobną stabilnością właściWości neutronowych i pro
:sto tą odtwarzalności w kaźdej pracowni geo~ycznej. Po wykonaniu w bazie geofi-

l Oznaczenia wg J. Frydeckiego (1968). 
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zycznej ~tandaryzacji ,aparatury w , odniesieniu , dodwpchśrodowisk, trudnQzagwa
ra~tować , jej , niezmjennoŚć : po przewiezieniu:n~ ,otwÓr ' Wfe~nic.z)' .Mei()dyk~ labo
ratoryjnej s,t~ndary,zacji~ie' mo'żepyć 'wykorzyst~na pr~' u~tąl~niu sk~rdla.Pl~teria~ 
łów ,arc~wa1nych>(prQfil9w ,' zar~jest~pwa~Ycb. ,'W Qtworach wi~rtniciYc;h .,vl ~iągu 
mini~nych iaÓ,niezdatnYch ' be?iśt~nd~ryiacji d9ilości~wej inteą,rętacji, ' , " ' 

," W:śwj~tle , ~~niop.yphtmdndśćCi wa,dm~t<>:4 , w,~~rco~;i~j~,~ lłodl'tąW1e 
dwóch środowisk wzorcowych' trżeba oprzeć si~ o Oletody, wz;orc,Qwa:nią przyrządu 
wgwskaz~~'w<lWócb.wą~stwachoporowych)V 8twor;ze ~irrtniczym(Ą~ t Iwa~kina, 
A. AMorbzowa, 1960;Z. "Balowa" "s,: PleWa" 196p,J961; ,Sz. ,A. ',Gu.beman, 
W. W.Łarionow, A. LChoJ,in, 'J961 ;R~ ;Pesbrandes i9~8; 'S. J~ PiIson, 1963; J. Pry., 
decki, .1969a,iJ).; " ' ,' ,': " ' : , ; , " ,": ' U " , ' "" " • 

, ' Zaw;rst~ oporowe możn~ przY.Jąć. albowarst~ Q'zn~nymsJdadziechemXćźiiym 
i znanej porowatości czy zaileniu, alb~ ' warstwY ~ stałych własnościach radiome
trycznych. Otwory wiertnicze, w ktÓrych ' dostatecznie dokładnie znana jest np. 
porowatość chociażby dwóch warstw, spotyka si~ , dość rzadko. OpracowańoWięc 
metody wykorzystujące warstwy o stałych w zasadzie własnościach radiometrycznych 
(Sz. A. Guberman, M. I. OwczynnikQwa, 1964; T. I. Kurtiew, 1967; J. Frydecki, 
1970). ' " 

, Dzieląc wy kres na przedziały i uśredniwszy wskazania w każdym przedziale 
móźoa zbudować rozkład amplitud, dlaWdego kompleksu (Sz .• A Guberman, 
M. I. Owczynnikowa, 1964). Wówczas przyjmując założenie o stałym co do danej 
włas'no§ci rozkładzie warstW diiIJ.egókb'rl1Pleksu wdiiuiyrii rejonie wyttika',:ze roźkład 
amplitud na wykresath'ol:rzytrta'tlych z 'm.etod radl8h1etrycznych dla tego 10mpleksu 
Warstw także powinien by6jerlnakoW'Y'we' wszystkich otworach wi~rttticzych danego 
tejorih. Rózkład amplitUd' otrzymanych w' róŻi1ych ot\v'bta'cli będZie: , rzeczywiście 
pokrywafśi~; jeżeli przyrządy będąściśle ;zUliifikowane iamplit'l1dy' Fbędą odcZyty
wane w jednej skali. Jednak,jak wsportinian.o'o ;tym ;;pbpr.zedniO; 'zai'ąWIló wIatach 
ubiegłych, jak i obecnie PG j PNG rejestruje si~ ,aparaturą nie zunifikowaną. Skala 
na każdyinzwykresów jest więc inna i odpowi~dnio r~zkład amplitud, uzyskany 
z odpowie<b1ich części przekroju, jest różny. Uwzgl~dniając fakt, że aparatura różuJ 
si~tylko współczynnikiem dyfe~encjacji przekroj~, podczas gdy charakter zależności 
1= f(x) jest stały, to różnice w uzyskanych rozkładach polegają tylko na tym, że 
krzywe rozkładu, ()trzymane zróźoych otworów, będą . rozciągnięte lub zaw~żone 
i przesuni~te' o peWną wielkość. · W ten sposób :Przy pomo~y liniowych przekształceń 
(pfzesuIii~ie i zawężenie' lub · rOZCi~nięcie)"wszystkiekiży'We<roikła:dU:' inogą :być 
śprowadzoiledojednej 'postaci; , tzn. 'Wszystkie · wykresy b~d4 sprowadzone ?dó'jednej 
wspólnej skali. '. Parametry lin:iowego przekształcenia '~przesunięciefWspółczynnik 
zaw~enia - pozwalają określić związek mi~dzy skalami; . \ .. 

,. Powyższy wywód b~ie słuszny tylko W przyp~dku, jeżeli spełniona jest pod
stawowa hipoteza, że rozkład warstw wg danego · parametru jest stały na danym 
odcinkli przekroju. To zał6żeniesprawdZono W odniesieniu do niecki rrtogileńskiej 
we wcześniejszej pracy (J. Frydecki, 1970). 
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Opierając się na przedstawionych wyżej rozważaniach autor proponuje system 
przeprowadzania ujednolicania wyników badań zakładając, że statystyczny rozkład 
amplitud odpowiada pewnemu modelowi rozkładu tych amplitud w funkcji głębo
kości otworu, a nie w funkcji ilości przypadków. Ta modyfikacja ma pewną prze
wagę w stosunku do przedstawionych wyżej założeń teoretycznych, a mianowicie 
umożliwia opracowanie materiałów również w przypadku zmian miąższości lub 
redukcji poszczególnych warstw badanego profilu. W takim przypadku należy 
wybrać dające się korelować ze sobą poziomy, o których można sądzić, że odpowia
dające im parametry w danym rejonie są stabilne (1. Frydecki, 1970), i korelować 
te parametry na zasadzie regresji z jakimś przyjętym (założonym) modelem rozkładu 
amplitud w funkcji głębokości. Może być to np. uśredniony rozkład ze wszystkich 
rozpatrywanych wierceń. Dla 'i-tego otworu: 

(2) 

gdzie: 

1 
(3) 

(4) 

Równanie (2) wskazuje na liniowość zależnośći dl=!(I), co pozwala na wniosko
wanie liniowości zmian skal między poszczególnymi otworami. 

W przypadku zachowania warunku stabilności rozkładu amplitud dla wybranych 
poziomów reper oWych lub profilu, winna się dla nich zachować wartość względnego 
różnicowego parametru natężenia dl (1), (2) i biorąc m warstw reperowych z bada
nych n otworów winien zostać spełniony postulat: 

• • •• o. • • 

Allll+Bl=A2l21+B2= o •• =A! l!l + B!= 000 =Anlnl + Bn! 
Al l12 + Bl =A2 l22 + B2= 0.0 =Ai li2+ Bt= 0.0 =An In2 + Bn 

: : :: :: :: ~ (5) 
A<1j+~l=A2~2j+~2= ... =At~!j +~i= 00. =An~nj +~nl 

Al Ilm + Bl =A2 l2m + B2 = 00 o =A! Itm+ B! = 0 0 . =An Inm+ BnJ 

Spełnienie powyższego postulatu dla i-tego otworu Ci = 1,2, ... , n) oraz j-tej 
warstwy (j = 1,2, ... , m) pozwala na znalezienie związków przekształcenia na nowe 
układy współrzędnych. Przyjmując za wzorcowy otwór i-ty, otrzymamy dla j-tej 
warstwy w k-tym otworze: 

Ak Iki+Bk=A! IIj+B! (6) 

a stąd równanie lipiowej transpozycji z układu k na układ i: 

(7) 



Wyniki unifikacji badań radiometrycznych 377 
----------------------------------------------------------~. 

gdzie parametry transpozycji Ath BlI wyr~ają się wzorami: 

Ai; 
Atl-A;' (8) 

Bt-B, 
BU=-A-;-' (9) 

Zatem został spełniony postulat liniowości transpozycji układów skal pomiędzy 
otworami (7) i korzystając z metody najmniejszych kwadratów, dla m warstw w i-tym 
otworze wzorcowym i k-tym otworze przekształcanym uzyska się układ równań 

normalnych: 
m m 

.2; I,,=Au .2; I,<J+mBkI' 
j=l j=l 

(lO) m m m 

.2; (IijItJ)=Ai;I.2; (Ii;J)2+Bkl.2; ItJ. 
j=l } - l } - l 

W oparciu o wzory Cramera zostaną określone parametry transPozycji z k-tej 
skali na skalę i-tą. 

Zatem rozkłady amplitud wykresów PG oraz PNG, otrzymane z różnych otworów 
rozpatrywanego rejonu, mogą być sprowadzone do jednej skali za pomocą liniowych 
przekształceń. 

Sprowadzenie wykresów PG oraz PNG, otrzymanych w rótnych otworach, 
do jednej skali pozwala na podjęcie ilościowej interpretacji danych radiometrycz
nych, w szczególności zaś ułatwia określenie porowatości i zailenia skał zbiorniko
wych. W tym celu motna przeskalować jeden wykres według porowatości (pNG) 
i zaiłenia (PG), a wszystkie pozostałe sprowadzić do wspólnej skali. Wzorcowy 
wykres motna przeskalować mając np. do dyspozycji szczegółowo zbadany labo
ratoryjnie rdzeń z przekroju danego otworu, albo poprzez określenie porowatości 
(zailenia) w dwóch dowolnych warstwach, przy znanej charakterystyce zaletności 
I=f(x). 

Badanie rozkładu amplitud na wykresach PNG lub PG daje równiet i szereg 
innych efektów np., jeteli stwierdzono, te pewna miątszość profilu ma stabilną 
charakterystykę rozkładu porowatości, to znając charakter zaletności Ing=f(tP) 
lub Ig=f(Ci) dla otworóW o jednakowej konstrukcji, motna ustalić przebieg tych 
zaletności dla innych warunków otworowych. 

Można też kontrolować stabilność pracy aparatury w otworze przy Wykorzystaniu 
rozkładu amplitud. Istotnie, jeżeli zbudujemy wykresy rozkładów dla dwóch różnych 
części przekroju, to ich wzajemne położenie w nowym profilu winno być stałe. 

W przypadku zaś niestabilnej pracy aparatury (przemieszczanie zera, skoki natężenia 
itd.); odpowiednie rozkłady będą różne. 

Opisane wyżej metody opracowywania wykresów nie rozwiązują zagadnienia 
unifikacji aparatury, pozwal~ją jednak wykorzystać do ilościowej interpretacji 



Unifikacja liniowa · wyników PG w otworach niecki mogileńskiej 

Nazwa otworu 

Bojanice l 
Dąbrówka geo l 
Dębnica l 
Kiecko geo 2 
Kiecko geo 3 
Kościeszki l 
Modliszewko l 
Myślęcin 1 
Niestronno 1 
Owieczki l 
Przysieka l 
Recz l 
Świątniki 1· 
Świątniki 1" 
Trzemżal 1 
Waliszewo 1 
WągrowiecIG l 
Zalesie 1 
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637 693 
751 721 
525 390 
198 446 
437 . 446 

· 713 580 
566 693 
791 ·· 693 
624 -390 
402 638 
707693 
474 693 

1090 . 738 
887 _ 580 
353 693 
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773 446 
692 446 
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'"O Q) 

$'], co 
~~ 
.g ..... 
ta .
'"O:~ 
la Sb 

..... Q) 
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159 
12,5 
21,3 
42,9 
25,6 

134 
8,7 

150 
47,8 
98,3 
74,5 

124 
85,0 
84,7 
52,5 
45,9 
95,9 

172 

i ..... 
o 8 
'"0-8 S 11)) " ,Dco 
~~ 
.g ~ .a .- , 
la 'E 
~. Q) . 
tZl ... 

0"", 

146 
13,0 
28,6 I ' 
19,0 
25,1 

165 
7,1 

171 
76,4 
61,9 
76,0 
84,9 

126 
129 
27,0 
56,3 

166 
267 

:g >< 
o ~ 
~ ~ 
l~ 
~~ 
;>.:0 
~ -o. 
Q) '" .... ~ 

0,6006 
0,9367 
0,6865 
1,5822 
0,8399 
0,5297 

'1,1963 
0,5075 
0,5150 
0,8247 
0,7812 
0,9568 
0,4342 
0,5139 
1,6809 
0,5547 
0,1854 
0,1611 

* górny odcinek pomiarowy, ** dolny odcinek pomiarowy 

'u -on o ~ 

rE ~ ... 
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. :§. p; 
Q) !:!i 
N I': ... o 
Po~ 

~~ 
P:: ~ 

1,5180 
0,9829 
0,7990 
2,9006 ' 
1,1975 
1,0515 
1,5230 
1,2025 
0,7279 

, 2,3115 
1,1684 
1,9205 
0,9082 
0,7789 
2,2310 
1,0645 
0,9399 

, 1,3489 

:~ 
o 

~ 
~ ~ 
:§.9 
~ ~ 
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I
, -917 

+ 103 
+321 
-1890 
-480 
-460 
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-363 
-345 
-1123 
-456 
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- 354 
-10 

-897 
-305 
-391 
-928 
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.~ ~ 
]~ 
~ ~ 

~~ 
«I ~ P:: ~-

+ 770 
+ 182 
+ 547 
-90 

+ 288 
+ 485 
+ 161 
+ 947 
+ 315 
+ 670 
+ 318 
+ 482 
+ 885 
+494 
-219 
+ 843 

+ 1610 
+ 2464 

.~ 

1 
~ 

.~ 
.2 
-o 
~ 
~ 

r 

Równanie regresji 
liniowej 

y względem x 

-0,973 y = 1,0593x-73 
-1,000 ]l = 0,9598x+142 
-0,999 y= 0,7427x+434 
+0,995 y = 2,2414x-988 
+0,998 y = 1,0187x---,'94 
-0,973 y = 0,7906x+12 
-1;000 y = 1,2247x+120 
-0,976 y = O,8550x+292 
-0,992 y = 0.6214x~15 

+ 0,988 y = 1,5681x-226 
-0,994 y = 0,9748x-69 
-0,984 y = 1,4387x-217 
+0,993 y = 0;6712x+ 266 
-0,989 y = 0,6464x+242 
-0,997 y = 1,9559x-558 
+0,995 y = 0,8096x+269 
+0,977 y = 0,5627x+61O 
+ 0,923 y = O,5939x+ 768 

Tabela l 

Równanie regresji 
liniowej 

x względem y -

x = 0,8943y+ 156 
x = 1.0415y- 148 
x = 1,3424y-577 
x = 0,4420y+449 
x = 0,9784y+99 
x = 1,1912y+74 
x =0,8164y-98 
x = 1,1150y-246 
x = 1,5850y+69 
x = 0,6226y+168 
x = 1,0140y+ 91 
x = 0,6727y + 190 
x = 1,4700y-359 
x = 1,5141y-330 
x = 0,5083y+ 290 
x = 1,2221y-305 
x = 1,6949y- 916 
x = 1,4336y- 783 
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a", I ciy l ayx l axy l ~ ~ P:: ~ ~~' P::~' I r I 
------

Bojanice 1 1 1530 1820 320 280 0,9220 1,4145 -35,21 + 5,81 , + 0,984 y = 1,16825x-'-15 x = 0,8281y+ 15 
Dębnica l 1340 1820 400 290 0,9839 1,6667 -28,11 + 17,30 + 0,976 y = 1,3253x--:5 x = 0,7185y+ 7 

I Kłecko 1 1840 2560 110 790 0,4242 2,0886 ~76,72 + 53,42 + 0,903 y = 1,2564x-12 x = 0,6483y + 22 
Kłecko 2 1110 2210 530 , 270 0,4721 3,3882 -0,3054 + 77,18 + 0,971 y = I,93015x + 38 x = 0,4880y- 17 
Kłecko3 500 1870 800 210 1,1439 5,6187 - 558,5 -47,10 + 0,903 Y = 3,3813x-303 x = 0,2410y+ 94 
Kościeszki l 4660 2210 810 1710 -0,0902 + 0,9724 - 47,97 l o' 100,8 + 0;930 y = 0,4411x+ 26 x = 1,9599y- 34 
Mod1iszewko l 2190 1870 170 200 0,7432 0,9571 +0,65 ! [9,6 + 0,996 Y = 0,8501x + 10 ' x = 1,1667y- ll 
Myślęcin 1 1670 1820 390 360 0,7970 1,3347 -42,3 + 8,0 + 0,977 y = 1,0658x-17 x = 0,8951y+ 20 
Niel tronno 1 * 5890 2270 350 890 0,3004 0,4629 + 25,6 + 50,2 + 0,988 y = 0,3817x+38 x = 2,5599y-94 
Nie~ tror:no 1** 1130 2170 920 480 0,6079 2,8584 -178,1 + 34,96 + 0,906 y = 1,7332x- 72 x = 0,4734y+ 51 
Owieczki 1 1970 1820 870 940 0,3010 1,3203 + 12,5 + 67,6 + 0,877 y = 0,8106x+ 40 x = 0,9497y- 26 
Przysieka 1 I 1570 1820 330 280 0,8964 1,3755 - 55,15 -7,3 + 0,984 y = 1,13595x- 31 x = 0,8517y+ 30 I 

Recz l 1 1360 1980 250 170 1,1135 1,7803 -15,3 + 23,3 + 0,992 y =I,4469x+ 4 x = 0,6804y- 2 
Świątniki 1* 2850 2270 520 650 0,5261 1,0309 -93,6 - 2,4 + 0,974 Y = 0,7785x- 48 x = 1,2181y+ 68 
Świątniki 1** 2740 2040 200 270 0,5153 0,9681 - 7,8 + 37,8 + 0,995 y = 0,7417x+ 15 x = 1,3348y-19 
Trzemżal l 1980 1980 470 470 0,5375 1,4073 - 12,5 + 49,6 + 0,972 y = 0,9724x + 19 x = 0,9709y- 14 
Walisz~wo 1 950 1870 l' 600 300 0,9872 2,7294 -132-4 + 5,9 + 0,947 y = 1,8531x--63 x = 0,4830y+ 39 
WągrowiecIG 1 820 1820 350 160 1,6806 2,6741 -35,97 + 8,1 + 0,981 y = 2, 1775x-14 x = 0,4419y+ 8 
Zalesie 1 1680 1820 510 I 470 0,6938 1,3857 -43,5 + 19,4 + 0,961 y = I,0397x-12 x = 0,8875y + 18 

* górny odcinek pomiarowy ** dolny odcinek pomiarowy 



380 Janusz Frydecki 

<lbszemy materiał nagromadzony W Ciągu szeregu ostatnich lat. W przyszłości, 

po wprowadzeniu aparatury zunifikowanej metody te mogą być wykorzystane w celu 
.kontroli jakości zarejestrowanych wykresów, jak również i w charakterze narzędzia 
obadań przekrojów geologicznych. W pracy przeprowadzono unifikację wyników 
'!badań radiometrii wg podanych tu zasad metodą najmniejszych kwadratów. Obli
'czenia prowadzono za pomocą EMC.Wyniki przytoczono w tabeł~ch 1 i 2. 

Do unifikacji profilowań gamma (pG) wykofŻystano amplitudy natężeń dla spraw
,dzonych wcześniej stabilnych poziomów "gamma - O", ,,gamma - 1" i .,izolatora 
:podstawowego" (J. Frydecki, 1970) oraz dodatkowo równie stabilnych poziomów: 
,,,POZi0D1U węglanowego", stanowiącego wapienie czyste, nie zailone oksfordu, 
-oraz ;"izolatora dolnego",stanowiącego w oksfordzie nadkład marglisty izolujący 
,,;poZiom węglanoWy". Do Unifikacji PNG wykorzystano amplitudy natęteń poZio
:mów .,gamma -O", "gamma -l", "izolatora podstawowego", "izolatora dol
:nego", przeciętnych iłowców doggerskich, iłowców liasowych, iłowców retyckich 
-oraz ~aksymalne amplitudy spotykane' wzdłuż całego profilu. Amplitudy te stano
w:ił:Y \Wartość zmiennej niezależnej x w równaniu regresji, zaśjako wartości wzorcowe, 
\Wzg1~em których przeprowadzono normalizację, przyjęto tu średnie arytmetyczne 
;a:m;plitud z poszczególnych otworów wiertniczych. 

K.amlplet danych z każdego otworu poddawano testowi istotności, sprawdza
jąc (czy współczynnik przy zmiennej niezależnej x w równaniu regresji jest istotnie ', 
różny od wielkości 0,000, co zostało dla wszystkich. danych spełnione . . Obliczenia 
prowadzono przy założonym z góry poziomie ufności 0,05, tj. prawdopodobieństwie 
-0,95. 

Zakład Geofizyki Iostytutu GeologicznegQ 
WarszI!,Wa, ul. Rakowiecka .. 

Nade"'odnla 18 czerWca 1971 r. 
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PE3YJIbTATbI YHHcltlfl{AQHlf P~OMETPWłECKMX MCCJIE~OBAHHtf, 
BbIllOJUłEHHbIX B BYPOBbIX CKBAJKHHAX MOrMJIbHEHC,Koii: MY JIb~LI . 

Pe3IOMe 

OrrpeAeJIeHHe CBOH:CTB nopOA KOJIJIeKTOpOB (rmmHCTOCTb, nopHCTOCTb) Ha OCHOBamm AaR-
1IbIX 6ypOBoi!: pa,n:HoMeTpKII B HaCTOllIlJ;ee BpeMH HCnOJIb3yeTcH TOJIbKO B OpHeHTHpOBO'lHOM, 
DOKa3aTeJIbHOM CMbICJIe, J.I3-3a OTCyrCTBH$! ymr4>J.IKaIIRH pa,n:HOMeTpli'iecKoi!: anrraparypbI. EOJIb
IDoe KOJIlf'IeCTBO pa,IWOMerplf'IecKJ.IX HCCJIeAOBaHJ.IH:, BbIIIOJlHeHH1>IX B MItHyBrrme rO,lĘbI, 6rrarOAapH 
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CBOCMy D'IecTBY, D03BO.mteT IIpOJl3BO~ 1:0Jlll'lCCTBeHBylO ItIttepnpe'I'l\qlDO, 0,l(lUlX0, B3-3a 

OTC)"I'CTllRJI CT8.B,tI;I1P'1'll3ll.qHJ[, a OTCIOAlL B cpaBHBMOCTH pC3ym.TaTOB, HC MOryr nOJIHOCThlO 

llCDOJJ&3osaTIoCJL B npep;cT&.BJIeJmoA pa60TC aBTOp m.tBeJI 3aBlICHMOCTb, C03~Im'lO B03MOll[

BOCTh ,ItIIJ1 perpcccHBHoA ymrq,HJaI.QIDI paHee npoBe,ll;emt:&IX pa,ltHOMeTPB'lCCDIX HCCJIc,D;OB&llldt. 

JlYTCM CTaTHCTII'IecJ:oA o6pa6oTm IIXPClYm.TaTOB. ,Il;OK83&HO, 'lTO B CJIy'I&e YCTaHOBJJeBHOA 

CTa6I1llbHOCTB pa,tJ;l!lOMeTpB'lCCDlX CBO:lk:TB BJ.I6pa.mn.a. onopm.IX DJl8CTOB, B03MOlKEIa .JIBltcbaJI 
~ Macmra60B H3McpcHHA B OT~:HI.1x CKMlKHB8X x B36p&HHoMY CT8.B,tI;I1pTH0MY 

Jofacnrra6y. 
OmIpa11C1o Ha IIpOsepcmu.rc Ji p&Hee BJiIIIOJIHeIIJIloIX pa60mx cm6l1JDol1lo1c OnopBlolC ropB30HTlal 

,ItIIJ1 MoI'B"JlCllCmit ~, nyTeM JDIlICJbIoA perpeCcJrH, IIpOH3Bc,D;CHa YJIII4:J~ M&ClDT&60B 

KapOTalKa r&MMa H lleih'polt-l'aMMa · ,ItIIJ1 3TOro paaOHa. Dony'lem.I OlleBL BQCOXHC 1:03(MlJB

l\HeIt'I'H J:OPpclDQ{llH, OT 0,877 .110 1,000, npH npBmlToA seporiBocm 0,95. 

Janusz FRYDECKI 

RESULTS OF UNIFICATION OF RADIOMETRIC RESEARCH MADE 
IN BORE HOLES WrI'BIN THE MOGILNO TROUGH 

Summary 

. Determinatdoo of reservoio:" rOOk properties (clay content, porosity) using data 
of bore hole raKitometry 15 now IIIPPlied as ·arientarMon 8llId Jindoicwon method only. 
mainly due to a laclt m the UIIli:t~cation of il."81dJiametric dmces. Niumerous results 
of the irsdiome1lrirc d:nvestfliga.ti,OIlS ma.de oiJn the· !recent ye&nl, may, awiJng to their 
signUlcance, be used in quantitative :iJnterpretaltion but, on account of the 
stlmdardirzaJtim m.d, ion consequence .of this, of ·the paralllelirmtion of the resuJ:ts
thay cannot be applied c:ompletely . .In Ihi:s WKJlia; the ;pl'IEtgel1It author has :imroduce'd 
some parwmeters IIIli1ow1ing the previous Il"adiametric :iJnvestlgaticms to be unified 
by means of the .statistroal elabaratioo of thek re81Jl,ts. It haB 'been demonstrated 
that in the ease of the asoer'ItaiJned stabiLity oaf ll"adiamelll1Lc foeirIn.!res of 1Ihe selec!ted 

. key beds, a lineall" ~ltlon of the measuremanrt scales of the .~ndlvi:dual b<re 
holes into a selected sIlanId.a1'Id sca!1e seems to be pors8Iib1e. 

Based on the stable horiZOIl6 taund iJIJ. the M,og&ro trough, proved aJ1ready in 
the previous studies, the III1lthor has ul1iWed the meBSlllll"emenJt SlCaJe of gamma and 
neutron..,gamma loggings fm thi:s region by meaJIlS of llneu- regression. Cans£derably 
rugh cOIl"irelation coe:f:fii!aien1ls were obtaiJIJ.ed, ::Iirom 0,877 to 1.000, the 8IllI1:icipated 
pr,obablllty heing 0.95. 
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