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Budowa geologicz!na Sudetów jest bardzo skomplikowana i do dziś 
dnia pełna 'zagadek 'O mniejszym lU/b w"iększJ1m znaczeniu. N:i:c 'zatem 
dziwnego, że poglądy dGtyczące tej budowy i jej rozwGju różniły się 
często i ,różnią w dalszYim 'Ciągu. Nie ulegawątpliwGści, że w przyszłGści 
lTIOŻe być więcej niż jedno zdanie 'w różnych zasadn"iezych problemach 
geologicznych tego olbszaru. Tak jest zawsze tam, gdzie natura Gbjawia 
nanl Ggromne ibogactwG swych t'wórczych -możliwości w :spGsób szcze­
gólnie powikłany. Różnice zdań są elementem pożądanym i twórczym, 
warunkującym wy:pośrGdkowanie właśdiwych rozwiązań. Dyskusja prze­
obraża się jednak w spór jał'Owy, jeśli się sta'wia tezy pozbawione argu­
mentacji lub Gparte na fałszywych załGżeniach metodycznych. Niewzru­
szona pewność autora, że jego tezy są prawdziwe pGnad wszelką wąpli­
wość, jest Gkolicznością dodatkGwo Gbciążającą. Niestety, takie właśnie 
tezy znajdujemy czasem w publikacjach dotyczących geologii Sudetów. 

W niniejszej publikacji wezmę pod uwagę tylko przypadki najbardziej 
zaskakujące i naj1bardziej charakterystyczne. 

Pisze się np. wiele G procesach granityzacji niektórych serii supra­
krus'talnych Sudetów bez niez1będnej 'w takim przypadku dokumentacji 
petrGlogicznej, zwłaszcza ,mi'krO'skOlpO'wej (J. Obe:rc 196'Ob, 1961, 1966a, 
1966b i in.). Zwracała już na ,tG uwagę M. KozłO'wska-Koch (1965). 

Określenia wieku niektórych skał i niekt,órych sekwencji skalnych 
paleontologicznie lniemych podawane bywają przez J. Ober-ca (1960a. 
1960b, 1961, 1966a, 19'66b i in.) w :sposób nie zdradzIający naj1mniej:szych 
wątpliwoś'Ci co do ich słusznośd, przy hraku dowodów lub pomijaniu 
jakiejkolwiek argumentacji. W,spomniany autor opiera często swe tezy 
na obserwacjach tak za'wodnych, jak np. porówna:nia litologiczne Gdleg­
ły'Ch regi'onów lub stopień zaawansowa1nia :metamorrfiz:mu regiona'lnegG. 

M. Kozłowska-Koch (19'65) omawiając prace J. Oberca zauważa słu:sz­
nie (cytuję) : "Uszeregowanie różnych typów ska1nych jakiegoś komplek­
su w zależnośei od wzrastającegO' .stopnia irch metamGrficznej przeróbki 
nie mGże stanowić schematu stratygraficznego". 

* Zamieszczając niniejszy artykuł Redakcja końc.zy nim polemikę wywołaną pUblikacją 
pracy Prof. H. Teisseyre'a w n-Tze 4, 1968 r. naszego czasopisma (Red.). 
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Nie mogę też pO'minąć faktu, że w niektórych publikacjach J. Oberca 
(1961, 1966a, 1966b i in.) Imożemy znaleźć wiekowy podział linijnych 
~TIezostruktur metamorfiku sudeckiego nie poparty żadnymi dowodami 
(np. wydzielenie Hneaeji staro- i młodoassyntyjskich). Jest to tym bar­
dziej uderzające,że ,wiek geologiczny sekwencji 'metamorficznych pale­
ontologicznie niemych jest w tych górach pr'Oblematyczny i często spor­
ny, a wiek skał nie przesądza wieku widocznych w nich deformacji, które 
mogą być od tych skał znacznie mlO'dsze. Koncepcje J. Oberca (1966a), 
odnoszące się do rozpr,zestrzenienia i przebiegu assyntydów sudeckich, 
również niewy:szły pO'za stadium hipotez roboczych, a zostały podane 
w druku jakby 'były udowodnionymi faktami. 

Publikacje, w których jaskraw'O zaznacza się brak luib niedostatek do­
kun1entacji, fałszywe podejście metodyczne lub zadz'iwiająca śmiałość 
kO'ncepcji, 'wprawdzie re'wolucyjnych, lecz całkiem przedwcześnie sta­
wianych, budzą sZlczególny niepokój. Chodzi bowiem o dobre imię nauki 
polskiej. 

Zwracano już uwagę na niektóre publikacje tego typu. Zgadzam się 
całkO'wicie 'Z M. Kozłowską-Koch (1965), która omawiając prace J. Oberca 
odnO'szące się do bloku Karkonoszy pisze o nich, co następuje (cytuję): 
"W pracach tegO' autora zaznacza się pewna dysproporcja między wagą 
wJ71powiadanych przez niego twierdzeń, obalających dotychczasowe po­
glądy, a szczupłośdą argumentów obserwacyjnych natury geO'logiczno­
~petrografi'cznej, nie mówiąc już o braku dokładnego studium mikr'Osko­
powego". 

Główna przyczyna niepor'Ozumień między mną a J. Obercem na tle 
różnegO' pO'jmowania 'bud'Owy ge'Ologicznej Sudetów wynika z jeg'O po­
dejścia do stratygrafii metalmorfiku tych gór. 

Oddajlmy głos J. Obercowi, a zobaczymy, jak uprościł so'bie to za­
danie~ niezmiernie trudne i wymagające ogromnej ostrożnO'ści. Zacytuję 
tu wyjątek z jego purb1likacji (J. Oberc, 1971, p. 819): "W pracach swych 
dotyczących serii ska1nych nie udokumentowanych paleontologicznie -
w szczególności prekamrbru, gdzie nie łatwo o dokumentację tego typu 
i niektórych O'gniw sta1r1szego paleozoiku - kierowałem się 'Od pO'czątku 
swoich badań ogó1niew geologiii przyjętą zasadą, że utwory identycznie 
lub w bairdzo podofbny sposób jako seria skalna wykształcone na różnych 
terenach są równowiekowe. Znalazłszy dostateczne d'Owody na wiek jed­
nego 'Z tego 'rodzaju wy1stąpień przypi,suje się analogiczny wiek drugiemu 
z nich, a nawet większej ilości w tym przypadku krystaliników doln'O­
śląskich. Stąd uznanie przez jakiegoś badacza podO'bnie 'wykształconych 
serii za równowiekowe jest przeto w zupełności usprawiedliwione ... ". 
C'O za styl! 

Nie ma takiej zasady w geologii. Doskonale 'wiemy, że serie skalne 
litologieznie bardzo podobne mogą być .zarówno tego samego, jak i róż­
nego wieku. Charakter skał i cechy !litologkzne sekwencji skalnych są 
zależne od czynników środowiskowych, a nie od wieku geologicznego. 
Wiek ten jest niepowtarzalny, ale bardzo podobne środowiska skałotwór­
cze powtarzały ,się nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. Są to prawdy 
stwierdzone chyba więcej jak sto lat temu i :mogl<Yby się zdawać, że nie 
trzeba ich dziś powtarzać. A oto pr.zykłady z Sudetów i 'Obsza·rów sąsied­
nich. 
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Wapienie kTystaliczne epimetamorfiku południowych Karkonoszy, 
swego czasu uważane za litologiczny ichronostratygrafczny ekwiwalent 
dolnokamlbryjskichwarpie:ni okolic Zgorzelca, 'zawierają wkładki łupków 
z grapt'Olita'mi i należą bez wątpienia do syluru (porównaj J. Svoboda, 
1955). Łupki z Bożkowa - .określone między innymi przez J. Oberca na 
podstawie analogii litdlogicznych (19'57, 1968) jako 'OrdO'wik zawierają 
wkładki wapieni z górnosylurską fauną koralową (T. Gunia, L Wojcie­
chowska, 19(71). W fO'rmacji, którą w SaksO'nii określono jako .ordowik na 
podstawie porównań l!itolorgicznych z Turyngią, znalezionO' później ska­
mieniałości dewońskie. Ohok ordO'wiku bodajże prawie kompletny dewon 
znany jest obecnie w Saksonii. 

We fliszu karpackim łupki barremu na podstawie podohieństw litO'lo­
gicznych były często kartowane jako paleO'geńskie łupki menilitowe. Pro­
blem wieku rozstrzygnęły skamieniałości. 

W 'metam'Orfiku Wschodnich Karkonoszy pozbawionYim d.okumentacji 
pale'Ontologicznej Imamy ostatni'O prawie tyle !różnych iinterpretacji !Stra­
tygraficznych, ile osób tu pracował'O (J Oberc, 1960a, 1i9'60b; J. Szała­
macha, M. Szałamacha, 1'967; J. H. Teiisseyre, 1968, 1971 oraz inf'Ormacje 
ustne). Nie jest to dO'wód na obiektywnośćmetO'dy litologicznych po­
równań dla ce1lówchronostratyrgraficznych, 'z takim zaufaniem i wiarą 
stosowanej przez J.Oberca 'w badaniach metamorfiku sudeckiego. Uwa­
ża'm, że stratygrafia zaproponowana przez tego aut'Ora dla Wschodnich 
Karkonoszy jest najsłabiej uzasadniona. 

Twierdzenie J. Oberca (1971), że " ... utwory identyczne lub w bardzo 
podobny sposób jako serie skalne wykształcone na różnych terenach są 
równowiekowe ... " pociąga za solbą drugie twierdzenie 'Uzupełniające, 
a mianowioie, 'że serie skalne nieidentycznie lub bardzo niepodofbnie 
wykształcone są różnowiekowe. Drugie jest logicznym następstwem 
pierwszego i na odw,rót. Pierwsze twierdzenie bez drugiego, a także dru­
gie bez pieT'wszego traci sens, jeśrIi chcemy je st'Osować jako dostateczn'ie 
peWne sprawdziany chronostiratygraficznej korelacji. VV istocie oba twier­
dzenia są fałszywe. 

Znamy sekwencje równoczesne, lecz bardzo różnie wykształcone, 
mimo że należą do jednej i !tej samej zasadniczej jednostki względnie do 
tego samego tektogenu. Podręcznikowy przykład w tym względzie sta­
no'wi jura .Ipenińska, reprezerntrowana przez łupki metan1.QTficzne (Bundner 
Schiefer - schistes lustres, ze sika'mlieniałościami liasu) i granicząca z nią 
w Alpach Szwajcanskich "o miedzę" jura helwecka, nie zmetamorfizo­
wana i w przewadze węglanO'wa. 

Na koniec trzeba podk!reślić, że zmiany facj a:ln e są zjawiskiem nie­
zmiernie pospolitym w 'basenach sedymenta'cyjnych, a granice litost'ra­
tygrafiezne leżą często skośnie względem chronostratygraficznych. Dodać 
do tego 'można, że postępujący metamorfbm stopniowo zaciera pierwotne 
przeciwieństwa w 'wykształceniu serii s uprak'rusta lnych. Tych wszyst­
kich 'OKoliczności J. Oberc nie U'wzg!lędnia w swoich uogóln'ieniaeh doty­
czących stratygrafii meta1mo!rfiku sudeckiego. 

Jaką zatem ,wartość Imo'żemy pT'zypisywać wnioskom chronostratygra­
ficznym, opartym na pOTórwnaniach litologicznych sekwencji paleontolo­
gicznie niemych? Wszak stale uciekamy się do tej metody w braku in­
nych kryteriów lub w przypadku, gdy kryteria właściwe są zbyt :szczup-
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łe? OdpDwiedź na to pytanie jest prosta. Wnioski te mogą być prawdopo­
dobne albo bardzo /pra1wdopodolbne, kiedy indziej ukazują tylko pewną 
możliwość interpretacji lub nie wychodzą poza zakres hipotez roboczych. 
Nie można ich natom'iast uważać za tezy udowodnione ponad wszelką 
"vątpliwość zwłaszcza tam, gdzie opinie są podzielone. I tu właśnie tkwi 
błąd metodyczny, tak często popełniany przez J. ObeT'ca, który swoje 
"oredo" w tym względzie jasno sprecyzował, jalk to wynika z wyżej przy­
toczonego cytatu. 

Niezależnie od zagadnień stratygraficznych J. Oberc wymienia także 
inne kwestie, w których nie zgadza się z ,moimi 'Opiniami. Nie ,malm zamia­
ru kontynuować szczegółowej dyskusji w tym miejscu. Może 'będzie ona 
potrzebna '\v przyszłości, gdy nagromadzą się nowe fakty. Chętniewyco­
fam się z każdego poglądu, który okaże się fałszywy. Na razie nie widzę 
takiej konieczności. 

Na tym. miejscu poruszę jedynie sprawę symboli i wieku struktur 
l'inijnychw metamorf:iku sudeckim 'Oraz zagadnienie genezy i wieku su­
deckich Hów warwowych. 

S p r a was ym b D l i k i u ż Y w a n e j d l a s t r u k t u r l i n i j­
n yc h i 'o 'c e n y w i e k u t Y c h s t r u k t u r. Analiza mezostruktu­
ralna metamorlfiku 'sudeckiego nie jest łatwa i bynaJmniej nie jest zakoń­
Czona. Aut.orzy niemieccy mówHi na ogół o jednym linearze (das Linear) 
i czasem G dwu generacjach przecinających :się drobnych fałdów (M. 
SchwarZ'bach, 193'9). Z 'Gór Kaczawskich opisałem relrktowe stTuktury 
fałdowe, starsze od prześledzony,ch przez M. Schwarzbacha (H. Teis6eyre, 
1959). Później badacze polscy wydzielali w metamo:rfiku sudeckim 2 do. 
3 garniturów czy też generacji struktur !linijnych, zawierających m,iędzy 
innymi mezofałdy i znaczyli je na ogół symbO'lami B z dodatkiem cyfry 
za symbolem literowym, 'Oznaczającej następstwo czasowe deformacji. 
Fałdy reliktowe znaleziO'ne przez autora w Górach Kaczawskich 'są star­
sze 'Od Bt i w dyskusjach polowych były często. określone jako Bo. 

Obecnie wiemy, że 'w metamorfiku sudeckim występuje na 'Ogół 4 do 
5 gene,racji struktur linijnych,czasem jeszcze więcej zwłaszcza w skałach 
mało kompetentnych. 

J. G. Ramsay (1961) udowodnił, że osie fałdów ze ścinania n1.ogą za­
n1ykać dowolny kąt z koO'rdynatą stru:kturalną "b". Także fałdy cy­
lindryczne nie 'muszą być równoległe do tej koordynaty, jeśli ruchy fał­
dowe były dyferencjalne. Wspomniany autor zaproponował dlatego neu­
tralny symbO'l ,,11" na okreŚ!lenie struktur linijnych względnie deformacji, 
którym te strruktury za'wdzięczają swe istnienie. W dostępnej nam lite'l:'a­
turze napotkaliśmy też inne symlb'ole, a tO': "F" dla fałdów i "L" względ­
nie "l" dla innych struktur linij!nych, czyli Hneacjiwłaśeiwych. Wszyscy 
autorzy (poza J. Obercem) używają cyfr arabskich na 'Dkreślenie następ­
stwa struktur linijnych w czasie, i to nie ty~ko w Polsce, ale - sądząc 
ze znanej mi literatury - na całym ś'wiecie. Udokumentowanie wieku 
geologicznego struktur linijnych jest bowiem trudne i w wielu przytpad­
kach nie udało się go przeprowadzić w sposób obiektywny. 

W Sudetach jedynie J. Oberc (1961, 1966a, 1966b i in.) przeprowadził 
w symbolice wiekową klasyfikację poszczególnych generacji mezostruk­
tur, wydzielając między innymi lineacje: staro- i imłodoassytntyjskie oraz 
kaledońskie. W odnośnych pracach nie podał jednakże ani kryteriów, na 
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podstawie których określił wiek tych struktur, ani żadnych dowodów 
na poparcie swych koncepcJi. Nie podał również cech rozpoznawczych 
poszezególnych generacji, które pozwalają przydzielić je do takiej, a nie 
innej tektogenezy czy też fazy. Koncepcja została przedstawiorna goło­
słownie. 

Z tekstów J. Oberca można by się domyślać, że kierował się on przy­
jętym przez siebie wiekie,m skał, który 'w w.ieluwypadkach je1st pr'Oble­
matyczny oraz nie udowodnionym, lecz a priori założonymwie'kiem 
fałdowań. 

Muszę raz jeszcze podkreślić z naciskiem, że wiek skały nie przesą­
dza 'wie'ku deformacji widocznej w tej skale. Deformacja może być 
znaczniemłodsz.a. Kierurnek struktur linijnych 'bywa bardzo zmienny 
i sam przez się nie stanowi cechy diagnostycznej dla czasowego ich na­
stępstwa, a tym bardziej dla wieku. Przy/kładem 'mógłby tu być łuk kar­
packi, w którym bodajże wszystkie kierunki geograficzne są reprezento­
wane przez fałdowania alpejskie. Aby ustalić sekwencję różnych ge­
neracji drobnych struktur lirnijnych,musimy brać pod uwagę także takie 
cechy jak:morfol'Ogia i budowa wewnętrzna, bowiem struktury starsze 
są za'wsze bardziej plastyez'ne od deformacji późnych, wykazujących for­
D1y załomowe typu kink bands. Główna foliacja krystalizacyjna nie je'St 
zafałdowana w najstarszych 'mezofałdach, lecz przebiega zgodnie z ich 
powierzchniami osiowymi, znacząc równoczesność obu zjawisk. Foliacja 
ta jest zdeformowarna we wszystkich 'późniejszych garniturach n1ezofał­
dów. Struktury wcześniejsze są zawsze zdeformowane przez późniejsze, 
np. powierzchnie osiowe fałdów pierwszej generacji są zafałdowane wtór­
nie przez młodsze generacje fałdowe. Ważny jest stosunek rozpatrywa­
nych struktur do poszczególnych faz metamorficznej prizeróbki, a także 
późniejszych złupkowań (twórnych foliacji). 

Cała ta analiza nic nam nie mówi o geologicznym wieku l.ineacji, jeśli 
niepewny jest wiek faz :meta1morfizmu. Chcąc zorientować się w wieku 
struktur linijnych, musimy je śledzić od sekwencji o wieku niewiadomym 
do sekwencji 'o wieku ustalonym bezspornie lub lepiej najpierw w sek­
wencjach stosunkowo do/brze datowanych pale'Ont'ologicznie, a następnie 
w sekwencjach niemych. 

Tak np.weoka'mibrze i kambro-sylurze SE części Gór Kaczawskich 
vvystępuje 4 do 5 gerneracji st'ruktur linijnych (lokalnie m'Oże ich byćwię­
cej). Możemy je 'Oznaczyć symbolami od Fi do F5. Struktury Fi (zafałdo­
\vania reliktowe, śródfoliacyjne - po:równaj H. Teisseyre, 1959) i F 2 (daw­
niej Bt) nie występują w górnym dewonie depresji Swiebodzic, a zaten1 
powstały po wspo:mnianym syłurze, lecz przed osadzeniem gÓirneg'O de­
Wonu tej depresji. Zlepieńce, szarogłazy i mułowce górmego dew'Onu sta­
nowią tu m'Olasę po tektogenezie kaledońskiej lub wczesnowary,scyjskiej 
(struktury Fi i F2). St!ruktury F3, F 4 i F5 są zapewne waryscyjskie, pr'zy 
czym F4 w okolicy Bolkowa układa się równolegle do nasunięcia Wierz­
chosławic, wzdłuż któreg'O :metam'Orfik 'nasunął się ku SW na czerwony 
spągowiec. Generacja FIr powstała .zatem najprawdopod'Olbniej po 'Osadze­
niu się dolnego permu, wypełniającego zapadlisko Wierzchosławic. 

Jest Tzeczą ważną i znamienną, że generacje od Fi do F 4 występują też 
we Wschodnich Karkonoszach (J. H. Teisseyre, informacja ustna) i są tu 
podohnie ułożone jak 'w Górach Kaczawskich. 
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Pięć k'Olejnych deformacji możemy 'Obserwować także w gnejsach 
i łupkach '~Tystalicznych na Śnieżniku. Fi -- fałdy relikt'Owe śródfolia­
cyjne i F2 (dawniej Hl) są tu wykształcone analogicznie jak w Górach 
Kaczawskkh. Struktury Fi mają powierzchnie osioweczęst'O zdeformo­
wane, ale zaWSze równoległe do głównej foliacji krystalizacYljnej (Sl). 
Generacja F2 (śnieżnicka starsza) jest vv przybliżeniu koaksialnawzglę­
dem Fi, jednakże 'fałduje zarówno foliację Sl, jak osie fałdów F 2 
składa się z bogatego zespołu struktur, podobnie jak F 2 w Górach Ka­
czawskich i jest równie'żw przybliżeniu równoległa do osi makTofałdów 
(element Międzygórza). 

Wydaje się, że przynajmniej dwa starsze zespoły struktur linijnych 
w Górach Kaczawskich ,i na Śnieżniku są równoczesne. 

Wart'O zauważyć,ż-e 5 generacji drobnych struktur znalazła H. Dzie­
dzic w metam'Orfiku niemezańsko-kamienieckim, a 5-7 wykrył A. Że­
laźniewicz 'w Górach Orlickich. Moż1na je łatw'O skorelować ze struktura­
mi znanymi ze Śnieżnika ,i ok'Olic Lądka. J,ak się zdaje, anal'Ogiczne gene­
racje drohnych struktur występują w Górach Byistrzyeki1ch i w m-eta­
morfiku kłodzkim, nie wyłączając górnego syluru 'Okolic Bożkowa. Wnio­
sek taki wył'Onił się 'wczasie wspóLnych 'wycieczek z mymiwspółpraeovv­
nikami w 1971 r. Wziął w nich udział również uczony angielski D. R. Bo­
wes z Glasgow, znakomity znawcamet'Od analizy strukturalnej i proble­
mów prekambru w Iróżnych częściach świata. 

Zdaniem teg'O badacza są wskazówki, że poznane przez niego drobne 
struktury metam'Orfiku naszych Sudetów dadzą się korelować i łączą się 
z fałdowanian1i kaledońskimi iwaryscyjskimi. Wyjątek stanowi 'blok 
sowiogórski. Taka 'Opinia zgadza się z 'm'Omi poglądami. Przyjmuję je na 
razie jako hipotezę roboczą, nie znam, b'Owiem dokładnie 'wszystkich su­
deckich sekwencJi meta'morfic.znych. 

Sądzę wszakże, że zbliża się czas, w którym będziemy Imogili ustalić 
symbolikę wiekową struktur linijnych w Sudetach, opartą na dokumen­
tacji przek'Onywającej i jasno określonej, eliminując z lite,ratury wszel­
kie aprioryczne k'Oncepcje, pozhawione właściwej argumentacji. Znikną 
wówczas także sylmholiki prowizoryczne, używane przeze mnie i moją 
szkołę. Do takich należy w pierwszym rzędzie symbolika zastos'Owana 
dla 'Okolic Snieżnika na podstawie niejasnych wyników badań z 1969 r. 
(H. Teisseyre, 1971). 

J. Oberc (1971) krytykując tę symbolikę zataja fakt, żewyraŹlnie za­
znaczyłen1 jej tymczas'Owy charakter. 

W i e k i g e n e z a s u d e c k i c h i łów war w o w yc h. W art y­
kule niniejszym nie m'Ogę pominąć zagadnienia 'wieku i genezy sudeckich 
iłówwarwO'wych, chociaż J. ObeTc (1971) nie p'Odaje tej sprawy w reje­
strze kwestii ze 'mną spornych. W istocie sprawa ta uj'awniła jaskrawo 
pochopność, z jaką wspomniany autor przyjmuje i rOzibudowuje daleko 
idące koncepcje w oparciu 'O ohserwacje wycink'Owe, nie sprawdzone 
przez wszechstronne i wyczerpujące badania i nie przedyskut'Owane z fa­
chowcami. 

S. Dyjor i A. Sadowska (19'68) sądzili, że udało im się udowodnić 
górnomioceński 'wiek i morskie poch'Odzenie sudeckich iłów warwowych, 
uważanych przez 'wszystkich bez wyjątku fachowców za klasyczny 'Osad 
Epoki l'Odowcowej. Wyżej wymienieni autorzy oparli się na tym,że iły 
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te zawierają bogatą mikroflorę górnomioceńską i że występują w nich 
hystrichosfery. 

J. Oberc nie tylko poparł i bronił tez S. Dyjora i A. Sadow'skiej, lecz 
wspólnie z S. Dyjorem zbudował na ich podstawie koncepcję ruchów neo­
tektonicznych w Sudetach (J. Oberc, S. Dyjor, 1968; J. Oberc, A. Sadow­
ska, S. Dyjor, 1969). Podstawą tej koncepcji były różnice wzniesień po­
szczegó1nych wystąpień iłów warwowych, które jako osad rzekomo morski 
ITIusiały się osadzić pierwotnie 'mniej więcej w jednym poziomie. 

Obecność bogatej mikroflory mioceńskiej nie jest jednak dowodenl 
takiego wieku omalwianych osadów. Milkroflora ta występuje ,bowiem 
powszechnie na 'wtórnym złożu, w 'm'Drenach lodow,eowych i w 'Osadach 
iłów zastoiskowych plejstocenu, i to nie tylko w naszym kraju. 

Ostatni'O Z. Jaworska (1971) stwierdziła podobny jak podany przez 
wymienionych autorów skład Sp O'T'O m'orf , między innymi trzeciorzędo­
wych, zarówno w glinie zwałowej, jak w niżej ległych iłach zastoiskowych 
Kotliny J eleniogór,skiej, udowadniając IW ten sposób, że flora trzeciorzę­
dowa musi tu być na wtórnym złożu. 

Obecność Hystrix nie dowodzi morskiego. pochodzenia osadów, bo­
\viem bardzo często for'ma ta występuje na zł'OżachwtóTlnych, o czym 
wiadomo z literatury. Np. M. B. Davis (1961) stwierdza, że Hystrix wy­
stępuje w późnoglacja1lnych osadach w okolicach Taunton (Massachusetts 
- USA) średni.o w ilości 0,51

%, towarzysząc przeławieonejmikroflorze 
pyłkowej. Autorka ta omawiając trudności 'w rozpoznawaniu pyłków 
przeła-wiconych i oddzieleniu ich od pyłków nie przeławiconych powiada: 
"P'OHen investigators 'might betterabandO'n attempts at dmterpretation 
thanrun the ,risk 'Of err'Oneous conclusions". Dobrze byłoby, gdyby tę 
uwagę zapamiętali sobie niektórzy nasi palino1odzy, a także ci, którzy na 
podstaw'ie dokumentacji palinologicznej źle interpretowanej snują daleko 
idące koncepcje, nie zibadawszy zagadnienia wyczerpująco. 

Należało przecie zapoznać się lepiej z literaturą, przedyskutować 'spra­
wę z dyluwjalistami, a nade wszystko dokładnie zbadać także materiał 
sk'alny, towarzyszący Hom zastoiskowym. I tak np. 'w Bolkowie w iłach 
zastoiskowych trafiają się pojedyncze otoczaki i 'bloczki skał należących 
do krystalniku skandynawskiego (kwarcyty Dala, granity,m. in. rapa­
kiwi). 

W e wkładkach żwirowo-piaszczystych znalazłem obok okruchów miej­
scowegomateriału slkalneg'O również ot'oczaki krystaliniku skandynaw­
skiego, krzemienie (tak charakterystyczne dla mezozoiku niżowego), blo­
czek marglu przepełniony skamieniałościami OT1az dwa dobrze .obtoczone 
otoczaki lignitu. 

Wyniki analizy palinologicznej iłów zastoiskowych z Bolkowa 
niebawem .ogłoszone drukiem. Pod pewnym. względem są one jeszcze 
dziej ciekawe niż 'mikrofl.ora .okolic Jeleniej Góry (Z. Jaworska, 

K.ończą,c ,mój artykuł rl1uszę o pretensji J. Oberca 
że opisując krystalinik regionu izerskiego nie cytuję jego publikacji 
Teis'Seyre, 1968). W sprawie 'muszę zauważyć, że nie cytuję prac, z 
rych nie korzystam w tekście, a pisząc krótki artykuł syntetyczny spo­
żytkowuję takie publikacje, w których znajduję infor­

udokumentowane. 
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Ze swej strony wyrażam życzenie, aby moje wypowiedzi podawane 
w pubHkacjach jako ewentualne możliwości interpretacyjne nie były 
traktowane 'w polemikach na równi z twierdzeniami, które można dobrze 
uzasadnić, a cudze myśli powtarzane w moich tekstach z wyraźnym wska­
zaniem autora nie były przypisywane mojej osobie. 

Oddział Dolnośląski 
lnstytutu Geologicznego 
Wrocław, Al. Jaworowa 19 
NadEsłano dnia 10 kwietnia 1972 r. 
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XeHpl1K TEHcCEP 

o HEl{OTOPbIX CnOPHbIX flPOEJlEMAX B rEOJ10rl1I1 CY.l(ET 

B CTaTbe aBTOp paCCMaTp"YlBaeT HeKoTopyw HeCOfn.aCOBaHHOCTb BO B3L'15I.D;ax Ha reOJlOfrr­

'IeCKOe CTpoeHl1e CY.D;eT, yKa3blBa5f, 'HO rJlaBHbIMH rrpl1YHHaJ\1H :Hot!: HeCOrJIaCOBaJ-!HOCTH 5lBJl5I­

lOTC5I: 1) oTcyTcTBHe 11Jm OrpaHHqeHHOe KOJlrrqeCTBO .D;oKyMeHTaUH!1, 2) Q:>ao1blUHBble .r-..1eTo.D;l1'leC­

KHe rrpe,I:\IIOCbEIKH. 

3TH '3aMeqamI5I OTHOC5ITC5I K MHOrOqHCJleHHbfM pa60TaM lO. 06epua, a rrpe)Kl~e Bcero K rre­

qaTl-IbIM pa60TaM. BbTp,eJleHHbIM B CIII1CKe mnepaTypbf. (I-O. 06epu 1960a, l 960b, 1961, 1966(/, 
1966b, 1968, 1971). 

lO. 06epu OIIHCbIBaeT rrpOueCCb[ rpaHHTH'3UWHr HeKOTopblX ceKBeHUfri-t cy,I:\eTCKOro MeTa­

MopQ:>HQeCKOrO MaCCHBa, He 113YQlfB COOTBeTCTBeHHO IIeTpOJlOnfLJeCKH, a oco6eHHO M11KpOCKorrH­

'IeCKlr rropO.D;hI :Horo MaCCHBa. 

XPOHOCTpanrrpaQ:>11YeCKOe ,u,eJIeHI-re HeKOTopbfX "n3J1eOHTOJIOrWICCKH Hel\lbIX" cepHH OH 

OCHOBbIBaeT HCKJIJO'lI1TeJIbHO Ha JIHTOnOrHLJeCKHX CpaBHel-lH5łX 11 Ha CTeneH11 pa'3BHT115f perl10Hacl.b­

Horo npe06pa'30BaHH5I, C'llTTa5I, qTO IIony'ief-ll-Ibre TaKIL\l 06pa'30M pe3YJ1bTaTbI, 5IB.115IlOTC5I a6co­

ol.lOTHO TOqHbIM'Yl. 

YnOM5IHyTbIl{ aBTOp HHor.n;a orrpe.n;eJ15IeT BO'3paCT nopop, Hf-l3Qe, 'Iel\f 3TO 06bILJHO rrpHH5ITO, 

He npI.fBO,I:\5I HHKaKHX apryMeHTOB, KOTopble 6bI onpaBAblBarm HOBylO KOHUenumo. 

OH 6e'3 orOBopOK npm-mMaCT HaJT!1'iHe B CY.D;eTCKI1x CepH5IX CTapo H MJ1a.D;OaCCm-ITHjkKHX 

CKJla,I:\'IaTOCTeH, KOTopble OH CLJl1TaeT rrpOTep030eM, XOT5I BO'3paCT :)THX cermt!: AO CHX nop He 

,I:\OKa3aH, TaK)Ke KaK B03paCT MMeWID:HXC5I B HHX ,I:\eQ:>opMaUHU. 

ID. 06epl1. TO'lHO onpe,I:\CJ15feT B03paCT JI11HeHHbIX Me'30CTpyKTyp B CY.D;eTCKMX MeTaMopQ:>H­

'leCK1-fX ceKBeHU115IX, B03paCT KOTOPb[X rrp06J1eMaTWleH, He npMBo.n;5f HHKaKHX apryMeHToB ,I:\JI5I 

nO,I:\TBep)K.D;eHH5f CBOl1X Te1MCOB. 
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TpYP;HO TaK)[(e rrpI1:3HaTb rrpaBOTY lOo Ooepu;a B ,n;pyroM, a lfMeHHO B TOM, 'ITO OH C':IHTaJI 

rrJIeHCTOu;eHOBble JIeHTO'IHble cy.n;eTCKHe numbI OTJIO)[(eHlf5IMlf BepXHero MHou;eHa TOJIbKO IIOTOMY, 

'ITO B 3TlfX rJI1max lfMeeTC5I BepXHe MMou;eHOBa.~ MHKpOWJIOpa If Hystrix (lO. 06epIl;, 1969). 
YrrOM5IHYTble 3JIeMeHTbI WJIOPbI 5iBJI5IIOTC5i rrepeOTJIO)[(eHHbIMH B JIeHTO':IHbIX rJIHHaX pa3JIH'f­

HbIX qaCTeH TIo JIb IIIlf , a TaK)[(e BCTpe'IaJIHCb B rrJIeircTou;eHe p;pynrx CTpaH, OHH ormcaHbI M. E. 
,l],aBHcoM (1961) H3 MaCCa'IY3TTc. 

CJIep;yeT rro.n;'IepKHyTb, 'ITO B OKpeCTHOCT5IX EJIeHeH rYPbI 3. 5IBopcKa (1971) 06HapY)[(HJIa 

YIIOM5IHYTYIO MlfKPOWJIOPY He TOJIbKO B JIeHTO'IHbIX rJIHHaX, a H B BaJIYHHbIX rmmax, co.n;ep:>Ka­

LUHX CKaH,IJ;rrHaBCKHH KpHCTaJIJIH'IeCKHH MaTeplfaJI. 

B bOJIKOBe TpeTH':IHa5i MlfKpOWJIOpa H Hystrix 6bIJIH Halip;eHbI B 3aCTOHHbIX rJIMHaX IIJIeHCTO­

ueHa BMeCTe C He60JIbillMMH rJIbI6aMH CKaH.n;HHaBCKoro KpI1CTaJIJIH'feCKOrO MaCCHBa H C KpeMH5IMH, 

rrpHHeCeHHbIlYHl C ITOJIbCKO}I Hlf3MeHHOCTM JIep;HHKOM. 

lOo 06epu H C. ,n:bIOP (1968), OIIIHOO'IHO rrpHH5IBlJlHe IIJIel1:cTOueHOBble JIeHTO'IHble rmfHbI 

Cyp;eT 3a MopCKHe OTJIO)[(eHI15I Bepxaero MHou;eHa, COCTaBHJIH KOHu;errU;HIO MOJIO,IJ;bIX TeKTOHH­

'IeCKI1X ,IJ;BM)[(eHHH: B Cyp;eTax. 3Ta KOHu;errU;M5I p;OJI)[(Ha 6bITb oT6polJleHa, TaK KaK OHa omlpaeTCH: 

Ha waJIblliI1BYIO HHTeprrpeTaIIIHo HeCOMHeHHO IIJIeHCTOu;eHoBblx OTJIO)[(eHHH:. 

Henryk TEISSEYRE 

ON SOME CONTROVERSIAL PROBLEMS IN THE GEOLOGY OF SUDETES 

Summary 

The author disc'U:sses some inoonformities in the opini'ons on the geological 
structure of Ithe Sudetes emphasizi'ng that 1 - lack or 'scarcity of appropriate 
evidence materials, and 2 false methodical principles are the main causes of 
these inconformities. 

These remarks 'concern numerous papers by J. Oberc, mainly, however, the 
publications distinguished in the references cited (J. Oberc 1960a, 1960b, 19,61, 19'56a, 

1966b, 1968, 1971). 
J. Oberc discusses granitiz:ation processes 'of some sequences of the Sudetic 

metamorphicum, without appropriate petrological studies, particularly microscope 
stUdies. 

Chronostratigraphical division of some "palaeontologically s.ilent" series is based 
by him only on Ethological comparisons and on the degree of development of re­
giona'l metamorphosis, and the results obtained are 1thought by him to be entirely 
unq uestionable. 

Sometimes, 'the author mentioned above defines the age of rocks in a way 
different from that so far accepted, giving no arguments to justify his new 
conception. 

He accepts without any reserrves the existence of the Early and Late Assyntian 
foldings in Ithe SUdetic series, regarding them as Proterozoic, although the age of 
these series has not so far been proved, like the age of 'the deformations in them. 

J. Oberc precisely determines the age of the linear mesostructures in the Sudetic 
metamorphic sequences of problematical age, once more giving no arguments to 
support his theses. 
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One cannot agree also with J. Oberc's opinion as to the Pleistocene varved clays 
of the Sudetes, referred by him to the Upper Miocene, only because these clays 
include Upper Miocene microHora and Hystrix (J. Oberc, 1969). 

The floristic elements mentioned above are redeposited and occur in varved 
clays also in iQther ,areas of Poland, being found in the Pleis,tocene deposits in other 
countries, too. M. B. Davis describes them fr'om Massachusetts (1961). 

It is worth emphasizing here that in the vicinity of Jelenia G6ra Z. Jaworska 
(1971) has found this microflora not only in varved clays, but also in boulder clays 
that include 'crystalline Soandinavian materials. 

At Bolk6w, the Tertia'TY microflora and Hystrix have been found in the 
Pleis,tocene ice-marginal lake deposits mixed with small bLocks orf the Scandinavian 
crystalline area, and with flints dragged by 'inland ice from the Polish Lowland 
area. 

J. Oberc and S. Dyjor (1968), based on their unjust opinion tending to refer the 
Pleistocene varved clays of the Sudetes to the Upper Miocene deposits of marine 
origin, have worked out a new conception of the young tectoni,c movements in the 
Sudetes area. However, this conception must be rejected, since it is based on the 
false interpretation of the deposits, no doubt of Pleistocene age. 


