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Henryk TEISSEYRE

O niektérych spornych problemach
w geologii Sudetéw*

Budowa geologiczna Sudetow jest bardzo skomplikowana i do dzig
dnia pelna zagadek o mniejszym lub wiekszym znaczeniu. Nic zatem
dziwnego, ze poglady dotyczace tej budowy i jej rozwoju réznily sie
czesto i réznig w dalszym ciggu. Nie ulega watpliwo$ci, ze w przyszlosci
moze by¢ wiecej niz jedno zdanie w réznych zasadniczych problemach
geologicznych tego obszaru. Tak jest zawsze tam, gdzie natura objawia
nam ogromne bogactwo swych tworczych mozliwosci w sposéb szcze-
go6lnie powiklany. Roznice zdan sa elementem pozgdanym i twérczym,
warunkujgcym wyposrodkowanie wilasciwych rozwigzan. Dyskusja prze-
obraza sie jednak w spor jalowy, jesli sie stawia tezy pozbawione argu-
mentacji lub oparte na falszywych zalozeniach metodycznych, Niewzru-
szona pewnos¢ autora, ze jego tezy sg prawdziwe ponad wszelkg wapli-
wos¢, jest okolicznoscig dodatkowo obcigzajaca. Niestety, takie wlasnie
tezy znajdujemy czasem w publikacjach dotyczacych geologii Sudetéw.

W niniejszej publikacji wezme pod uwage tylko przypadki najbardziej
zaskakujgce i najbardziej charakterystyczne.

Pisze sie np. wiele o procesach granityzacji niektérych serii supra-
krustalnych Sudetéw bez niezbednej w takim przypadku dokumentacii
petrologicznej, zwlaszcza mikroskopowej (J. Oberc 1960b, 1961, 1966q,
19660 i in.). Zwracala juz na to uwage M. Kozlowska-Koch (1965).

Okreslenia wieku niektérych skal i niektérych sekwencji skalnych
paleontologicznie niemych podawane bywajg przez J. Oberca (1960a,
1960b, 1961, 1966a, 1966b i in.) w sposdb nie zdradzajacy najmniejszych
watpliwosci co do ich stusznosci, przy braku dowoddéw lub pomijaniu
jakiejkolwiek argumentaciji. Wspomniany autor opiera czesto swe tezy
na obserwacjach tak zawodnych, jak mp. poréwnania litologiczne odleg-
tych regionéw lub stopien zaawansowania metamorfizmu regionalnego.

M. Koziowska-Koch (1965) omawiajgc prace J. Oberca zauwaza shusz-
nie (cytuje): ,,Uszeregowanie réznych typow skalnych jakiegos komplek-
su w zalezno$ci od wzrastajgcego stopnia ich metamorficznej przerobki
nie moze stanowi¢ schematu stratygraficznego”.

* Zamieszezajgc niniejszy artykut Redakeja konczy nim polemike wywolang publikacja
pracy Prof. H. Teisseyre’a w n-rze 4, 1968 r. naszego czasopisma (Red.).
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Nie moge tez pomingé faktu, ze w niektérych publikacjach J. Oberca
(1961, 1966a, 1966b i in.) mozemy znalezé wiekowy podziak linijnych
mezostruktur metamorfiku sudeckiego nie poparty zadnymi dowodami
(np. wydzielenje lineacji staro- i miodoassyntyjskich). Jest to tym bar-
dziej uderzajace, ze wiek geologiczny sekwencji metamorficznych pale-
ontologicznie niemych jest w tych gorach problematyczny i czesto spor-
ny, a wiek skal nie przesgdza wieku widocznych w nich deformacji, ktore
moga byé od tych skal znacznie mlodsze. Koncepcje J. Oberca (1966a),
odnoszace sie do rozprzestrzenienia i przebiegu assyntydéw sudeckich,
rowniez mie wyszly poza stadium hipotez roboczych, a zostaly podane
w druku jakby byly udowodnionymi faktami.

Publikacje, w ktérych jaskrawo zaznacza sie brak lub niedostatek do-
kumentacji, falszywe podejécie metodyczne lub zadziwiajaca $miatose
koncepcji, wprawdzie rewolucyjnych, lecz catkiem przedwcze$nie sta-
wianych, budzg szczegolny niepokéj. Chodzi bowiem o dobre imig nauki
polskiej.

Zwracano juz uwage na niektére publikacje tego typu. Zgadzam sie
catkowicie z M. Kozlowska-Koch (1965), ktora omawiajac prace J. Oberca
odnoszgce sie do bloku Karkonoszy pisze o nich, co nastepuje (cytuje):
,,W pracach tego autora zaznacza sie pewna dysproporcja miedzy waga
wypowiadanych przez niego twierdzen, obalajgcych dotychczasowe po-
glady, a szczuploscig argumentéw obserwacyjnych natury geologiczno-
-petrograficznej, nie méwiac juz o braku dokfadnego studium mikrosko-
powego’’.

Gléwna przyczyna mieporozumien miedzy mng a J. Obercem na tle
réznego pojmowania budowy geologicznej Sudetow wynika z jego po-
dejécia do stratygrafii metamorfiku tych gor.

Oddajmy glos J. Obercowi, a zobaczymy, jak uproscil sobie to za-
danie, niezmiernie trudne i wymagajgce ogromnej ostroznosci. Zacytuje
tu wyjatek z jego publikacji (J. Oberc, 1971, p. 819): ,,W pracach swych
dotyczacych serii skalnych nie udokumentowanych paleontologicznie —
w szczegblnosci prekambru, gdzie nie latwo o dokumentacje tego typu
i niektérych ogniw starszego paleozoiku — kierowalem sie od poczatku
swoich badan ogoélnie w geologii przyjeta zasada, ze utwory identycznie
lub w bardzo podobny sposob jako seria skalna wyksztalcone na réznych
terenach sg réwnowiekowe. Znalazlszy dostateczne dowody na wiek jed-
nego z tego rodzaju wystgpien przypisuje sie analogiczny wiek drugiemu
z nich, a nawet wiekszej ilosci — w tym przypadku krystalinikow dolno-
$laskich. Stad uznanie przez jakiegos badacza podobnie wyksztalconych
serii za réwnowiekowe jest przeto w zupeinosci usprawiedliwione...”.
Co za styl!

Nie ma takiej zasady w geologii. Doskonale wiemy, ze serie skalne
litologicznie bardzo podobne mogg byé¢ zaréwno tego samego, jak i roz-
nego wieku. Charakter skal i cechy litologiczne sekwencji skalnych sg
zalezne od czynnikéw S$rodowiskowych, a nie od wieku geologicznego.
Wiek ten jest niepowtarzalny, ale bardzo podobne srodowiska skalotwor-
cze powtarzaly sie nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. Sg to prawdy
stwierdzone chyba wiecej jak sto lat temu i mogloby sie zdawa¢, ze nie
trzeba ich dzi§ powtarzaé. A oto przyklady z Sudetow i obszaréw sgsied-
nich.
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Wapienie krystaliczne epimetamorfiku potudniowych Karkonoszy,
Swego czasu uwazane za litologiczny i chronostratygrafczny ekwiwalent
dolnokambryjskich wapieni okolic Zgorzelca, zawierajg wkiadki tupkdw
z graptolitami i naleza bez watpienia do syluru (poréwnaj J. Svoboda,
1955). Lupki z Bozkowa — okres§lone miedzy innymi przez J. Oberca na
podstawie analogii litologicznych (1957, 1968) jako ordowik — zawieraia
wkladki wapieni z gornosylurskg faung koralowa (T. Gunia, I. Wojcie-
chowska, 1971). W formacji, ktorg w Saksonii okre$lono jako ordowik na
podstawie poréwnan litologicznych z Turyngia, znaleziono pozniej ska-
mieniatosci dewonskie. Obok ordowiku bodajze prawie kompletny dewon
znany jest obecnie w Saksonii.

We fliszu karpackim tupki barremu na podstawie podobienstw litolo-
gicznych byty czesto kartowane jako paleogenskie tupki menilitowe. Pro-
blem wieku rozstrzygnely skamienialosei.

W metamorfiku Wschodnich Karkonoszy pozbawionym dokumentacii
paleontologicznej mamy ostatnio prawie tyle réznych interpretacji stra-
tygraficznych, ile oso6b tu pracowalo (J Oberc, 1960a, 1960b; J. Szala-
macha, M. Szalamacha, 1967; J. H. Teisseyre, 1968, 1971 oraz informacje
ustne). Nie jest to dowod na obiektywno$¢ metody litologicznych po-
rownan dla celéw chronostratygraficznych, z takim zaufaniem i wiarg
stosowanej przez J. Oberca w badaniach metamorfiku sudeckiego. Uwa-
zam, ze stratygrafia zaproponowana przez tego autora dla Wschodnich
Karkonoszy jest najstabiej uzasadniona.

Twierdzenie J. Oberca (1971), ze ,,..utwory identyczne lub w bardzo
podobny sposob jako serie skalne wyksztalcone na réznych terenach sa
rownowiekowe...” pocigga za sobg drugie twierdzenie uzupelniajgce,
a mianowicie, ze serie skalne nieidentycznie lub bardzo niepodobnie
wyksztalcone sg réznowiekowe. Drugie jest logicznym nastepstwem
pierwszego i na odwré6t. Pierwsze twierdzenie bez drugiego, a takze dru-
gie bez pierwszego traci sens, jesli chcemy je stosowaé jako dostatecznie
pewne sprawdziany chronostratygraficznej korelacji. W istocie oba twier-
dzenia sg falszywe.

Znamy sekwencje rowmnoczesne, lecz bardzo réznie wyksztatcone,
mimo ze naleza do jednej i tej samej zasadniczej jednostki wzglednie do
tego samego tektogenu. Podrecznikowy przyklad w tym wzgledzie sta-
nowi jura peninska, reprezentowana przez tupki metamorficzne (Biindner
Schiefer — schistes lustrés, ze skamieniato$ciami liasu) i graniczgca z nig
w Alpach Szwajcarskich ,,0 miedze” jura helwecka, nie zmetamorfizo-
wana i w przewadze weglanowa.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze zmiany facjalne sg zjawiskiem nie-
zmiernie pospolitym w basenach sedymentacyjnych, a granice litostra-
tygraficzne lezg czesto sko$nie wzgledem chronostratygraficznych. Dodaé
do tego mozna, ze postepujacy metamorfizm stopniowo zaciera plerwotne
przeciwienstwa w wyksztalceniu serii suprakrustalnych. Tych wszyst-
kich okoliczno$ci J. Oberc mie uwzglednia w swoich uogélnieniach doty-
czgeych stratygrafii metamorfiku sudeckiego.

Jaka zatem warto§¢ mozemy przypisywaé wnioskom chronostratygra-
ficznym, opartym ma poréwnaniach litologicznych sekwencji paleontolo-
gicznie niemych? Wszak stale uciekamy sie do tej metody w braku in-
nych kryteriow lub w przypadku, gdy kryteria wlasciwe sg zbyt szczup-
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te? Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Wnioski te mogg by¢ prawdopo-
dobne albo bardzo prawdopodobne, kiedy indziej ukazujg tylko pewng
mozliwoéé interpretacji lub nie wychodzg poza zakres hipotez roboczych.
Nie mozna ich natomiast uwazaé za tezy udowodnione ponad wszelks
watpliwosé zwlaszeza tam, gdzie opinie sg podzielone. I tu wiasnie thwi
blad metodyczny, tak czesto popelniany przez J. Oberca, ktory swoje
,,credo” w tym wzgledzie jasno sprecyzowat, jak to wynika z wyzej przy-
toczonego cytatu.

Niezaleznie od zagadnien stratygraficznych J. Oberc wymienia takze
inne kwestie, w ktérych nie zgadza sie z moimi opiniami. Nie mam zamia-
ru kontynuowaé szczegélowej dyskusji w tym miejscu. Moze bedzie ona
potrzebna w przyszlosci, gdy nagromadzg sie nowe fakty. Chetnie wyco-
fam sie z kazdego pogladu, ktéry okaze sig falszywy. Na razie nie widze
takiej koniecznosci.

Na tym miejscu porusze jedynie sprawe symboli i wieku struktur
linijnych w metamorfiku sudeckim oraz zagadnienie genezy i wieku su-~
deckich it6w warwowych.

Sprawa symboliki uzywanej dla struktur linij-
nych i oceny wieku tych struktur. Analiza mezostruktu-
ralna metamorfiky sudeckiego nie jest atwa i bynajmniej nie jest zakon-
czona. Autorzy niemieccy moéwili na 0gét o jednym linearze (das Linear)
i czasem o dwu generacjach iprzecinajacych sie drobnych faldéow (M.
Schwarzbach, 1939). Z Gor Kaczawskich opisatlem reliktowe struktury
fatdowe, starsze od prze$ledzonych przez M. Schwarzbacha (H. Teisseyre,
1959). Posniej badacze polscy wydzielali w metamorfiku sudeckim 2 do
3 garnituréw czy tez generacji struktur linijnych, zawierajacych miedzy
innymi mezofaldy i znaczyli je ma 0gol symbolami B z dodatkiem cylfry
za symbolem literowym, oznaczajacej nastepstwo czasowe deformacii.
Faldy reliktowe znalezione przez autora w Gorach Kaczawskich sg star-
sze od B, i w dyskusjach polowych byly czesto okreslone jako Bi.

Obecnie wiemy, ze w metamorfiku sudeckim wystepuje na 0go6t 4 do
5 generacji struktur linijnych, czasem jeszcze wiecej zwlaszeza w skatach
malto kompetentnych.

J. G. Ramsay (1961) udowodnil, ze osie faldéw ze Scinania moga za-
mykaé¢ dowolny kat z koordynatg strukturalng ,b”. Takze faldy cy-
lindryczne nie muszg byé réwnolegte do tej koordynaty, je$li ruchy fal-
dowe byly dyferencjalne. Wspomniany autor zaproponowal dlatego neu-
tralny symbol ,]1” na okreslenie struktur linijnych wzglednie deformacji,
ktorym te struktury zawdzieczajg swe istnienie. W dostepnej nam litera-
turze napotkaliSmy tez inne symbole, a to: ,,F” dla fatdow i , L wzgled-
nie ,,1” dla innych struktur linijnych, czyli lineacji wiasciwych. Wszyscy
autorzy (poza J. Obercem) uzywajg cyfr arabskich na okreslenie nastep-
stwa struktur linijnych w czasie, i to mie tylko w Polsce, ale — sadzgc
ze znanej mi literatury — na calym $wiecie. Udokumentowanie wieku
geologicznego struktur linijnych jest bowiem trudne i w wielu przypad-
kach nie udalo sie go przeprowadzi¢ w sposoéb obiektywny.

W Sudetach jedynie J. Oberc (1961, 1966a, 1966b i in.) przeprowadzit
w symbolice wiekowg klasyfikacje poszczegoélnych generacji mezostruk-
tur, wydzielajgc miedzy innymi lineacje: staro- i mlodoassyntyjskie oraz
kaledonskie. W odno$nych pracach nie podal jednakze ani kryteriéw, na
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podstawie ktorych okreslit wiek tych struktur, ani zadnych dowodoéw
na poparcie swych koncepcji. Nie podal réwniez cech rozpoznaweczych
poszczegblnych generacji, ktére pozwalaja przydzieli¢ je do takiej, a nie
innej tektogenezy czy tez fazy. Koncepcja zostala przedstawiona golo-
stownie.

Z tekstow J. Oberca mozna by sie domysla¢, ze kierowal sie on przy-
jetym przez siebie wiekiem skal, ktéry w wielu wypadkach jest proble-
matyczny oraz nie udowodnionym, lecz a priori zalozonym wiekiem
faldowan.

Musze raz jeszcze podkresli¢é z naciskiem, ze wiek skaly nie przesg-
dza wieku deformacji widocznej w tej skale. Deformacja moze byé
znacznie mlodsza. Kierunek struktur linijnych bywa bardzo zmienny
i sam przez sie nie stanowi cechy diagnostycznej dla czasowego ich na-
stepstwa, a tym bardziej dla wieku. Przykladem moglby tu byé tuk kar-
packi, w ktorym bodajze wszystkie kierunki geograficzne sa reprezento-
wane przez faldowania alpejskie. Aby ustalic sekwencje réznych ge-
neracji drobnych struktur linijnych, musimy bra¢ pod uwage takze takie
cechy jak: morfologia i budowa wewnetrzna, bowiem struktury starsze
sg zawsze bardziej plastyczne od deformacji péznych, wykazujgcych for-
my zalomowe typu kink bands. Glowna foliacja krystalizacyjna nie jest
zafaldowana w najstarszych mezofaldach, lecz przebiega zgodnie z ich
powierzchniami osiowymi, znaczac réwnoczesnosé obu zjawisk. Foliacja
ta jest zdeformowana we wszystkich pézniejszych garniturach mezofal-
dow. Struktury wezeéniejsze sg zawsze zdeformowane przez pdZniejsze,
np. powierzchnie osiowe faldéw pierwszej generacji sg zafaldowane wtér-
nie przez mlodsze generacje faldowe. Wazny jest stosunek rozpatrywa-
nych struktur do poszczegdlnych faz metamorficznej przerdbki, a takze
pozniejszych ztupkowan (twérnych foliacji).

Cala ta analiza nic nam nie méwi o geologicznym wieku lineacji, jesli
niepewny jest wiek faz metamorfizmu. Chegc zorientowaé sie w wieku
struktur linijnych, musimy je $ledzi¢ od sekwencji o wieku niewiadomym
do sekwencji o wieku ustalonym bezspornie lub lepiej najpierw w sek-
wencjach stosunkowo dobrze datowanych paleontologicznie, a nastepnie
w sekwencjach niemych.

Tak np. w eokambrze i kambro-sylurze SE cze$ci Gér Kaczawskich
wystepuje 4 do 5 generacji struktur linijnych (lokalnie moze ich byé wie-
cej). Mozemy je oznaczy¢ symbolami od F; do Fs. Struktury ¥y (zafatdo-
wania reliktowe, $rédfoliacy jne — poréwnaj H. Teisseyre, 1959) i Fy (daw-
niej By) nie wystepuja w gornym dewonie depresii Swiebodzic, a zatem
powstaly po wspomnianym sylurze, lecz przed osadzeniem gornego de-
wonu tej depresji. Zlepience, szaroglazy i mulowce gornego dewonu sta-
nowig tu molase po tektogenezie kaledonskiej lub wezesnowaryscyjskie]j
(struktury Fy i Fy). Struktury Fs, F, i F5 sg zapewne waryscyjskie, przy
czym F; w okolicy Bolkowa uklada sie réwnolegle do masuniecia Wierz-
chostawic, wzdluz ktérego metamorfik masungl sie ku SW na czerwony
spagowiec. Generacja F, powstala zatem najprawdopodobniej po osadze-
niu sie dolnego permu, wypelniajgcego zapadlisko Wierzchostawic.

Jest rzeczg wazng i znamienng, ze generacje od Fy do F; wystepuja tez
we Wschodnich Karkonoszach (J. H. Teisseyre, informacja wustna) i sg tu
podobnie ulozone jak w Gérach Kaczawskich.
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Pie¢ kolejnych deformacji mozemy obserwowac takze w gnejsach
i tupkach »rystalicznych na Sniezniku. F; — faldy reliktowe $rodfolia-
cyjne i Fy (dawniej By) sg tu wyksztalcone analogicznie jak w Goérach
Kaczawskich. Struktury Fy; majg powierzchnie osiowe czesto zdeformo-
wane, ale zawsze rownolegle do glownej foliacji krystalizacyjnej (Si).
Generacja Fy ($nieznicka starsza) jest w przyblizeniu koaksialna wzgle-
dem Fy, jednakze falduje zaréwno foliacje Sy, jak osie faldow Fy. Ty
sklada sie z bogatego zespolu struktur, podobnie jak Fy w Goérach Ka-
czawskich i jest réwniez w przyblizeniu réwnolegla do osi makrofaldéw
(element Miedzygorza).

Wydaje sie, ze przynajmniej dwa starsze zespoly struktur linijnych
w Goérach Kaczawskich i na Sniezniku sg rownoczesne.

Warto zauwazy¢, ze 5 generacji drobnych struktur znalazta H. Dzie-
dzic w metamorfiku niemczansko-kamienieckim, a 5—7 wykrylt A. Ze-
lazniewicz w Gorach Orlickich. Mozna je tatwo skorelowaé ze struktura-
mi znanymi ze Snieznika i okolic Ladka. Jak sie zdaje, analogiczne gene-
racje drobnych struktur wystepujg w Gorach Bystrzyckich i w meta-
morfiku klodzkim, nie wylaczajgc goérnego syluru okolic Bozkowa. Wnio-
sek taki wylonit sie w czasie wspdlnych wycieczek z mymi wspoipracow-
nikami w 1971 r. Wzigl w nich udzial réwniez uczony angielski D. R. Bo-
wes z Glasgow, znakomity znawca metod analizy strukturalnej i proble-
mow prekambru w réznych czeSciach swiata.

Zdaniem tego badacza sg wskazdéwki, ze poznane przez miego drobne
struktury metamorfiku naszych Sudetéow dadza sie korelowaé 1 Igczg sie
z faldowaniami kaledofskimi i waryscyjskimi. Wyjatek stanowi blok
sowiog()rski Taka opinia zgadza sie z momi poglagdami. Przyjmuje je na
razie jako hipoteze robocza, nie znam bowiem dokladnie wszystkich su-
deckich sekwencji metamorficznych.

Sadze wszakze, ze zbliza sie czas, w ktérym bedziemy mogli ustali¢
symbolike wiekowg struktur linijnych w Sudetach, oparta na dokumen-
tacji przekonywajacej i jasno okreslonej, eliminujac z literatury wszel-
kie aprioryczne koncepcje, pozbawione wlasciwej argumentacji. Znikng
wowezas takze symboliki prowizoryczne, uzywane przeze mnie i mojg
szkole. Do takich nalezy w pierwszym rzedzie symbolika zastosowana
dla okolic Snieznika ma podstawie niejasnych wynikéw badan z 1969 r.
(H. Teisseyre, 1971).

J. Oberc (1971) krytykujac te symbolike zataja fakt, ze wyraznie za-
znaczylem jej tymeczasowy charakter.

Wiek i geneza sudeckich it6w warwowych. W arty-
kule niniejszym nie moge pomingé¢ zagadnienia wieku i genezy sudeckich
itéw warwowych, chociaz J. Oberc (1971) nie podaje tej sprawy w reje-
strze kwestii ze mng spornych. W istocie sprawa ta ujawnila jaskrawo
pochopno$é, z jakg wspomniany autor przyjmuje i rozbudowuije daleko
idgce koncepcje w oparciu o obserwacje wycinkowe, mnie sprawdzone
przez wszechstronne i wyczerpujace badania i nie przedyskutowane z fa-
chowcami.

S. Dyjor i A. Sadowska (1968) sadzili, ze udalo im sie udowodnié
gornomiocenski wiek i morskie pochodzenie sudeckich iloéw warwowych,
uwazanych przez wszystkich bez wyjatku fachowcow za klasyczny osad
epoki lodowcowej. Wyzej wymienieni autorzy oparli sie na tym, ze ily
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te zawlerajg bogatg mikroflore gérnomioceniskg i ze wystepuja w nich
hystrichosfery.

J. Oberc nie tylko poparl i bronit tez S. Dyjora 1 A. Sadowskiej, lecz
wspolnie z S. Dyjorem zbudowat na ich podstawie koncepcje ruchéw neo-
tektonicznych w Sudetach (J. Obere, S. Dyjor, 1968; J. Oberc, A. Sadow-
ska, S. Dyjor, 1969). Podstawsg tej koncepcji byly réznice wzniesien po-
szczegblnych wystgpien ilow warwowych, ktére jako osad rzekomo morski
musialy sie osadzi¢ pierwotnie mniej wiecej w jednym poziomie.

Obecnos¢ bogatej mikroflory miocenskiej nie jest jednak dowodem
takiego wieku omawianych osadow. Mikroflora ta wystepuje bowiem
powszechnie na wtornym zlozu, w morenach lodowcowych i w osadach
it6w zastoiskowych plejstocenu, i to nie tylko w naszym kraju.

Ostatnio Z. Jaworska (1971) stwierdzila podobny jak podany przez
wymienionych autoréw skiad sporomorf, miedzy innymi trzeciorzedo-
wych, zar6wno w glinie zwalowej, jak w nizejlegtych itach zastoiskowych
Kotliny Jeleniogérskiej, udowadniajagc w ten sposob, ze flora trzeciorze-
dowa musi tu by¢ na wtérnym zlozu.

Obecnos¢ Hystrix nie dowodzi morskiego pochodzenia osadéw, bo-
wiem bardzo czesto forma ta wystepuje na zlozach wtérnych, o czym
wiadomo z literatury. Np. M. B. Davis (1961) stwierdza, ze Hystrixz wy-
stepuje w poznoglacjalnych osadach w okolicach Taunton (Massachusetts
— USA) $rednio w ilosci 0,5%, towarzyszac przelawiconej mikroflorze
pytkowej. Autorka ta omawiajac trudnosci w rozpoznawaniu pytkéw
przelawiconych i oddzieleniu ich od pytkow nie przetawiconych powiada:
7 Pollen investigators might better abandon attempts at interpretation
than run the risk of erroneous conclusions”. Dobrze byloby, gdyby te
uwage zapamietali sobie niektérzy nasi palinolodzy, a takze ci, ktorzy na
podstawie dokumentacji palinologicznej zle interpretowanej snujg daleko
idgce koncepcje, nie zbadawszy zagadnienia wyczerpujaco.

Nalezalo przecie zapoznaé sie lepiej z literaturg, przedyskutowaé spra-
we z dyluwjalistami, a nade wszystko ‘dokladnie zbadaé takze materiat
skalny, towarzyszacy ilom zastoiskowym. I tak np. w Bolkowie w ilach
zastoiskowych trafiajg sie pojedyncze otoczaki i bloczki skat nalezgcych
do krystalniku skandynawskiego (kwarcyty Dala, granity, m. in. rapa-
kiwi).

We wktadkach zwirowo-piaszezystych znalazlem obok okruchéw miej-
scowego materiatu skalnego réwniez otoczaki krystaliniku skandynaw-
skiego, krzemienie (tak charakterystyczne dla mezozoiku nizowego), blo-
czek marglu przepeiniony skamieniato$ciami oraz dwa dobrze obtoczone
otoczaki lignitu.

Wyniki analizy palinologicznej iléw zastoiskowych z Bolkowa bedg
niebawem ogtoszone drukiem. Pod pewnym wzgledem sg one jeszcze bar-
dziej ciekawe niz mikroflora okolic Jeleniej Gory (Z. Jaworska, 1971).

Koneczge moj artykul musze wspomnieé o pretensji J. Oberca (1971),
ze opisujac krystalinik regionu izerskiego nie cytuje jego publikacji (H.
Teisseyre, 1968). W sprawie tej musze zauwazy¢, ze nie cytuje prac, z kto-
rych nie korzystam w tekscie, a piszac krotki artykul syntetyczny spo-
zytkowuje zazwyczaj tylko takie publikacje, w kiérych znajduje infor-
macje naprawde rzetelnie udokumentowane.
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Ze swej strony wyrazam zyczenie, aby moje wypowiedzi podawane
w publikacjach jako ewentualne mozliwosci interpretacyjne nie bytly
traktowane w polemikach na réwni z twierdzeniami, ktére mozna dobrze
uzasadni¢, a cudze my$li powtarzane w moich tekstach z wyraznym wska-
zaniem autora nie byly przypisywane mojej osobie.

Oddziat DolnoSlgski
Instytutu Geologicznego
Wroctaw, Al. Jaworowa 19

Nadestano dnia 10 kwietnia 1972 r.
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Xeupuk TEMCCEP

( HEKOTOPBIX CIIOPHBIX TIPOBJIEMAX B FEGJOI't CYIAET

Pesronme

B cTathbe aBTOp PAcCMATPUBACT HEKOTOPYIO HECOTNACOBAHHOCTL BO B3MIALAX HA T€ONOTH-~
yeckoe cTpoenue CyHeT, yKa3plBas, YTO TJABHBIMY TIPHYMHAMM 3TOH HECOT/IaCOBAHHOCTH SBIS-
FoTcsi: 1) OTCYTCTBHME MM OTPAHUYECHHOE KONMYECTBO HOKYMEHTALWH, 2) QasiblIUBLIE METOAUYEC-
KWe TMPEeOIOChLIKY.

DTy 3aMedanus OTHOCSTCS K MHOrouucieHsbiM paBoram FO. Obepua, a mpexie BCEro K re-
yaTHpiM paboTam, BeIENenHbIM B crucke aurepaTypnl (FO. O6epu 19604, 1960b, 1961, 19664,
16666, 1968, 1971).

FO. O6epu onuchiBaeT IIPOLECCHI TPAHWTH3ALWK HEKOTOPBIX CEKBCHUWH CYIETCKOTO MeTa~
MOP(UIECKOTO MaccuBa, HE M3YYWB COOTBETCTBCHHO METPOJIOTHYECKY, & OCOOSHHO MHKDOCKOMHM-~
YECKH IMOPOIBLI 3TOr0 MacCusa.

XpPOHOCTPAaTUrpadhuIeckoe MHEIeHUe HEKOTOPLIX ,,MaleOHTONOTHICCKY HEMBIX cepuil oOn
OCHOBbBIBAET MCKIIOYMTENLHO HA JINTOJOTHICCKUX CPABHEHHWAX M HA CTCICHU Pa3BUTHUS PErHOHAT B~
HOTO IIpeoOpa3oBaHms, CYHTas, 4TO TMOMYYEHLLIE Takiiv OOpa3’oM pe3ysIbTarsl, ABASIOTCA abco-
STFOTHO TOYHBIMY.

VIIOMSHYTBIE aBTOP WHOTAA OTpEJieNfeT BO3PAcT [OPOI WHadYe, yeM 370 OOBIMHO MPWHATO,
HE IPWBOAS HUKAKKX apryMeHTOB, KOTOpPhie Obl ONPaBABIBAITH HOBYIO KOHUEITUMIO.

On 6e3 OroBOPOK NPHHHMAET HAAWYME B CYAETCKHX CEDHMAX CTApO W MIAMOACCHUHTHHCKHX
CKAMYAaTOCTEN, KOTOPLIE OH CUMTAST MPOTEPO30€M, XOTS BO3PACT BTHX CEPUH O CUX TOp He
JI0Ka3aH, TAKKE KAaK BO3PACT WMEIOLUWXCS B HUX AedOopMaiivMi.

FO. O6epr TOYHO OMpefesseT BO3PACT JHHCHHBIX ME3OCTPYKTYP B CYHETCKHX METaMOpdhu-
YECKHX CEKBEHLMSX, BO3PACT KOTOPBLIX IIPOOIEeMaTHYeH, HE NPHBOLA HUKAKMX ApPTYMEHTOB IJA

MOATBEPXKACHUA CBOUX TE3UCOB.
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TpyZuO Takke Mpu3HaTh mpasoTy FO. Ofepua B APYTOM, & UMEHHO B TOM, YTO OH CYHTA
[LIEHCTOLEHOBbIE JTIEHTOUHBIE CYNETCKUE TJIMHBI OTIOXKEHHSIMHA BEPXHEIO MHOUEHA TONBKO MOTOMY,
YTO B ITHX TJIMHAX HMEETCsS BEpXHEe MuONEeHoBas Mukpodiopa u Hystrix (FO. Obepy, 1969).

YVHOMSHYTbIE 3IE€MEHTLI (BIOPH! SBISIOTCS HEPEOTIOREHHBIMY B JICHTOYHBLIX INIMHAX pa3iny-
HBIX yacTel TToblry, a TAKKE BCTPEYAIHCH B IUIEHCTOLEHE IPYTHX CTpaH, OHM omucansl M. b.
Hasucom (1961) w3 Maccauyorre.

CrejtyeT MOQUepKHYTh, 4TO B okpectHocTAx Enesedi I'yper 3. Ssopcka (1971) O0HApYKWIA
YIOMSHYTYIO MHKPOGIOpY HE TONBKO B JIEHTOYHBIX TJIMHAX, @ ¥ B BalyHHBEIX INUHAX, COAEpKa-
HIVX CKAHAWHABCKEN KpUCTAUIMYECKU MaTepual.

B Bosxose rpeTiinas mukpodiropa u Hystrix ObLIH HAHECHBI B 3aCTOXHBIX TNHAAX MIEHCTO-
LEHa BMECTE ¢ HeBOIBIIAMY IIBI0aMU CKAHIHHABCKOTO KPUCTAJLIHYECKOTO MaccHBa B ¢ KPEMHAMHE,
npuEeceHHbME ¢ TToNbCKOM HU3MEHHOCTH JIEHHKOM.

0. O6epn u C. Opiop (1968), omuGOUHO NPHHABLIME IUICHCTOUCHOBBIE JEHTOYHBIE TIHHBL
CyZHeT 3a MOPCKAE OTJIOXEHUS BEPXHEI0 MMOIEHA, COCTABHIIM KOHLEIIWIO MOJOMBIX TEKTOHH-
yeckux newkenui 3 Cymerax. DTa KOHUEnuus HOJKHA ObITh 0TOpOIeHa, TaK KaKk OHA ONUpaeTcs
Ha (aNbWUBYI0 WHTEPIPETALUUIO HECOMHEHHO IEHCTOLUEHOBBIX OTIIOKCHHH.

Henryk TEISSEYRE
ON SOME CONTROVERSIAL PROBLEMS IN THE GEOLOGY OF SUDETES

Summary

The author discusses some inconformities in the opinions on the geological
structure of the Sudetes emphasizing that 1 — lack or scarcity of appropriate
evidence materials, and 2 — false methodical principles are the main causes of
these inconformities.

These remarks concern numerous papers by J. Oberc, mainly, however, the
publications distinguished in the references cited (J. Oberc 1960q, 1960b, 1961, 1966a,
1566b, 1968, 1971).

J. Oberc discusses granitization processes of some sequences of the Sudetic
metamorphicum, without appropriate petrological studies, particularly microscope
studies.

Chronostratigraphical division of some ”palaeontologically silent” series is based
by him only on lithological comparisons and on the degree of development of re-
gional metamorphosis, and the results obtained are thought by him to be entirely
unguestionable.

Sometimes, the author mentioned above defines the age of rocks in a way
different from that so far accepted, giving no arguments to justify his new
conception.

He accepts without any reserves the existence of the Early and Late Assyntian
foldings in the Sudetic series, regarding them as Proterozoic, although the age of
these series has not so far been proved, like the age of the deformations in them.

J. Oberc precisely determines the age of the linear mesostructures in the Sudetic
metamorphic sequences of problematical age, once more giving no arguments to
support his theses.
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One cannot agree also with J. Oberc’s opinion as to the Pleistocene varved clays
of the Sudetes, referred by him to the Upper Miocene, only because these clays
include Upper Miocene microflora and Hystrix (J. Oberc, 1969).

The floristic elements mentioned above are redeposited and occur in varved
clays also in other areas of Poland, being found in the Pleistocene deposits in other
countries, too. M. B. Davis describes them from Massachusetts (1961).

It is worth emphasizing here that in the vicinity of Jelenia Géra Z. Jaworska
(1971) has found this microflora not only in varved clays, but also in boulder clays
that include crystalline Scandinavian materials,

At Bolkéw, the Tertiary microflora and Hystriz have been found in the
Pleistocene ice-marginal lake deposits mixed with small blocks of the Scandinavian
crystalline area, and with flints dragged by inland ice from the Polish Lowland
area.

J. Oberc and S. Dyjor (1968), based on their unjust opinion tending to refer the
Pleistocene varved clays of the Sudetes to the Upper Miocene deposits of marins
origin, have worked out a new conception of the young tectonic movements in the
Sudetes area. However, this conception must be rejected, since it is based on the
false interpretation of the deposits, no doubt of Pleistocene age.



