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Andt:zej GROBELNY 

Inłerprełacia grawimełrycznei ' 'anomalii T aino 

Wszelkiego rodzaju ilościowa interpretacja materiałów geOfiZYC'znycb 
wywołuje bardzo często kontrowersyjne dyskusje między ludźmi zajmu
jącymi się inte:t"pretaeją .i tymi, . którLy wyniki. tej interpretac.ji wyko
rzystują do celów praktycznych. Powodem dyskusji są ostateczne wyniki 
obliczeń. Rez·ultaty obliczeń są ściśle zależne od zaobserwowanych na po
wierzchni' ziemi i zarejestrowanych specjalną aparaturą zjawisk: fiŻycz
nych. Każda mapa anomalii geofizycznych jest w zasadzie zbiorem infor
macji o określonych zjawiskach fizycznych, funkcyjnie związanych z geo
logicznymi stl"ll'kturamj. 

Mapa anomalii grawimetrycznych jest funkcją roZ'kładu gęstości mas 
skalnych zalegających różne poziomy stratygraficzne i przedstawia sumę 
efektów pochodzących od różnego rodzaju struktur geológicmych wystę
pujących w danym.obszarze. Z tego względu problem interpretacji w każ
dym przypadku wymaga wielu iniormacji . z zakresu fizy~ycb właści
wości skał, a także wielu WiadOmości z zakresu budowy geologicznej roz
patrywanego obszaru. Każda interpretacja vozbawiona tych danych z Il"e
guły musi 'być błędna. Rozwiązanie problemu zależy w dużym stopnijJ. 
od stanu , znajomości geologii, fizycznych własności skał oraz wyni!k6w 
uzyskanych :innymi metOO.ami geofizycmymi. Jeśli infonnacje dotyczące 
wyjściowych-danych geologicznych łub fizycznych przyjęte do obliczeń 
będą ;,bł~e, zadanie. nie zostanie l"OZWiązane poprawnie, chociażby do
kładność pomiarów grawime~ych oraz obliczeń 'była przeprowadzona 
~- wYS9ką precyzją. Aby ,lepiej . :zrozumieć sens. problemów związanych 
z interpretacją, należy zdawać sabie sprawę, że . istnieją struktury mniej 
lUb bardziej trudne do odkrycia za pomocą geofizyki, a niekiedy istnieją 
tak skomplikowane warun'ki geologiczne, w których metody geofizyczne 
zaw~ą .. Każda zdecydowanie ostra anomalia występująca w obrazie geo
fiZycznyttn rodZi pytMlie związane z przyczyną powstania tego zaburze
nia. MoZliwości odpowiedzi jest ·nieskończenie wiele, a zadaniem inter
pretatora jest odpowiedzi te zredukować -dQ niewielu, i to najbardziej 
prawdopodobnych. Skutecznym. sposobem redu'kowania 'odpowiedZi do 
'kil/lq.t' jest konieczn~ć , poznania VI każdym analizowanym przypadku 
warUnk6w geologicznych badanego ' ~bszaru. Im lepiej poznana jest geo
logia, tym lepsza jest moZ1iwość grawimetrycmej interpretacji. Wia:domo~ 
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że ,nieskończona ilość rozwiązań lIlie odpowiada w .rzeczywistości. nieskoń
czonej ilości struktur geologicm,yeh. Z®ul'"Lenie rej. Tajna' było w 1964 r. 
przedmiotem inteq;>retacji zarówno grawimetrycznej, jaki magnetycznej~ 

Interpretację g1"awimetryczną (J. Wasiak, H. Kurbiel, K. Zalewska, 
1964) przeprowadzono IW oparciu o mapę anomalii reszfk:owych (r == 
2240 m). Przyjmując ku'lę jako ciało zaburzające oraz odpowiednie kon
trasty gęstości, otrzymano następujące wyniki: 

.da h R 
0,4 4030 lG20 
0,5 505 945 
0,6 500 800 
0,7 605 lMli 

Ilościową interpretację magnetyczną przeprowadzono kiHroma spasa-, 
bami, uzyskując n~ępujące głębokości do mropu ciała zaburzającego: 
metodą L. J. Pe1;ersa. - ,500 m, metodą A. A. Łogaczewa - 530 m. Przy 
zastosowaniu metody biegunowej uzyskano krzywą teore1;yczną najbar
dziej zbHżoną do rzeczywistej, przy założeniu trzech biegunów na głęb. 
550 m. Szerokość .ciała zaburzającego Obliczona metodą W. N. Strachowa 
wynosi 1500 m, przy zastosowaniu zaś metody S. W. Szałajewa szerokość 
ta jest równa 1600 m. ' 

PRZYJĘTA METODA INTERPRETACJI ORAZ WYNIKI 

K(Jm.plekB osadowy pokTywy platfol'~owej w ':rejonie 'anomalii Tajno 
wykazuje zaleganie poziome. Poszczególne ogniwa stratygraficmo-li1xllo
giczne na podStawie wykonanych wierceń (B.' Gaczyński, B. Szymański, 
1967) nie wykazują wy:raźnego zróżnicowania, a miąższości ich wahają 
się dla osadów: 

czwartorzędu 

trzeciorzędu 

dapo-paleocenu 
kredy górnej {mastry'Cbt-turon) 
kredy środkowej (cenoman-alb) 
jury górnej <!lekwan-oksford) 
jury środkow!,!j (baton-kelaWej) 
tr.iasu 

117,5-125,0 m 
18,0- 30,5 m 
-69,0- 75,S m 
69,0-- 7'5,5 m 

123,()......,130,o m 
85,o--.lM,O m 
67,5- :84,.5 m 
5,0- n,8 m 

W otworze TajlIlo 2 nie stwierdzono triasu, osady jury środkowej leżą 
tu bezpośrednio na skałach 4ttysta.licznych ~elmmbru. Pięć otworów od
wierconych na an~alii Tajna wyk82iUje, iż s1lrQp prekambryjskiego ~
łoża krystalicznego'leży na głębokości ok. 600 DL 

Otwór wiertniczy Strop podłoża . Końcowa głębolro6ć 
wm Wlm 

Tajno ,l 600,0 12()O 
Tajno 2 598,5 819,3 
Tajno 3 591,8 1300 
Tajno 5 601,3 849,3 

Tajno '" 586,5, 1200.2 
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Dla wszystkich otworów z ręjonu Tajna wykonano pomiary ciężarów 
objętościowych skał. Model gęstościowy dla . ciała anomalno-twórczego 
Tajno można przyjąć jako zróżnicowany kompleks intru:zywny, Zbud<r. 
wany w 7f1J/o z piroksenitów, ·kt6rych ciężar objętościowy wynosi 3,38 
G/ero3• Do drugiej fazy należy zaliczyć alkaliczne sjenity nefelinowe, 
które omawiany intruzyw 'budują w _ponad 200/0; ciężar objętościoWy tej 
fazy wynoBi 3,01 G/cm3• Pozostałe skały· 10 rÓŻJllego rodzaj1l · utwory f:y
łowe o średnim ciężarze objętościowym równym 2,75 G/cm3• Z powyż
szych założeń wynika, iż średnia wartość ciężaru objętościowego dla skał 
intruzywu wynosi 3,27 G/cm3• Ponieważ procentowe :zawartości pirokse
nitów, ja!k: również sjenitów nefelinowych nie są ściśle określone, niniej
szą interpretację oparto na nieco innej wartości średniej ciężarów obję
tościowych skał i1l'truzywu. Dla poszczególnych otworów z rejonu Tajna 
są określone ciężary objętościowe skał podłoża (R; Blus, 1966), one to były 
podstawą do wyliczenia średniej wartości dla intruzywu, -która jest równa 
3,14 G/rxn3. Należy nadmienić, iż nawiercane w otworach .Ta,}no 1, 2, 3, 6 
skały · podłoża krystalicznego posiadają ciężary objętościowe zawarte 
w granicach 2,96-3,36 G/cm3• Osłonę mtruzywll Tajno stanowią granito
idy, których średrua wartość ciężarów objętościowych = 2,70 G/om3• 

Przyjmując powyższe założenia dla przeprowadzonej interpretacji, usta
lono·lkontrast gęstości między 06roną a intruzywem równy 0,44 G/cm3• 

Do interpretacji przyjęto metodę pozwalającą w sposób przybliżony 
oklreślić na podstawie :anomalii i danego ·kontrastu gęstości maksymalną 
gł~ość zalegania ciała zalburzającego oraz jego zasięg powierzchniowy. 
Metoda ta została opracowana przez D. C. Skeelsa (1963). Praktyczne sto
sowanie tej metody jest ograniczone i odnosi się jedynie do anomalii typu 
wydłużonych elips, które modelują się za pomocą dwuwymiarowego pro
stopadłościanu oraz do anomalii kolistych, modelowanyoh za pomocą pio
nowego walca. Interpretację przeprowadza się na a-normaliach wydzielo
nych z tła regionalnego i u'WUlnionych od innych ubocznych efektów. Za 
anomalie koliste uważa się obraz koncentrycznych izolinii, w których 
stalunek długości do szerolOOści zaburzenia nie przekracza 1,5; jeżeli ,sto
sunek ten prze'kracza 2,5; traktU'jemy je ja~o eliptyczne. W przypad'ku 
gdy stosunek zawiera się w granicach 1,5-2,5 do obliczeń przyjmuje się 

. nomogramy Obydwu typów, a uzyskiwane wyniki podlegają uśrednieniu . . 
Omawianą interpretację przeprowadzono w oparciu o mapę anomalii 

resztkowych Grlffina (8 = -500; r = 2sY5). Poprzez CUlomalię Tajno pop~
wadzono cztery linie rozłożone symetrycznie względem siebie (fig. 1), 
wzdłuż tych kierunków 'wykonano przekroje 'grawimetryczne, które pod
dano interpretacji. Cała operacja przeliczeń oparta jest na komJbinacji 
współczynników F i M akreślonych dla interpretowanej anOlIIlalii. 

Dalszy tOk postępoWania polega na wyznaczeniu z od,powiednich 
W D . . 

nomogramów zależności _;_1 ; N. WYniki interpretacji dla poszczegól
Dl Dl·· 

nych przekrojów grawimetrycznych są następują.ce: 
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D, D:i W 

Przekrój A-B 
strona lewa 8.26 1424 2421 
strona prawa 689 1406 1350 

Przekrój C-D 
strona lewa 576 1180 1280 
strona prawa 600 1250 2125 

Przekrój E-F 
strona lewa 551) 1= 1464 
strona prawa 588 12.51 ~ 

Przekrój G-H 
strona lewa 580 1~1 1891 
strona prawa ' 588 1089 2m 

Dl - głębokość do stropu ciała zaburzającego w metrach; -D:!' - głębokość do BPIlgu 
ciała zaburzającego w metrach; W - szerokość ciała zaburzającego w metra<:h. 

Otrzymane z mterpretacji 'graniczne wartości dla Btropu intruzywu 
wynoszą: 550 m - 826 m. Odrzucając _ wartość 826 m jako znacznie od
biegającą od pozostałych, zakres wyin'texpretowanych skrajnych wartości 
dla stropu intruzywu 'ldegnie zmniejszen:iu i wymesie 550 m - 689 m. 
Stwierdzić należy, iż vi przedziale ograniC2JOD.ym powyższymi wartościami 
wszystkie otwory z ,rejonu Tajna nawierciły podłoże. Zakres określonych 
wierceniami głębokości dla pod)oża wynosi 586,5-601,3 m. Spąg intru
zywu nie został potwierdrony żadnytni rwierceniem, pomimo że w otvro
rze Tajno 3 osiągnięto głębokość .1300 m. Wymterpetowane wartości dla 
Bpą~ wa:hają się rW gnnicach 1089 m - 1424 m. Interpretacja metodą 
Skeelsa stwaxzamoŻ'liwości określenia powierzchniowego zasięgu intruzji, 
zasięg ten przedstawiono na fig. 1. Z danych geologicznych wi'adomo, iż 
w otworze Tajno 5 nawiercono 'granitoidy stanowiące osłonę intruzywu, 
w otworze zaś Tajno 6 przedbrażally pirok.senit,oo świadczyłoby, iż otwór 
zlokalizowano w str~ie granicznej mt:ruzywu. Jedynie otwór Tajno 2 
stanowi zagadlkę,~t6ra komplikuje całą interpretację, gdyż otrzymane 
na podstawie obIic2';eń dane świadczą o tym, że otwór ten znajduje się 
w odległOŚCi ok. 1 km poza zasięgiem intruzji, co jest sprzeczne z wyni
kaw uzyskanymi z otworu Tajno 2. Jak wiadomo, w otworze tym stwier
dzono w podłożu sjenity melanokratycme, a skały tego typu zalicza się 
do kompleksu intruzywnego. 

Należy zdą.wać eoPie Sprawę, iż wszelka interpretacja ilościowa oparta 
jest w zasadzie na uprosZCZJOnych modelach ciał zaburzających i z tego 
powodu krytyczne podejście do uzyskanych wyników jest usprawiedli
wione. W konkretnym przypadku przyjęty model pionowego walca w rze
czyw1stuści może odpowiadać zgoła innej formie ciała wywołującego za
-burzenie. Prawdopodobnie jest to rozległa pionowa szczelina w graIiito
idach o kształtach nieregularnyeh. Szczelina ta wypełniona jeet 'bardzo 
zróżnicowanym petrografi'cznie kompleksem intruzywnym, nie wyklu
czone, że tw~zy ją kilka przecinających się systemów dyslokacyjnych. 
Zasięg powierzchniowy stropu intruzji nie musi odpowiadać horyZ9ntal
nemu zaSięgowi w jej, głębszych partiach i to, " być może, jest przyczyną 
pożarllej Sprzeczności wyników przeprowadronej interpretacji z ,wynikami 
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Fig. 1. 

A'Odrzej Qrobelny 

8 

, .... , '1 
\ J -
• 2 

Powierzchniowy usięg .intruzji opracowani' na podstawie ano
malii Tesztlrowej wg Griffi.na (8 = 500, r = 2 sy 5" = 2240) 
Surface extent ot intrusions wotked out -on the basis of residual 
anomaly according to Griffin (8 "" 500, T = 2 SY-S = 2240) 

-l - W7łDterpretowana granica zllllięgu kltruzji; 2 - otwór wtennl:czy; 
a-B, c-;o, E-F, G-H - kierutlk1, wzdlut których wykonaDO prze-
klroje grawimetryczne . ' 

l ' - in.terpreted boundMy of the extent of intrusions, 2 - bore hole,' 
A-B, C-D, E-F, G-H' - tHrectlOIlll, akm, wbich gravimebr.!.c prof1lEII 
have bean ezecuted 

,uzyskanymi z otworu-Tajno 2 oraz częściowo z otworu Tajno 6, tym bar
-dziej) iż otwór Tajno 2 osiągnął głębokość 819 m. 

-Loka:lizacja _ :pozostałych otworów z rejonu Tajna potwierdza całko-
:wicie wyinterpretowane 'granice powierzchniowego zasięgu intruzji. Być 
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może, zasięg powierzchnioWy ciała zaburzającego (fig. 1) wyznacza "pień'" 
pirokseniłowy ·względnie "pień" o zdecydowanej przewadze piroksenitów 
nad porostałymi kompleksami skalnymi. Skały . nawiercone w otworze 
Tajno 2 (wg przeprowadzonej interpretacji otw. Tajno 2 znają..\lje się poza. 
zasięgiem intruzji) reprezentują młodszą fazę intruzywną, która w· zasa
dzie wykorzystuje systemy mniejszych szczelin w podłożu. Niewyklu
czone,- że główna strefa systemu szczelin ciągnie się wąskiIn _pasmem od 
zaburzenia Tajno w rkierunku północnym. Powyższe sugestie mają ·swe 
potwierdzenie w obrazie magnetycznym. 

Zakład Geofizyk.! 
Iatytutu· Geologicznego . 
Wlł1'IIzawa. ul. Rakowiecka ł 
Nadesłano dnia 29 kWietnia 1m r. 
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AH~ rPOBEJIhHbl 

HHI'EPIIPETAI.\IDI I'PABHMETPIf1łECKOR AHOMA.llłDł TARKO 

Pe3lOMe 

HBrepupe'I'lUUtJl opo~Ba MeTO.D;OM, pa3pa6oTamn.IM A.I(. CIreJn,cxOM. IIJipoKCeBUrolllUI 

BBTpy.3" "Ta1łHo" OEpylKCBa rpa.BHTOlI'~, cpe.lnWl BeJIBII1iBa o61.c:MBoro DeCa EOTOpYX 

COCTaBJIlIeT 2,70n~. 

H!rrpY311'J1: COCTOII'T H3 ~liaImoro KOMJJ.IIe&:ca IIOpo,zi;. .D;JllI EOTOporo yCTaBo- . 

BJIeHa cpe,u;BJJJ[ Be.JIH1III'Ba ofu.eMBoro DeCa, paBBJIlOD(IUICJI 3,14 neM'. 0!:JJtpaacI. Ba Bl>IIIIe.opJtBeo 
~emu.re AaHBLIe, .D;IDl BJal1III'CJIeBll'Jl oplDUtt EOBTpacT WIOTBOCTB IIOpO.D;, pa.:am.tll: 0,44 neM'. B pc-
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3ym.Tan: upoB~eHHoit mrrep~ nOJIY'lClllot CJIe,JJ;YIOntHC pe3Ym.mTLt AJISI: OT,II;e.m.BHX rpa
BllMIrrpJl1IeCD'!ir ·~WICit: 

Dl D2 W 
IIpo4)B'JIb A-B 

JIeBlUI CTOPOlIa 826 1424 2421 
DpIIJIIUI CTOPOua 689 1406 1350 

Upo4IHm. C-D 
lICBIllI CTOPOBa 576 1280 1280 
upaBIIJI cropoHa 600 1250 2125 

npo4mm. E-F 
mmu croPOBa 5SO 1222 1464 
IIpaBaII CTOPOua 588 1251 2252 

npo4nr.m. G-H 
JJeBIUl CTOPOua 580 1261 1891 
IIpaBaII cropoua 588 1089 2722 

r,ll;e: Dl - rnyfiJDUl ,11;0 KpoBlUl B03MyJIt8.IO~10 TeJIa B MeTp8X; D2 - rnyfuma ,11;0 no,o;OlllBH 

BOOMyJUaJO~o TeJIa B MeTpII.X; W -IlIHpJDUl B03MyJIt8.IOll{cro TCJI.a B· MeTp8.X. 

HB:rep~ MeTO,o;oM excm.ca p;aeT B03MOZHoen. onpe,u;e.miTI. DOBCpXHOCTByIO ~ 
pacnpoc1JIIUIcm lUlTpy3ltlt, 3Ta rpa.mm,a nOd38Ba ua ctmr. 1. Pe3ym.mTLt, uo~ B coa

DBax TaitBo I, TaJtBo 3, TalBo 5, DOJUWCTIdO DO~T DOJIOZCmrc npoSBTepnpeTBpoB8.ll
HOa rpamD:I;W pacDpOC1p8HeBBll HIITp)'3JtJt. B t!J'B!!~ TalBo 6 BC'I'j)eI'IeB i:Jpeo6pa30lIII.IIIIYit 
mlpOKCCmtr, 'lT0 Momo 6LI CBl(!I;eTClIIoCTBOBaTh 0 nepH4JcpHiiBoa 30Be lDITpy:3ltH. Pe3Ym.mlH, 

DOJJY'IC1IlILIC B coa.mtBe TaitBo 2, UPOTHBoJ)e'll1T npoBCp;ClDloit HRTepIIPe'I'llIllDr, B03MOlDIO. 

'lTO 3TO ~ npoTBBopc'lHe. TaB:. KBJ: Me.mLHoEpaTOBLIe CB.eHItl1.I, JlCTPC"lCIDIIiIC B cna'D'Re 

TaitBo 2, ~'r co6oit MJI8,D;IIlYIO l)&3y IDITpY3BH, :a:OTOpaa: B cyn(HOC'I1I! HCIlOJl&3YCT 

oC1IC1'eMhI MCm.nDIX ~ JI 41ysp;aMeBTe. He JICKJIIO'IeBO, 'lTO rJl3.B1I8JI 30ua CJiCTeMI.I tpeIl{B1I 

TJIlIeTCJI Y3XOa DOJIOCOa OT BHTPY3HB: TaitBo Ba CeBep • 

.Andrzej GROBELNY 

INTERPRETATION OF GRAVIMETRIC ANOMALY TAJNO 

Summ·ary 

The interpretation has been made by a method worked out by D. C. Skeels. The 
pyroxenite intrusive body Tejno occurs in the granitoid mantle, where · the average 
valiue of ,bulk density amounts to 2,70 GlomI. The intrusive body is built up of 
a differentiated rock complex characterized Iby an average value of its bulk density 
equal to 3,14 G/cm.8• Based on these assumptions the author has considered in his 
calculation a oOOIl'trast of the density of rocb equal to 0,44 G/crnl • . 

A:s a result of the interpretation the following data have been obtained for 
the mdividual gra'V'imetric sections: 
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Dl ~ W 
SecUon A-B 

left side 826 1424 2421 
right side 689 1406 1350 

Section C-D 
left mde 576 1280 1280 
right side 600 1250 2125 

Section E-F 
left side 550 1222 1464 
right side 588 1251 2252 

SecUon G-H 
left side 580 1261 1891 
right side 588 1089 2722 

Where: Dl - depth down to the top oI the disturbing body in metres; Dz - depth 
down to the bottom of the disturbing body in metres; W - width of the disturbing 
body in metres. 

The mtenpretation made according to Skee1s method creates a possibility to 
determine the surface extent of the intrusion. This extent has been presented in 
Fig. 1. 

The results obtained from bore boles Tajno 1, Tajno 3, and Tajno 5 corroborate 
the interpreted boundary of the .kltrusion. The bore hole Tajno 6 pierced the altered 
pyroxenite which proves the existence of a peripheric zone of the intrusive body. 
The results obtained in bore hole Tajnro 2 are contradIctory to the interpretation 
performed, this, however, can be an apparent contradicUon only, since the melano
cratic syenites pierced in bore hole Tajno 2 represent the younger inotrusive phase, 
which, in principle, uses the systems of fine fissures in the basement. It is not 
unU'kely that the main zone of the fissure system runs, in the form of -a narrow 
strip. f;rom the Tajno anomaly northwards. 
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