
UKD 5i5l1.24:5i51.736/.7'6+5512.53:1551.7il6.13 ,(436.272 RY'ba'ki) 

Maciej PODEMSlKI 

Struktura Rybaki znajdują1ca się w południowo-zachodniej ] 
u zbiegu Odry i Nysy Łużyckiej należy do najbardziej s~omplikow 
tektonicznie struktur pokrywy permom,ezozoicznej, występujących Vi 

fie przedsudec'kiej. Budowa tektoniczna tej struktury oraz jej gene 
są dotychczas dostatecznie wyjaśnione, mimo stosunkowo duż,eg.o 
szczenia otworów wiertniczych i wy~onania gęstej siatki profili sej~ 
nych (fig. 1). 

Jednym z naj istotniejszych !elementów branych pod uwagę w d( 
cza'sowych opracowaniach był stopień 'zaangaż.owania tektoniczneg 
cechsztyńskich i ich rola w utw.orzeniu i budowie omawianej stru: 
Przy szczegółowym badaniu soli cechsztyńskich z rej'anu Rybaków 1 

nęły się także wnioski prowadzące do pewnej rewizji 'dotychczas( 
poglądów na budowę całej 'Struktury oraz j.ej genezę. W niniejszym 
kule przedstawiono wnioski tej reinterpretacji, zdając 'Sobie sprawę ~ 
że wiele zagadnień szczegółowych pozostaj e nadal nie rozwiązanych 
daje się jednak, ż,e zawarte w artyku'le wnioski natury ogólniejszej 
być aktualne także dla innych obszarów strefy przedsudeckiej . 

W tym miejscu chciałbym serdecznie podzięk.ować drowi R. Da 
wi, drowi hab. inż. S. Depowskiemu i mgr,owi R. Wagnerowi zakr: 
ne uwagi i cenne wSkazówki. . 

DOTYCHCZASOWE POGLĄDY NA BUDOWĘ TEKTONICZN. 
STRUK'TURY RYBAKI 

Struktura Ryba'ki określona została przez T. Bireckiego (1965: 
wyniesienie typu hrachyantyklinalnego <Q osi zanurzającej się z S: 
NNW. Określenie to zgodne było z poglądami i innych autorów, 
których wymienić należy J. Dźwinela (1963). L. Cimaszewski (opra 
nie archiwalne z 1964 r.) i P. Karnkowski (1971) nazywają wsporr 
strukturę formą fałdowo-blokową. 

1 'S'zezegóły dotyczą,ce tego zagadnienia przedstawione wstaną w osobnym 'opra<: 

K1wartalnik Ge'olog1czny, t. (18, nr (1, 1974 r. 
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Głównym elementem tektonicznym, s'twierdzonym na samym począt­
ku badań CZ. Obuchowicz, 1962; L. Cimaszewski, - praca ar'chiwalna 
z 19,64 r.) była regionalna strefa uskokowa ,o kierunku NNW -SSE, przeci­
nająca wzdłuż centralną część struktury. Początkowo uważana 'była ona 
za przedłużenie uskoku sudeckiego (Z. Obuchowicz, 1962), a następnie za 
przedłużenie str'efy uskokowej oddzielającej blok przedsudecki od mono­
kliny przedsudeckiej (m. in. W. Pożaryski, 1966; J. Sokołowski, 1967). 

On1awiana strefa przedstawiana jest na ogół w formie dwóch równo­
ległych uskoków odwróconych. W niektórych odcin'kach tej strefy zazna­
czono równolegle jeszcze dodatkowe uskoki (T. Birecki, 1965; J. Sokołow­
ski, 1967) normalne lub odwrócone. Niejednolicie przedstawiany był nato­
miast upad płaszczyzn uskokowych. O ile uskok północno-wschodni we­
dług wszystkich autorów nachylony jest ku NE, o tyle upad uskoku po­
łudniowo-zachodniego jest np. przez 'T. Birecki'ego (1965) skierowany ku 
SW, przy czym w szczytowej partii struktury uformowany jest rów tek­
toniczny, ograniczony dwoma uskokami 'Odwróconymi, 'zapadającymi na 
zewnątrz w przeciwne strony. J. Sokołowski (1967) z kolei wykreśla trzy 
główne uskoki odwrócone, zapadające ku NE. W licznych opracowaniach 
archiwalnych Zjednoczenia Górnictwa Naftowego uskok południowo-za­
chodni wykreślany był rozmaide. 

Na ogół przyj'muje się, że te główne uskoki prz'ecinają cały kompleks 
permomezozoiezny (lm. in. L. GiJmas'zewski; T. Birecki, 1965; J. S?kolow­
ski, 1967). Część geologów ZGN (na przykład ,K. Dyjaczyński i T. Zołnier­
czuk w projekde prac wiertniczych z r. 1972 dla rejonu Krosna Odrzań­
ski ego) powątpiewa jednak w przechodzenie tych uskoków do czerwonego 
spągowca, uważając że wygasają one w utworach cechsztyńskich. W tym 
miejscu należy wspomnieć, że również L. Cimaszewski, T. Birecki i J. So­
kołowski przyjmują istnienie uskoków wygasających w stropie oechsztynu. 
Uważaj ą je jednak za drugorzędne, towarzysząoe uskokom głównym. 

Da'lszą komplikację w budowie tektonicznej struktury Rybaki stano­
wią uskoki poprz,eczne o kierunku NR-SW, zaznaczane zwykle w poziomie 
cechsztyńskiego dolomitu głównego Ca2. L. Cimasz,ewski odnotowuje taki 
uskok pomiędzy otworami Rybaki 1 i Ry'baki 11, (lokalizacja 'Otworów 
wiertniczych - fig. 1), a T. Birecki między otworem R-19 a otworami 
R-12 i R-9, przypuszczając istnienie podobnych uskoków pomiędzy otwo­
rami R-14 i R-17, R-l i R-ll oraz R-l1 a R-15 i R-7. T. Bireckiwykreśla 
je na wschód od skrajnego, północno-wschodniego uskoku podłużnego. 
Ogólnie przyjmuje się, ż,e uskoki te występują jedynie w obrębie utwo­
rów cechsztyńskich, jakkolwiek T. Birecki kreśli uskok pomiędzy otwo­
rami R-19 i R-12 również !fa mapie strukturalnej stropu cechsztynu. 

Stosunek uskoków poprzecznych do podłużnych nie jest dotychczas 
wyjaśniony. L. Cimaszewski przypuszcza, że przynajmniej' niektóre uskoki 
poprzeczne były 'mlodsze od uskoku podłużnego. T. Birecki (1965) uważa 
z kolei, że zarówno uskoki podłużne, jak i poprzeczne istniały już w pod­
łożu basenu cechsztyńskiego. I jedne i drugie uległy później odnowieniu y 

przy czym uskoki poprzeczne przecinają tylko utwory cechsztyńskie. 
Rozbieżne są również poglądy na genezę struktury Rybaki jako całości. 

Należy tu jednak podkreślić, że dominuje t,eza 'o jej halotektonicznym po­
chodzeniu. Rzecznikami Jej są m. in. J" Soko~owski, T.; KasiJ'rzak, K. Dyja-
czyński i T. Żołnierczuk. ' 
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J. Sokołowski (1967, p. 335-336) ujął tę tezę w sposób następujący: 
"Przy dyslokacjach zrzucających utwory cz'erwonego spągowca ku pół­
nocy, nad utworami salinarnego cechsztynu w utworach pstrego piaskow­
ca w rejonie Rybaków i Krosna Odrzańskiego występują uskoki odwróco­
ne, o nasuwających się blokach północnych na południe. Zjawisko to 
można by tłumaczyć albo kompres] ą wywołaną siłami tangencj alnymi, 
albo też tektoniką solną, wywołaną siłami pionowymi. Argumentami prze­
mawiającymi przeciwko kompresji jest brak istnienia sfałdowań utworów 
czerwonego spągowca, które powinny ulec odkształceniu przy bocznym 
działaniu siły. Wytłumaczenie uskoków odwróconych zjawiskami tekto­
niki solnej wydaje się prostsze. Nad strefami dyslokacji zrzucających, 
wywołanych działaniem od dołu ku górze pionowych sił wgłębnych, wsku­
tek sztywności kompleksu warstw triasowych leżących na plastycznych 
utworach, przy podnoszeniu się elementów wgłębnych znajdujących się po 
południowo-zachodniej stronie dyslokacji, w plastycznych utworach c'ech­
sztynu znajdujących się po północno-wschodniej stronie dyslokacji wsku­
tek zwiększenia odległości między pstrym piaskowcem i czerwonym spą­
gowcem wytworzyła się strefa zmniejszonego ciśnienia, w którą "napły­
wały" plastyczne masy solne. 

W ten sposób, w przydyslokacyjnej strefie Rybaków---'Wichowa, wy­
kazującej monoklinalne nachy'lenie warstw pstrego piaskowca i przypu­
szczalnie czerwonego spągowca, wy tworzyło się szereg brachyantyklinal­
nych form w dolomide głównym, udokumentowanych wierceniami w re­
jonie Rybaków". 

L. Cimaszewski ('Opracowanie archiwalne z 1964 r.) przypuszcza, że 
struktura Rybaki powstała na skutek współdziałania "ruchów fałdowych, 
tektoniki dyslokacyjnej oraz pewnego, prawdopodobnie nieznacznego 
udziału tektoniki salinarnej - halokinezy" . 

Halot,ektonikę i halokinezę odrzucił całkowicie T. Birecki (1965). Uwa­
ża on, że niezgodne ułożenie poziomu dolomitu głównego w stosunku do 
nadległych utworów mezozoicznych wywołane zostało śródcechsztyńskimi 
ruchami tektonicznymi o niewielkiej amplitudzie. Z tym samym ,czyn­
nikiem wiąże on zmiany miąższościowe, zaznaczające się wyraźnie 
w utw,orach cyklotemów Z1 i Z3. 

Zbliżony pogląd r'eprezentował w swych dotychczasowych publikac­
jach autor (M. Podemski, 1971, 1973a), przyjmując jednak, że w wyniku 
laramijskiej kompresji doszło do wtórnego zbliżenia facji cechsztyńskich 
lub nawet częśdowego ich przemieszania. 

UWAGI O MATERIAŁA:CH PODSTAWOWYCH 

W latach 1959 do 1971 w omawianym rejonie wykonywane były prace 
sejsmiczne, prowadzone głównie przez PGPN w Krakowie '(autorzy opra­
cowań: M. Górecka, G. Górecki, A. Karpała, L. Knieszner, K. Ogrodo-

Fig. 1. Szik!ic llOtkaliz,a,cyjrny 'ot,WiQ['ÓW wi<ertiIl:ic:zy'ch i prl()l:Ułi isejsmi1cznYlch na 'Omawia­
nym obS'ZJalrze 

13 

I.Jocatd,orn sk'e'tch od' Ibolre hloiles ,arnd se:ismtic piro!fileiS j;n the area 'Orf s tudy 
1 -otwory wiertmcLZe; 2 - .profile sejsm'iczlne; 3 - lime prze'k[',ojów geoloigicznych 
l - ,bOlr:e <holes; '2 - selismic pr,ofiJes; 3 - lines od: geologi,caJl CTOISS se:cti,ons 
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wicz, J. Smolik, S. Toporkiewicz, L. Trusow), częściowo przez PGGN w To­
runiu (M. Jurek) i PPG w Warszawie (A. Midura, C. B. Tward'Owski). 

Były to przeważnie badania refleksyjne, jedynie w 1962 r., 'wykonano 
szereg profili refrakcyjnych. Wyniki tych badań były dosyć słabe. Naj­
lepsze r:efleksy uzyskiwano z utworów mezozoicznych, zwłaszcza z kon­
taktu: kajper - wapień muszlowy, oraz z górneg'O pstrego piaskowca (re­
tu). Struktura Rybaków zarysowywała się jednak wyraźnie, zwłaszcza .od 

północno-wschodniej, dzięki szybkiemu podnoszeniu się całego 
L<'-"JIJ~J"'U refleksów oraz wyraźnemu ich zanikowi dalej ku SW. Znacznie 

widoczna jest południowo-zachodnia granica struktury. Pewnych 
inf.ormacji na t,en temat dostarczyły badania geoelektryczne, wykonane 
w 1961 r. przez PGPN w Krakowie Dźwinel), w wyniku których 
prześledzono przebieg granicy kajpru z wapieniem muszlowym. Badania 
sejsmiczne wykonane w ostatnich latach metodą wielokrotnego pokrycia 
dostarczyły wyników znacznie liepszych niż uzyskane poprzednio, dając 
w niektórych partiach profilów korelujące się refleksy z utw·orów eech­
sztyńs'kich. Nadal istnieją jednak duże trudności z powiązaniem tych re­
fleksów z k'Onkretnymi poziomami litologicznymi. 

Bliższych danych dotyczących budowy geologicznej struiktury Rybaki 
dostarczyły 24 o'tworywiertnicze (fig. 1), wykonane przez PPN w Pile. 
W związku z hardz.o og'raniczonym rdzeniowaniem tych otworów materia­
łem podstawowym są wyniki wykonanych w nich pomiarów geofizycz­
nych. Interpretacja geologi,czna tych pomiarów, opisy pobranych rdzeni, 
określenie stratygrafii poszczególnych profili otworów oraz wyznaczenie 
w nich stref uskokowych są dziełem przede wszystkim T. Kasprzaka iK. 
Dyjaczyńskiego, a w przypadku kilku najnowszych otworów I. Binder 
i T. Zołni'erczuka. Autorzy ci zinterpretowali geologicznie również .więk­
szość profili sejsmicznych. 

Podstawą niniejszego ,opracowania, poza wnioskami płynącymi z opra­
cowania soli cechsztyńskich, jest reinterpretacja przekrojów geologicz­
nych, skonstruowanych w oparciu o profile sejsmiczne i wyniki wierceń. 
Wydzielenia stratygraficzne w profilach 'Otworów wiertniczych przyjęto, 
poza kilkoma wyjątkami, w ujęciu wspomnianych wyżej autorów. 

WYNIKI REINTERPRETACJI BUDOWY TEKTONICZNEJ 
STRUKTURY RYBAKI 

Punktem wyjścia reinterpretacji budowy tektonicznej struktury Ry­
baki było założenie, że wszystkie 'uskoki równoległe do osi struktury są 
odwrócone i 'zapadają konsekwentnie ku północnemu wschodowi. Pod tym 
kąt,em uporządkowano przekroj e geologiczne skonstruowane poprzecznie 
do 'Osi struktury (fig. 2-10) oraz przeanalizowano istniejące profile sejs­
miczne. 

Okazało się, że na poszczególnych fragmentach struktury występuje 
rozmaita, choć prawdopodobnie nie w pełni jeszcze rozpoznana, ilość usko­
ków ,odwróconych i że poszczególne fragmenty kompl,eksupermomezo­
z'Oicznego wykazują odmienne nachylen'ie. Ten ostatni parametr wyraził 

przede wszystkim odmienną szerokością pod trzeciorzędowych wychod­
ni wapienia muszlowego oraz zmiennym tempem wzrostu miąższości kaj­
pru na poszcz·ególnych fragmentach wychodni podtrzeciorzędowych 
(fig. 11). 
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Najbardziej jednolity i spójny geologicznie, a jednoczleśnie najlepiej 
rozpoznany okazał się centralny fragment struktury, rozwiercony otwora­
mi 2 Rybaki 18,6, 20, 19 i 7 oraz Połęcko 2. Wyodrębniany był on już 
przez geologów ZGN w poziomie ,cechsztyńskiego dolomitu głównego Ca2, 
jako blok Połęcka (m. in. P. Karnkowski, 1971). W oparciu o dane z tego 
fragmentu, równolegle do izolinii miąższości kajpru (fig. 11) oraz izolinii 
jego spągu (fig. 12), wyznaczono kierunek rozciągłości omawianych usko­
ków odvvróeonych. Prawidłow'ość takiego ujęcia wydają się potwierdzać 
dane korelowane na poszczególnych odcinkach struktury. 

odwrócone napotkane zostały także w kilku otworach wier't­
niczych. W otwora'ch Rybaki 3, 4, 5 i 14 (fig. 2, 3 i 5) stwierdzono powtó­
rzenia tektoniczne w wapieniu muszlowym; w otworze Mikulice 1 (fig. 
10) w pstrym piaskowcu; w otworach Rybaki 2 i 8 (fig. 4 i 8) stwier­
dzono tektoniczne przemieszanie stropowych partii cechsztynu z utworam.i 
pstrego piaskiOwea, a w otworach Połęcko lA, Rybaki 1, 14 i 18 (fig. 2, 3, 
6 i 7) napotkano strefy uskokow,e w obrębie cechsztynu. 

F,Lg. 2. Przekrój geololg'iczny A-A' 
Geol.'o,gkail >CrOSS fS1eCltion 
A-A' 
Objaśnieni.a do figur 2 do 10 
1 - uskok; 2 - st'refa uskloko­
wa; ozna'c,zenia str.a.tygraficzne: 
p e r m: Pt - czerwony spą­

gowi·e,c, P2 - cechszty.n; rt r i a s: 
TP1 - pS1try piaskowiec doLny, 
T!p2 - pstry piask,oMriec środ­
kowy, TPt- ~ - pstry pia!sko~ 
wie·c dolny ,i środkowy, TP:l -
pst:ry piaskowiec górny (ret), 
T'm - w,apieńmusz1owy, T,k -
kaj per, Tr - re>1:yk; c.zwa:rrto­
r.zęd + trzeciJo1r.zęd: Q + tr 
Explanaltions >to Figs. 2----.10 
1 - fault; 2 - flault zone; stra­
tigr.a,phkal symboLs: P e T­
m i a n: Pl - HootUegendes, P 2 -
Zec:hsltein; T r i ,a s sic: TP1 -
Lowelr Bunt,sands'tein, Tp2 -
Middle Buntlsands'te1in,' Tp 1-2 -
Lower and Middle Buntsand­
st,e'in, TIP:l - UIPper Buntlsand­
.ste,in (Roethian), Tm Muslchel­
kallk, Tk - Keupe.r, Tr - .Rhae­
Uc; Quatel.':na:ry + T'eTtiary: 
Q + tr 

ENE 
Rybaki 14 

Tektoniczne przemieszanie stropowych partii cechsztynu z utworami 
pstrego piaskow1ca (stwierdzone w otworach Rybaki 2 i 8) interpretowane 
było przez T. Bireckiego (1965) i J. Sokołowskiego (1967) jako wyklinowy·· 
wanie się ku dołowi osobnych bloków utworów triasowych. Wydaje się 
}ednak, że są to po prostu mniej lub bardziej szerokie strefy uskokowe, 
wzdłuż których w obręb utworów cechsztyńskich wciągnięte zostały utwo­
ry pstrego piaskowca (fig. 4 i 8). Przemawiają za tym między innymi upa­
dy warstw, które wynoszą zwykle 5-20°, a w strefach uskokowych wzra­
stają do 45-90° {dane z utworów Rybaki 5 i 8). Przy takich zwiększonych 
upadach około dwustumetrowe partie pstrego piaskowca (Rybaki 2 -
228,5 m, Rybaki 8 - m) repr,ezentują miąższości pozorne, które rnoż-

2 Naprzemianległy zespół a,nhydryt1owo-iłoiWo-solny, wysltę'pujący wewną,trz profi,lu cech­
sztynu Vv otworze .Rybaki 18, ,zinterpretowany przez T. Ka,gprzaka jako ,odiPowiedniJk anhydrytu 
głównego A3, szarego iłu solnego TI3 i anhydrytu kryj ą'c ego A2.r, uznano ,za ctr'uzgot te'kton:iczny 
związany 'z .prze·choldizą,cą ;tu strefą usikokową. 
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Z kolei int'eresującym przykładem zacho­
wania się utworów cechsztyńskich w strefach 
uskokowych jest profil otworu Połęcko lA 
(zinterpr'etowany przez T. Kasprzaka). Otwór 
ten po przebiciu dużej części soli młodszych 
N a3 wszedł w kHkunaSltometrową str.efę usko­
kową, zawierają,cą brekcję anhydrytowo-sol­
ną. Poniżej nawiercił stropowy frag!ment [soli 
starszych Na2'Z ezterometrowym pokładem 
soli potasowIej K2, anhydryt kryjący A2r, sza-
ry N solny T3, anhydryt główny A3 oraz oko­

~ ~ lo 30.Jtometrową partię soli, będątcą prawdo­
podobnie spągowym fragmentem soli młod­
szych Na3. Pod tą solą wszedł on iW silnie zdy­
slokowany anhydryt główny A3, pod którym 
występowały niższe poziomy cechsztyńskie w 
normalnym ułożeniu, w tym sole starsze Na2 

geologkz:ny bez poziomu potasonośnego K'2. Interpretację 

Geo,logti'C'al 'CTO/S/S sec­
tloi!l C-C' 

tego zjawi!ska w płasz!czyźnie przekroju 
przedstawia fig. 13. Jak wynika z tego prze-
kroju 'w obrębie strefy uskokowej nastąpiło 

nie tylko zuskokowanie utworów cechsztyńskich, ale także częściowe ich 
przefałdowanie i wyprasowanie. 

Przedstawione wyżej zj'awisko wprowadza dość dobrze w jedno z głów­
nych zagadnień tektonicznych struktury Rybaki, którym jest stopień 
i charakter zaangażowania tek'tonicznego soli cechsztyńskich. 
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Punktem wyjścia dominującej obecnie hipotezy halot,ektonicznej wod­
niesieniu do omawianej struktury były znaczne zmiany miąższości soli, 
głównie naj starszych Nal, na niewielkich odległościach w przekroju po­
prowadzonym równolegle do osi struktury. Jeśli chodzi o sole naj starsze 
Nal, to w ogóle materiałów jeS't niewiele, gdyż zaledwie kilka otworów 
przewierciło utwory cechsztynu do spągu. Klasycznym przykładem zmian 
miąższości tego poziomu może być 'tylko ciąg otworów: Rybaki 16, Ry­
bakt 8, Połęc!ko lA, Rybaki 12 i Rylbaki 6. Napotkały one następujące 
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mlązszoSCl soli najstarszych Nal {dane w tej samej kolejności): 189,5 m, 
40 m, 289,5 m, 87 m i 350m. Są to rzeczywiśde zmiany poważne. Charak­
terystyczną cechą utworówcyklotemu Z1 (Werra) na tym obszarze są 
jednak także zmi'any miąższości poziomu podścielająoego sole naj starsze 
Nal, tZJll. anhydrytu dolnego W,erra Alu, następujące w .odwrotnej prQ-
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porcji do zmian miąższości tych soli: Rybaki 16-72 m, Rybaki 8-163 m, 
POWck<:l' lA - 42 m, Rybaki 12 - 163,5 m i Rybaki 6 -- 34m. Takie 
odwrotnie proporcjonalne zmiany miąższości soli kamiennej i podścielają­
cego je anhydrytu są typowe dla pierwotnych osadów chemkznych, pow­
stających w basenie ewaporacyjnym typu głębokiego szelfu o urozmai­
conej morfologii dna (G. Richter-Bern'burg, 1955). Opisaną powyżej za­
leżność zauważyli zresztą także inni autorzy CT. Birecki, 1965; K. Dyja­
czyński, T. Żołnierczuk -- praca archiwalna z 1972 r.). 

Dalsze ciekawe informacje uzyskano z badań poziomu starszej soli po­
tasowejK2, przeprowadzonych głównie w oparciu o pomiary natężenia 
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promieniowania gamma, neutron-gamma oraz średnicy otworu. Poziom 
ten występuje w większości otworów odwierconych w rejonie struktury 
Rybaki. J,ego brak stwierdzono jedynie w otworach Rybaki 17, 22, 11, 
15 oraz w dolnej części profilu cechsztynu w otworze Połęcko lA. Jest 
rzeczą interesującą, że otwory te układają się w wąski pas przechodzący 
nieco skośnie do osi struktury. W pasie tym znajduje się otwór Rybaki 18, 
w którym także stwierdzono brak omawianego poziomu. Na odcinku, w 
którym poziom ten występuje, napotkano br,ekcję anhydrytowo-iłowo­
-solną, reprezentującą strefę uskokową. 

Można 'by wysunąć przypuszczenie, że i w pozostałychwspamnianych 
atworach brak paziamu patasanaśnego spawodawany zastał ,czynnikami 
tektonicznymi. Zaabserwawano jednak, że w obydwu kierunkach na zew­
nątrz od strefy pozbawionej soli patas.owej K2 następuje daść kansekwen­
tny wzrost miąższaści tego pozi.omu. PonadtO' okazało się, że można dość 
dabrze korelować krzywe pomrarów geafizycznych przy razpatrywaniu 
z asabna grup otwarów pałożanych pa każdej str.onie strefy bez sali pata­
sawej K2, natomiast przy zestawieniu otw.orów pachadzących z abu stran 
tej strefy krzywe pomiarów geafizycznych wykazują wyraźne różnice. 
Stąd wniosek, że niezależnie .od ewentualnegO' zaangażowania tektonicz­
nego omawianych sali patasawych stwierdzone strefy ich występ awania 
araz kh braku reprezentują zmiany pierwotne. Interesującym faktem jest 
także to, ż'e mniej więcej równolegle do r.ozciągłaści stref zawierających 
lub pozbawianych sali patasowych K2można wykreślić strefy o więk­
szych i mniejszych miąższościach soli naj starszych Nal, przy czym pas 
a mniejszej miąższości tych soli, a jednacześnie o większej anhydrytu dal­
nego Werra Al, przylega od wschodu bezpośrednia da strefy nie zawiera­
jącej paziomu patasaw'ega K2. 

Znacznie bardziej skomplikawana jest sprawa sali mładszy,ch Na3. 
Przede wszystkim w szeregu otwarów napatkano w tych s.olach strefy 
uskakowe (Rybaki 2, 8, 18, 1 i Pałęcko lA). Z kolei wydaje się, iż zmiany. 
miąższości soli mł.odszych Na3 zaobserw,awane na blaku Połęcka (atwary: 
Ryb'aki 6, 19, 20, 7 i Połęck.o 2) mają charakter pierwotny, sedymentacyj­
ny, ponieważ tawarzyszą im odwrotnie proparcjonalne zmiany miąższości 
padścielającego je anhydrytu głównego A3. 

Krzywe pamiarów ge.ofizycznych w dużym stapniu zbliżone da prafili 
z blaku Pałęcka mają sale młodsze z otwarów Rybaki 9, 13, 15 i 17. Można 
więc przy jąć, że i te profile nie uległy w większym stopniu zaburzeniam 
tektonicznym. Całkawicie odmienne profile geofizyczne maj ą natomiast 
sale mładsze Na3 zatworów Rybaki 5, 3, 22, 14, 11 i 12. 'Zawierają one 
anomalie wskazujące na znaczną, nieregularnie razmieszczaną zawartość 
anhydrytu, niekiedy także iłu. D.omieszki te występuj ą w postaci prze­
warstwień lub, jak mażna przypuszczać, pokruszonych fragmentów o róż­
nej wielkości. Większaść wymienianych .ost'atniaotwarów występuje 
w bezpośrednim sąsiedztwie uskoków, a za tern anamalne profile wskazuj ą 
prawdopodobnie na silne zaburzenie tektoniczne tych sali. 

F1ig. 11. M,a;pa g.eol!ogikzna odkryta il'ejlolIllu Ry'bak'i !bez ut!WiOil'ÓW roen,oiZiOliku 
Geologie map wi'thiOlut 'the OadJno!Z'Ol1e f:ormaU()Ills :i:n ithe Teg:ioIl IOf Rybaki 
1 - o,twór wie1rt1ui<ca:y; 2 - u:s~ok. 'odwrócony; 3 - uS1koik !t1ormaLny; 4 - w,a,pień 
musiZllo,wy; 5 - kajper; 6 - retyk; 7 - i'zorinie roiąŻJsz10ś'Ci kajpru 
1 - bore hole; 2 - overioJld; 3 - normai fold; 4 - Musche1ka1k; 5 - Ke.uper; 6 -
Rha,etk; 7 - iSOIpa1chous łines of illhe \l{'euper deposi'ts 



Fig. 12. ;Mapa tSLPągu kajpru w rejonie Rybaków 
Map oi the Keuper b01ttom in the regti10ltl Oli RyibaJki 
1-4 - ja'k n.a fig. 11; 5 -- izołinie S'Pągu kajpru 
1-4 -- ,as in Fig. 11; 5 -- contOlur 1ines oi the KeuiPer boMom 
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Geological cross sectionthrough the Z'echstein formations ,a,long a line that 
,pas:ses thlNYugh borr:'e hlOlles iPlOłęcklO 11A ,and Rybaki 12 
1 - ił<oiWce 'cze,rwonobrunatne, masywne I(Tl4ir); 2 - walpień ,eechszrt:yński ~Call); 3 -
dolomit główny i(CaI2); 4 - anhydryt dolny Wer,ra (Alu); 5 - ,anhydryt ,gó.rny Werra 
(A!1o);6 -anhY'dll'yt poldistat'Wiawy (A2); 7 -alnhydtryt k,ryjący {.A2r) + Iszairy ;ił so1ny 
(T3) + anhydryt główny ,(A3); 8 - ,cz,erwony .ił soliny (T4); 9 - prz,ewarstwien:ia lub 
f.r.a,g'menty ,anhydrytów w ,gola,ch; 10 - sól ·klamieuna najs:talr,sz'a (Na'!); il1 - sól k.a­
mienna s'tarsza (Na2); 12 - sól kamienna mło'dlsza (Na3); 1:3 - sól kamienna naj­
mlodsz,a (Na4); 14 - sól porbasIowa st,alrsz.a ~K2); 15 - uskoiki 

1 Ima,gsdN'e r,ed-ibroWln day'stOlnes (T4r); 2 - ~ech'st,ein 1imestones (Cal); 3 - 'm.ain 
lOlmi:t,e (Ca,2); 4 - lolWer Werlra :alnhY1dri,t,e(AI1ru); 5 - ulPlper iWerraanhydrliJte (Alo); 
6 -basal anhydrite (A2); 7 - ,c'Ove:rJJngauhydJrite (A2,r) + ,grey sa<lt day (T3) + main 
anhY'drite «A3);8 - 'red s:alt day (T4); 9 - inte'rlbe:ddiill'gs or fragment.s ofanhydrites 
in .saJ.<t,s; 10 - ,t'he olde.st halite I(Na!l); 111 - theolder iha1ite I(Nal2); 1i2 - t.he younger 
halite (Nal3); 13 - the youl1Jgest hawi1te (Na4); 14 - the o'lde,r pot,a.ssium salt I(K2); 1'5 -
faults 
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PodQbne wystąpienia przewa.rstwień lub blO'ków anhydrytO'wych za­
znaczają się w sQlach naj starszych Na1, w otwQrach Rybaki 8 i 12, tzn. 
w profilaich o najmniejS'zych miąższQściach tych soli. Z drugiej strony -
w profilach G Imaksymalnych miąższGściach SO'li najstargzych Na1, tzn. w 
O'twGrach Rybaki 6, PO'łęckQ lA i Ry'baki 16 - PQdobnych zakłóceń nie 
widać. 

P.DdsumQwując uwagi Q solach cechsztyńskich z rejQnu Rybaków mQż­
na stwierdzić, że PQdstawQwe zaQbserwO'wane w nich zmiany, między in­
nymi znaczna ,część zmian miąższości paszczególnych paziamów salnych, 
związane są z warunkami facjalnymi. Zaburzenia tektQniczne sali cech­
sztyńskich występujące w szeregu O'tworów związane są alba bezpQśred­
niO' z przechodzącymi przez nie uskakami, alba też z wąskimi strefami 
przy uskokowymi , w których PQwstające naprężenia razładQwywały się 
prawdQpadQbnie w farmie licznych odkłuć. Na pazostałych obszara,ch BQle 
nie uległy przypuszczalnie większym zaburzeniom tektonicznym. W ska­
zują na tO' m. in. Qbserwacje upadów warstw cechsztyńskich, wynoszących 
przeważnie 5-15 o, a zatem padQbnych da stwi,erdzanych na agół w nad­
ległych, słabO' zaburzonych utworach mezQzaicznych. WzrQst upadów do 
30~4'5° napatkanO' w utworach cechsztyńskich jedynie w strefach przyu­
skQkQwych (PołęckQ lA, Rylbaki 1, 8, 12, 22). 

Ostatnim elementem tektanicznym PQzastałym da amówienia są uskQki 
pO'przeczne da Qsi struktury, Q kierunku NE-SW, sygnalizawane przez 
licznych autorów z dalomitu głównegO' Ca2 (L. Cimaszewski; T. Birecki, 
1965; P. Karnkowski, 1971). Jak już wspomnianO' przy omawianiu datych­
czasawych paglądów, ogólnie uważa się, że uskQki paprzeczne abjęły je­
dynie utwory cechsztyńskie. Obserwując zachQwanie się całych pakietów 
permOlmeZ'azoieznych w palszcze:gó'lnych częściach struktury m'Ożna j>ednak 
dojść dO' wniosku, że uskQki te przecinają 'całość tych utworów. W takim 
też ujęciu prz,edstawiO'na je na załączanych mapkach (fig. 11, 12 i 14). 
U skQki Q tym kierunku widzi zresztą w utwarach mezozQicznych na 0'.0-
szarze monakliny przedsudeckiej 'także J. SO'kaławski (1967). Przy lokali­
zacji omawianych uskQków wykarzystanO' m. in. sugestie innych autO'rów, 
prQfile sejsmiczne wykanane równO'legle da Qsi struktury araz mapę gea­
lagiczną Qdkrytą rejonu Ry'baków '(fig. 11) i mapę strukturalną strapu 
dalO'mitu głównegO' Ca2 z tego samegO' rejGnu (fig. 14). Sprawą otwartą 
pozastaje upad płaszczyzn tych uskoków. Wydaje się, że jest on zbliżQny 
da pionQwegQ. 

WNIOSKI 

1. Struktura Rybaki jes!t far-mą tbliżoną da tzw. nosa strukturalnego, 
wydłużonego w kierunku NNW-SSE i zanurzającego się ku NNW. Jest ana 
padzielQna na nierówne części uskQkami o kierunku NE-SW. Z kalei pa­
sz,czególne części struktury pocięte są na różną ilaść blaków uskO'kami 

Fig. :14. iMapa st["IOPU dolom<itu g:łównego 1(lCa,2) w rejonie Ry1baków 
Map of thetop ()Ii the main daJJomite (Ca,2) in the regi'otn of Rybaki 
1 - otwór wie'rt.nilc,zy; ~ - uskok 'odwx6c,ony; 3 - uskok normalny; 4 - i:ooHnie 
si:r'oip'u dolOlIDiJtlU ,głóWInego .(>OaI2) 
1 - bo.re hole; '2 - ovelrd'o1d; 3 - no["mal fold; 4 - ils:oH.nes oi the top of ,the ,main 
dolomit e (C,a2) 
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odwróconymi o kierunku zbliżonym do NNW -SSE, nachylonymi ku NE. 
Większość wymienionych wyżej uskoków przecina całość utworów permo­
mezozoicznych. 

2. Powstanie struktury spowodowane zostało kompresją działającą 
przypuszczalnie od południa lub południowego zachodu w okresie ruchów 
potriasowych, prawdopodobnie laramijskich. Wiele danych wskazuje na 
to, że znaczna część utworzonych wówczas uskoków powstała w strefach 
starszych odkształceń tektonicznych. Strefami takimi były między innyn1i 
strefy uskokowe aktywne w okresie odprężeń pO'Btwaryscyjskich, które 
w cechsztynie zaznaczyły jako strefy kontaktowe odmiennych obszarów 
facjalnych. Takie genetyczne powiązanie różnowiekawych elementów tek­
tanicznych może stanowić wytłumaczenie tegO', że szereg uskoków wystę­
pujących w obrębie struktury Rybaki przylega bezpośrednia do granic 
facjalnych utworów ce,chsztyńskich. 

3. Utworzenie uskoków odwróconych, związane z ponasuwaniem się 
południowo-zachodnich krańców bloków na północno-wschodnie krańce 
bloków sąsiednich, doprowadziło jednocześnie do poprzesuwania się całych 
partii kompleksu permomezozoicznego ku NE wzdłuż uskoków poprzecz­
nych do osi struktury. Wielkość tego przemieszczenia wzrastała prawda­
podobnie na on'lawianym obszarze ku północnemu zachodowi. Wskazywa­
łoby na to, między innymi, rozmieszczenie strefy nie zawierającej poziomu 
soli potasowej starszej K2 nieco skośnie, z przesunięciem ku NE, w sto­
sunku do podobnych stref występujących na obszarach sąsiednich (M. Po­
demski, 197'4). 

4. Zróżnicowanie miąższości soli cechsztyńskich ma w znacznym stop­
niu charakter pierwotny. Spowodowane ono zostało przede wszystkim 
odmiennymi warunkami facjalnymi panującymi w poszczególny,ch czę­
ściach cechsztyńskiego basenu ewaporacyjnego. Z kolei na powstanie 
i utrzymanie się zróżnicowania facji miały wpływ cechsztyńskie ruchy 
pionowe, na których istnienie w rejonie Rybaków wskazuje T. Birecki 
(1965), a które stwierdzone zostały także i w innych obszarach strefy 
przedsudeckiej (M. Podemski, 1964, 1967, 1973; J. S.okołowski, 1967). 

5. Obserwowane obecnie zaburzenia tektonkzne solonośnej serii cech­
sztyńskiej spowodowane zostały naprężeniami kompresyjnymi, rozłado­
wywanymi przede wszystkim w wąskich strefach uskokowych. Bezpośred­
nio w tych strefach, w utworach cechsztyńskich utworzyły się różnego 
rodzaju brekcje tektoniczne, przefałdowania i wyprasowania. W partiach 
przyuskokowych powstały m. in. odkłucia posz,czególnych 'fragmentów 
utw,orów cechsztyńskich, w dużym stopniu niezależnie od pierwotnych 
miąższości poziomów solnych. 

6. Przesunięcia poziome całych partii kompleksu permomezozoicznego 
oraz wyprasowania, mające miejsce w obrębie uskoków odwróconych, 
doprowadziły do tektonicznego zbliżenia skał cechsztyńskkh pochodzących 
z różnych facji. Przekroje konstruowane bez rozwiązania tych powikłań 
mogą obejmować zestawiane obok siebie dość przypadkowe profile, re­
prezentujące rozmaite obszary prowadząc w konsekwencji do 
niewłaściwych wniosków tektonicznych. 

Zakład Złóż Soli i ISu'rowców Chemic,zny.ch 
Instytutu GeolO'gicznegO' 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 6 kwie,tnia 1973 it. 
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ManeH I10,[(EMCKM 

HOBA.H IDłTEPIIPETAlWI.H TEKTOHMąECKOrO CTPOEHM5I CTPYKTYPbI PbIliAKH 

Pe3IOMe 

CTpYI<Typa Pb16aKH, pacrrOJIO:JKeHHaSI, Ha 103 I10JIbnm rrpII CJJlHrHIIH O,nepa H HbICbI JIy­

:JKRn!<OH, rrpe,ncTaBJIHeT C060H CTpYKTYPHbm HOC B nepMO-Me3030HCKOM KO:MIIJIeKCe, BbITmry­

Tbm B CC3-101OB HarrpaBJIeHIIII H rrOrp)l)KaIOII:l;HHCH B CC3 HarrpaBJIeHHH. 06m,ee CTpoemre 

CTPYKTYphI oxapaKTepH30BaHO Ha QJHr. 2-14. BCH CTpyKTypa pa36HTa orrpOKIIH}'TbIMH II HOpMaJIb­

HbIMH c6pocaMII Ha 6JIOKH, II3 KOTOpbIX IOrO-3ana.n;Hble IIpHrrO)J;IDITbI II tIaCTHtIHO Ha,[(BHH)'TbI. 

B rrpOTImOIIOJIO)KHOCTb Te3IIcy o raJIOTeKTOHIf'IeCICOM npOIICXO)K.n;emrII CTPYKTyphI, aBTop 

CtIIITaeT, tITO OHa 06pa30BaJIaCb B pe3yJIbTaTe IIOCJIeTpIIaCOBOH KOMIIpeCCIIII, Bep05lTHO JIapa­

MIlE:CKOH. 3ra KOMTIpeCCIIH rrpHBeJIa K 06pa30BaHHIO C6POCOB no 60JIbJlleH tIaCTII B MeCTax, c .n;aBHeH 

TeKTOHIf'IeCKOH rrpe)J;pacrrOJIO)KeHHOCTbIO IC JTOMY, KOTopaH B tIaCTHOCTII BrrIDIJIa Ha pacrrpe.n;e-
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JIeHIre :u:eXnITeIDIOBblx cPa:U:RH. ,IJ;mpcPepeHIJ;Ra:u:mI MOr:u:HOCTH :u:exmTeHHoBbIX COJIeH, jffimnor:u:a51C51 

OP:HHM H3 rJIaBHbIX apryMeHToB ranOTeKTOHlf':IeCKOrO Te3Hca, B 3Ha'IHTeJIbHOH CTeneHH HMeeT 

nepBR'IHbIH xapaKTep, CBH3aHHbIH C ,D;mpcPepeH:U:Ha:U:HeH :u:exmTeIDIoBoH cPa:U:HH. 

TeKTOHR'IecKa51 HapymeHHocTb :u:exmTeHHoBoro COJIeHOCHOro KOMIIJIeKCa BH,D;Ha B nepByro 

O'Iepep:b B Y3KHX npHc6poCOBbIX 30Hax. B HRX MO)KHO Ha6mo.n:aTb pa3JIH'IHble BH,r(b1 TeKTOHR:­

'IeCKOH 6peK'IHH, cKJIa.n:'IaTOCTb, YTOHlJ.eHHe mtacTOB H CKaJIbIBaHlfe (cPHr. 13),o6pa30BaBmRec51 

He3aBHCHMO OT MOm;HOCTH OTp:eJIbHbIX COJI51HbIX KOMnJIeKCOB. 

Ha.n:BHrH H YTOH'IeHH51 IIJIaCTOB, HMeror:u:He MeCTO B6JIH3H OnpOKHHYTbIX C6pOCOB, rrpHBeJIH 

K He60JIbmoMY ropH30HTaJIbHOMY CMem;eHHIO :u:eJIbIX cPparMeHToB nepMoMe3030HcKoro KOMIIJIeKca. 

B rrpe,D;eJIax :u:exmTeHHoBbIX OTJIO)KeHRH :no BbIpa3HJIOCb B 'IaCTHOCTH B BH,D;e TeKTOHH'lecKoro 

C6JIR)KeHHH rropo,D; pa3JIH'IHbIX 4>a:U:HH, 'ITO MO)KeT npoH3Bo,D;HTb Brre'IaTJIeHHe HaJIH'IHH IIJIaCTR:­

'IeCKHX C,n;B.MTOB BHYTPH COJIeH. 

M'adej PODEMSKI 

NEW INTERPRETATION OF TECTONICS OF THE RYBAKI STRUCTURE 

Summary 

Th'eRyibaki sl1Jr:ucture, :slitUafted lin the ,slouth-,wes,teLrn 'aJrea OIf Poland, ;at the con­
fluenlce ,olf lriViers Odra ,and Nysa Luiy,cka, lappealfS w5.ithin a PermlQ,-MesOlz'Od.:e 'com­
plex ,as a s'tru,c'tUlr'all!llose, ,elong'a'tedbowardis NNW-SSE, plunging :in a NNW direction. 
IUs g,enelriail Is'trucnu:reiis ch'alf,adelr:ized by F'iigs 2-14. The wh:ole strUCltmr,al element 
is Icut by orverlfdld:s and normal folds inlt.o blooms 'chalf!a'cte!f'iz,ed by el-e'V'ated and 
partly thru:st-Iorver south-welstelrln ends. 

ooortralryto the thes:ilS ion the ha:~otec.tonl1c ,oiTligli:n 'oIT the sltructulre rc:onslidered, 
the present 'a!U!thro[' is ,oif ran olp:inlion 'that lit has beelIl fOlrmed due Itothe P'OiSlt-TIfd..aS~ 

sic 'Clomprr,esston, pI10lbarbly ,0[ La!r,amide tQ,r:ig~n. TIh:i:s c!O!mPir,ess:i:Qtn was resp!onsible 
f'Qir the prr'OdulC'tion of faults, fOIr the most par1t lat plac:els of the lo[tder Ited10nic IPredis­
POSl1tiIO!llS, whl1dh, am!Ong ,oltheTs, affect thedi1stri~buti,0ill ,of the Z'echst.eilll f,a'Oies. The 
d:i£ftfe;rentii:aitoon :in the Zechstein Is,alt thkknes:s, be:ing lone 101' ,the ma:in larguments 
Qlf ltihe htaJ.iOItetc'ton~c 'the:s'l.:s, d:s fl():r the mOiSt Palflt 'O[ ptrimary n,a'tUlre, rel'arted with the 
diiff'erren tiatlilOlll of Ithe Zechs.1le;i.n :f.alClies. 

The tedtonic disturhances of the salt-bearing Ze,chstein eomplexare visibJe 
m,ai:n!ly in the narrow, near-fault zones. HeT'e, various tedonic breccias, ovedolding'S, 
squeezings and shearings 'can be ,observed (Fig. 13). Tihese were iorm,ed apart from 
the thi'cmne:s'S !Of the dlIld:ivddUial salt horrizQlllS. 

The ovedhtrus,ts ,and 'squeezlilIlg:s, iflQlUJ[ld ,t:o IOClcur near the 'orv'erf!Ollds, Jedto slome 
'horizontal dis;plac'ements of the entire fr'agmentsof the IPermo-Mez·osozic complex. 
Wdlthin 'the Zelchsltein Itorrm,a't]on,s this :fad Wlals ,expr'essed, among 'OIthell'ls, ;in a tectOlnic 
approach ,Qtf 'the r'ocksotl' rvarious facies making an impress.ion ,of s,ome plastic di,Si,Pla­
cemen:ts Wli'thiin th e sialt l;S'errd es. 


