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Lidia DZIEWINSKA

Jakosciowa korelacja wynikéw badan sejsmicznych
i grawimetrycznych w sirefie Lutomiersk—Mogilno

WSTEP

Korelacje wynikéw badan sejsmicznych i grawimetrycznych w stre-
fie Lutomiersk — Poddebice — Wartkowice — Ponetéw — Goplo — Mo-
gilno przeprowadzono dla uzyskania nowszych informacji o budowie geo-
logicznej tego obszaru, charakteryzujacego sie intensywng tektonikg sali-
narna, jak réwniez dla na$wietlenia mozliwosci metodycznych pelniej-
szej interpretacji danych sejsmicznych i grawimetrycznych. Omawiany
obszar jest prawie w caloSci objety poéliszczegdtowym zdjeciem grawime-
trycznym. Podstawa do analizy wynikéw badan grawimetrycznych byto
zestawienie na mapie niecki mogilensko-todzkiej poszczegdlnych zdjec
wykonane w Zakladzie Geofizyki Instytutu Geologicznego w 1968 roku
przez A. Grobelnego. Zestawione zostaly: mapa anomalii sity ciez-
kosci w redukcji Bouguera, z przyjeciem dla rozpatrywanej przez nas
strefy gestosci warstwy redukcyjnej ¢ =2,10 g/cm?, regionalne anomalie
grawimetryczne i mapa anomalii resztkowych, obliczona metoda E. Egye-
da dla promienia diagramu r = 4,5 km. Cze$¢ mapy obejmujgca omawia-
na strefe zostala zestawiona na podstawie zdjecia wykonanego w 1966 r.
przez J. Reczka. Ponadto wykorzystano prace wykonane przez H. Okulu-
sai A. So¢ko w latach 1964—865 oraz B. Kruka z 1967 r.

Prace sejsmiczne w interesujacym nas rejonie sg prowadzone od sze-
regu lat zaréwno przez Gérnictwo Naftowe, jak i Przedsigbiorstwo Poszu-
kiwan Geofizycznych. Podsumowanie badan wykonanych do 1968 r. za-
warte jest w opracowaniu reinterpretacyjnym dla watu kujawskiego, wy-
konanym w PPG przez W. Orlowa w 1969 r., w ramach ktorego zesta-
wiono nastepujace szkice strukturalne; dla przewodniej granicy reflek-
syjnej w przyspagowych partiach kredy oraz, z duzymi lukami, dla gra-
nic: w stropie retyku i przypuszczalnie w spagowych partiach cechsztynu.
Z badan wykonanych w ostatnim okresie nalezy wymieni¢ regionalne pra-
ce refleksyjne wykonywane w latach 1969—71 przez PPG oraz zdjecia
sejsmiczne polszczegotowe wykonane w 1969 r. przez J. Jurczyka (G. N.),
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ktory sporzadzit mapy strukturalne dla stropu jury i pstrego piaskoweca,
jak réwniez zdjecie wykonane w 1970 r. przez T. Krynickiego (PPG), kt6-
ry przedstawitl schematy glebokoSciowe dla jury i cechsztynu. Wymie-
nione wyzej opracowania i mapy wykorzystano do analizy wynikéw ba-
dan sejsmicznych.

Niewiele prac wykonano dotgd w zakresie interpretacji kompleksowej
omawianego obszaru. J. Jamrozik w pracy dotyczgcej interpretacji geolo-
giczno-geofizycznej anomalii grawimetrycznych wykazal duza przydat-
no$¢ grawimetrii przy $ledzeniu struktur powstalych w rejonie Mogilna
— Gopla wskutek tektoniki solnej i stwierdzil, iz interpretacja tego ro-
dzaju moze by¢ wykonana tylko poprzez modelowanie, przy wykorzysta-
niu danych geologicznych i geofizycznych. Potwierdzila to J. Turska-Pa-
wica w 1967 r. na przykladzie czterech wybranych struktur z tego rejonu,
dla ktorych podjeta prébe okreSlenia polozenia utwordéw solnych. Proby
powigzania wynikéw badan grawimetrycznych i sejsmicznych z o0g6lng
budowa geologiczng dokonat réwniez A. Kozera (A. Kozera, 1967) wzdluz
profilu Plonsk — Kro$niewice — Kalisz, uzyskujac istotny wniosek, ze
zmiana wartosci sity ciezko$ci w interesujacej nas Srodkowej czesci pro-
filu uwarunkowana jest przede wszystkim uksztaltowaniem powierzchni
kontrastu gestosciowego kreda — podloze oraz istnieniem mas solnych.
Wszystkie te opracowania zostaly wykonane na. podstawie niepelnego
obrazu grawimetrycznego i sejsmicznego w stosunku do obecnej ilosci
danych geofizycznych.

ANALIZA POMIAROW CIEZAROW OBJETOSCIOWYCH

Przy interpretacji materiatéw grawimetrycznych podstawowe znacze-
nié ma poznanie wlasciwych wartosci ciezaréw objetosciowych skal, prze-
analizowano wiec dane pomiarowe z 15 otworéow, w ktérych wykonano
w interesujgcym nas rejonie pomiar ciezaréw objetosciowych do 1970 r.
wigcznie. Dwa otwory: Krosniewice IG-1 i Glogowiec IG-1 lezg na obsza-
rze watu kujawskiego, pozostale na terenie miecki mogilensko-todzkiej
(fig. 1). Wartosci ciezaréw objetoSciowych pochodzg gléwnie z oryginal-
nych dokumentacji pomiaréw cigzaréw objetoSciowych opracowywanych
przez Pracownie Parametrow Skal PPG (lata 1965—70), a z okresu wezes-
niejszego (do roku 1965) — z pracy A. Dabrowskiego (praca w druku).

Wartodci cigzarow objetosciowych skal zostaly zestawione w tabeli 1
z uwzglednieniem podzialu na poszczegdlne okresy i epoki. Ze wzgledu
na widoczny kontrast gestosciowy na granicy kampanu i santonu wyod-
rebniono ponadto w tabeli kompleks gestosciowy mastrycht + kampan,
o wyraznie mniejszych gesto$ciach w stosunku do pozostalych utworéow
kredy gornej. Najstarsze skaly, ktore poddano pomiarom pochodzg z cech-
sztynu. O gestoSci skal podscielajgcych cechsztynskie utwory solne nie
mamy zadnych informacji.

Analizujgc rozklad gestosci przedstawiony w tabeli 1 stwierdza sie
duze zréznicowanie w poszczegbélnych utworach geologicznych. Niemniej
mozna zauwazy¢ pewng korelacje gestosci poszczegélnych kompleksow,
w obrebie ktérych gestosci nie wykazujg wiekszych zmian, co mozna
uja¢ w postaci ogdlnego modelu przedstawionego na tab. 2.



Festawienie Srednich wartosci cigiaréw objetosciowyeh skal w g/em®

Tabela 1

Kenozoik Jura
- — S e Perm
Nr mast- .
1+ . gbrny
otworu Nazwa otworu | czwar-! trze- | rycht gbrna calose . $rod- . . | (cech-
na mapie torzed (ciorzed| +kam-| (bez M+K) dolna (bez M+K) 80T | 1 owa doina | catose catosé sztyn)
pan ‘ Y
1 Mogilno geo 16 — — 1,91 2,02 (2,20) e 2,08 (2,15) 2,37 — — 2,37 — —
2 Mogilno geo-10 2,14 — — — — — — — — — J— 2,13
3 Mogilno 1 — 2,19 o - — —— — — 2,39 | 2,39 2,57 | 2,37
4 Strzelno IG-1 e — —_ (2,36) 2,49 2,41 2,60 | 2,62 | — 2,61 2,64 | —
5 Pagbrki 1G-1 - e 2,19 2,31 (2,44) 2,36 2,33 (2,40) 2,58 | — —— 2,58 —_ —
6 Turek geo-16 s e 2,09 e - 2,09 —— e - —— — —
7 Turek geo-1 — e 2,08 — - 2,08 — — — — — —
8 Turek 1 —— — 2,19 2,35 (2,51) 2,25 2,34 (247) 2,54 1 — 2,46 | 2,54 2,66 | —
9 Turek geo-6 — — 2,09 — — 2,09 — —_— — — — —
10 Kotlo IG-3 2,34 — 1,93 2,41 (2,68) 2,34 2,41 (2,62) 2,55 | 2,47 | 2,55 | 2,53 — _—
11 Kolo 1G-4 — — 1,92 2,20 (2,35) 2,21 2,20 (2,33) 2,49 | 2,56 | 2,61 | 2,51 2,60 | —
12 Sarnow 1G-1 1,81 —— 1,93 2,13 (2,31) 2,28 2,27 (2,40) 2,56 | — — 2,56 — —_
13 Madaje Stare 1G-1| 2,15 A 1,96 2,29 (2,38) 2,28 2,29 (2,37) 2,57 | 2,67 2,53 | 2,59 — —_—
14 Krosniewics IG-1 | 2,14 — —_— - — —— 2,19 | 2,28 | 241 | 2,35 2,64 | —
15 Glogowiec 1G-1 2,04 - - — — - 2,49 | 2,46 | — 2,47 — —
Wartosci $rednie 2,10 2,40 2,60 | 2,20
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Tabela 2
Ogolny model komplekséw gestosciowych
I wariant II wariant
Utwo{fy geologiczne éredn}a} Zmiana Utwo?y geologiczne sredn,xa zmiana
budujgce kompleks gestosc . budujace kompleks gestosé ‘.
L 5 gestosct L. 3 gestosci
gestosciowy g/cm gestosciowy g/em
czwartorzed i trzecio- 2,10 czwartorzed i trzecio- 2,10
rz¢d + mastrycht i ciorzed + mastrycht i
kampan +0,3 kampan +0,4
kreda (bez mastrychtu 2,40 )
i kampanu) +0,2 .|t santon-trias 2,50
jura — trias 2,60 —0,3
—0,4
perm (solne utwory 2,20 solne utwory
cechsztynskie) cechstyfiskie 2,20

W przedstawionym modelu jure i trias uznano za jeden kompleks
gestosciowy, gdyz roznice w gestodciach dla tych dwoéch systemoéw sg
bardzo matle (informacje o triasie mamy co prawda tylko z 4 otwordéw).
Wartosé dla cechsztynu z powodu matej ilosci informacji nalezy traktowaé
jako bardzo przyblizong. Dla cechsztynu — wyksztatconego w tym rejonie
w facji salinarnej — podana warto$¢ wydaje sie najbardziej bliska praw-
dziwej, chociaz jako $rednia dla catego cechsztynu jest zapewne zbyt
niska. Najwicksze kontrasty gestosciowe wystepujg miedzy: kampanem
a santonem (Ac = +0,4) oraz miedzy triasem a cechsztynem (Ac = —90,3).

Otrzymany model gestosciowy rézni sie od modelu przedstawionego
dla niecki mogilensko-t6dzkiej w pracy A. Dabrowskiego (w druku). W
obecnie przedstawionym modelu nie wydzielono osobno kompleksu mio-
cen + oligocen, gdyz istniejace dane nie upowaznialy do tego. Rozdzielo-
no natomiast kompleks santon — trias na 2 podkompleksy: kreda (bez
mastrychtu i kampanu) i jura — trias. R6znice miedzy modelem przedsta-
wionym przez A. Dabrowskiego a obecnym mogly powsta¢ wskutek tego,
iz model zestawiony przez A. Dgbrowskiego dotyczyl wiekszego obszaru
(cala niecka mogilensko-t6dzka) a ponadto analiza kontrastéw obejmowala
otwory wykonane tylko do 1965 r. Z tych samych gltéwnie powodow obec-
ny model gestosciowy rozni sie¢ od modeli przyjetych w innych wykona-
nych dotad opracowaniach. Jedynie rozklad gestosci przedstawiony w pra-
cy J. Turskiej-Pawicy zblizony jest do obecnego modelu w wariancie I.

Mozna sadzi¢, iz w rozpatrywanym obszarze przyczyng anomalii moga
by¢: 1 — utwory ciezkie (santon — trias) uformowane w antykliny otoczo-
ne synklinami wypelnionymi utworami lzejszymi (mastrycht — kam-
pan); 2 — wysady solne w otoczeniu skal ciezszych (santon — trias); 3 —
synkliny w kompleksie santon — trias wypelnione utworami mastrychtu
i kampanu.
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Fig. 1. Szkic ukladu warstw kompleksu cechsztyfsko-mezozoicznego na tle anomalii
lokalnych silty ciezkoSci (obliczonych metoda L. Egyeda przy r= 45 km)
w strefie Lutomiersk—Mogilno
Situation sketch of beds of the Zechstein-Mesozoic complex seen on the
background of the map of local gravity anomalies (calculated according to
L. Egyed’s method, when r = 4,5 km) in the Lutomiersk-Mogilno zone

1 — anomalie grawimetryczne dodatnie o warto§ciach; a > 0,50 mgl, b = 0,25 mgl;
2 — anomalie grawimetryczne ujemne o wartoSciach: a = 0,50 mgl, b = 0,25 mgl,
¢ — anomalie wyznaczone ma [podstawie opracowania tymczasowego; 3 — osie struktur
sejsmicznych antyklinalnych dla poziomu odpowiadajgcego stropowi jury; 4 — osie
struktur Ssejsmicznych synklinalnych dla poziomu odpowiadajgcego stropowi jury;
5 — otwory geologiczne z pomiarem ciezaréOw objetoSciowych (zestawione w tab. 1);
nazwy struktur: A — antyklina Strzelna, B — antyklina Gopla, C — synklina Sielec—
Ostrowo, D — antyklina Trzemzala, E — antyklina Ponetowa, F — antyklina Turka,
G — antyklina Uniejowa, H — antyklina Wilezycy, I — antyklina Latomierska

1 — positive gravimetric anomalies: a == 0,50 mgl; b = 0,25 mgl; 2 — negative

gravimetric anomalies: a == 0,50 mgl; b = 0,25 mgl; ¢ — non delineated anomalies,_,

presented on a preliminary elaboration; 3 — axes of anticlinal seismic structures for
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POROWNANIE OBRAZOW UZYSKANYCH METODA SEJSMICZNA
I GRAWIMETRYCZNA

Materiaty uzyskane obiema metodami zestawiono na fig. 1, obrazuja-
cej uklad warstw cechsztynsko-mezozoicznych na tle grawimetrycznych
anomalii resztkowych. Struktury wykryte sejsmicznie zostaly narysowa-
ne w postaci osi synklin i antyklin. Osie struktur Wyznaczono wedlug po-
ziomu sejsmicznego najwyzszej czeéci Jury, ktéry jest poziomem prze-
wodnim dla omawianego obszaru, a jednoczesnie odpowiada w przyblize-
niu powierzchni gtéwnego kontrastu gestosciowego. Wplywu granicy we-
wnatrzkredowej nie mozna byto bezposrednio uwzglednié ze wzgledu na
stabe wyniki sejsmiczne w tym przedziale glebokosci. Zaznaczone osie
struktur jurajskich obrazujg w przyblizeniu uklad catej nadsolnej cze$ci
kompleksu cechsztynsko-mezozoicznego. Dane grawimetryczne przedsta-
wiono w postaci szkicu rozmieszczenia anomalii resztkowych w wersji
zgeneralizowanej. Na zestawieniu latwo dostrzec korelacje obrazu gra-
wimetrycznego ze stwierdzonymi sejsmicznie strukturami. Z zestawienia
wida¢, ze generalnym kierunkiem osj struktur jest NNW-SSE. Osie gléw-
ne anomalii resztkowych sa ulozone rownolegle do struktur niecki mo-
gilensko-todzkiej.

Omawiany rejon mozna podzielié umownie na cze$¢ poéinocng i potud-
niows, gdyz rysujacy sie obraz w obu czeSciach jest rozny. W czesci pol-
nocnej obszaru obraz anomalny jest silniej zaburzony i wystepujg tu ano-
malie o wiekszych amplitudach. W rejonie tym dodatnie anomalie grawi-
metryczne odpowiadajg antyklinom stwierdzonym sejsmicznie, a ujemne
— otaczajgcym je synklinom. W tej czesci niecki mogilenskiej nie spoty-
ka si¢ inwersji miedzy obrazem grawimetrycznym a strukturalnym. Juz
jednak jakoSciowe poréwnanie wynikéw sejsmicznych z danymi grawi-
metrycznymi wykazuje, iz znacznym wyniesieniom mas jurajskich nie to-
warzyszg odpowiednio duze anomalie grawimetryczne, Wystepuje tu za-
tem efekt cze$ciowej kompensacji pél grawitacyjnych.

Dla paru przypadkéw wykonano ocene wspomnianego efektu. Do sza-
cunkowych obliczen zostat wykorzystany znany wzér na efekt grawita-
cyjny stopnia. Przyjeto, ze przebieg powierzchni kontrastu gestosciowego
jest w ogélnych zarysach zgodny z przebiegiem przewodniego poziomu
refleksyjnego. Ponadto zalozono, ze strop utworéw podcechsztynskich na
danym odcinku przekroju lezy poziomo. Obliczone réznice anomalii po-
réwnowano z réznicami odezytanymi z mapy. Praktycznie przy oblicze-
niach przyjmowano maksymalng amplitude struktury sejsmicznej i odpo-
wiadajaca jej ekstremalng wartosé anomalii grawimetrycznej. Do analizy
jakosciowej wykorzystano mape anomalii resztkowych, lepiej uwidacznia-
Jjaca efekty grawitacyjne, do analizy ilosciowej natomiast mapy Bouguera,
poneiwaz wyliczone anomalie resztkowe powstajg drogg matematycznych
uSrednien i przeliczerr danych pomiarowych (nie zawsze latwych do kon-
troli).

the horizon corresponding to the top of the Jurassic formations; 4 — axes of synclinal
seismic structures for the horizon corresponding to the top of the Jurassic formations;
5 — geological drillings made along with the measurements of bulk densities (shown
in Table 1); mames of structures: A — Strzelno anticline, B — Goplo anticline,
C — Sielec-Ostrowo syncline, D — Trzemzal anticline, E — Ponetéw anticline, F —
Turek anticline, G — Uniejow anticline, H -~ Wilezyca anticline, I — TLutomiersk
anticline
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Klasycznymi przykladami struktur antyklinalnych w niecce mogilen-
sko-t6dzkiej sg struktury Mogilna i Gopla. Struktury te znajduja swe od-
bicie zaré6wno w anomaliach Bouguera, jak tez w obrazie anomalii lokal-
nych, gdzie wyrazone sg w formie dodatnich anomalii wydiuzonych. Na
tle anomalii dodatnich zaznaczaja sie resztkowe anomalie ujemne, kt6-
rym towarzysza dwa lokalne maksima (nie wrysowane na fig. 1 z uwagi
na skale). Ujemne anomalie zwiazane sg ze strefa maksymalnego wy-
dzwigniecia utworéw solnych cechsztynu. W przypadku obydwu struk-
tur — po obu stronach dodatnich anomalii, réwnolegle do ich osi, T0z-
ciggaja sie obszary depresji grawimetrycznych. Strefy te pokrywaja sie
z osiami obszaréw glebokiej depresji, wyznaczonymi sejsmicznie. Dla
struktury Gopla niemal zgodnie z konturami anomalii rysuje sie strefa
zanikow refleksow sejsmicznych.

Ocene amplitudy spodziewanej anomalij dla struktury Mogilna wy-
konano przyjmujac amplitude struktury sejsmicznej w jurze o 1800 m;
warto$é ta wynosi o 15 mgl. JeSli tak oszacowang wielko$¢ zestawimy
z rdznicg odczytang na mapie, gdzie wynosi ona o 7 mgl, widzimy, ze
wystepuje tu duza réznica wielkosci. Taki wynik $wiadczy o istnieniu
znacznych niedoboréw mas pod formami antyklinalnymi (wysady solne).
Istnienie wysadu solnego w tym rejonie potwierdza réwniez charaktery-
styczny uklad reflekséw na profilach sejsmicznych przechodzacych przez
strukture oraz w tym wypadku dane z otworow.

Podobng ocene wykonano dla struktury Gopla, przyjmujac amplitude
struktury jurajskiej okolo 1500 m, co dalto warto§¢ oo 12,5 mgla. W po-
réwnaniu z odpowiednig wartoscia z mapy, wynoszacg o 8 mgla, otrzy-
mujemy znéw znaczng roznice, ktoéra potwierdza istnienie wysadu sol-
nego w jadrze antykliny.

Miedzy wyraznymi anomaliami Mogilna i Gopla, w stosunkowo skom-
plikowanym obrazie grawimetrycznym uwidaczniajg sie dwie resztkowe
anomalie dodatnie. Pierwsza z nich wystepuje kilka kilometré6w na za-
chod od Strzelna. Mimo gwaltownego pogorszenia sie wynikow sejsmicz-
nych, istnienie wyniesionej formy strukturalnej jest tu niewgtpliwe.
Strukturze Gopla towarzyszy niewielkie kopulaste wyniesienie, tzw.
struktura Strzelna. W obrazie grawimetrycznym obserwujemy tu nie-
wielkg anomalie dodatnig, przesunieta w stosunku do struktury sejsmicz-
nej w jurze w kierunku poludniowym. Strukture stwierdzono sejsmicz-~
nie réwniez w utworach cechsztynskich, gdzie ma ona nawet wigkszg am-
plitude i wieksze rozprzestrzenienie w kierunku potudniowym, podobnie
jak rysujgca sie anomalia grawimetryczna. By¢ moze, ze omawiana ano-
malia ma swe Zrédlo glebiej — w podiozu cechsztynu.

Odpowiednikiem stwierdzonej sejsmicznie antykliny Trzemzala jest
niewielka dodatnia wydluzona anomalia resztkowa przesunieta w stosun-
ku do struktury w kierunku NE. Obliczenia dla struktury Trzemzala wy-
konano przyjmujac amplitude réwng 1400 m. Obliczony efekt grawitacyj-
ny dla tej struktury wynosi & 11,7 mgla, a odczytany z mapy o 4,5 mgla.
Taki wynik w duzym stopniu $wiadczy réwniez o istnieniu znacznych
niedoboréw mas pod formg antyklinalng (obecno$¢ soli). Potwierdza to tez
uklad reflekséw na profilach sejsmicznych przechodzacych przez te struk-
ture. Strukture Trzemzala od struktur Strzelna i Gopla oddziela sejsmicz~
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nie stwierdzona synklina Sielec — Ostrowo, na ktérej obszarze wystepuje
rowniez lokalna depresja grawimetryczna.

W rejonie Strzelna — Gopla notuje sie w materiatach sejsmicznych
stosunkowo duza iloé¢ uskokéw zlokalizowanych w wiekszosci w strefach
brzeznych antyklin. W obrazie grawimetrycznym uskokom tym odpowia-
da wigksze zageszczenie izolinii. Kierunek uskokéw jest zgodny z og6l-
nym kierunkiem uloZenia struktur stwierdzonych sejsmicznie i anomalii
grawimetrycznych. Mozliwo$¢ wyznaczenia w tym rejonie uskokéw przy
pomocy grawimetrii jest mata. W przypadku duzych struktur nawet sto-
sunkowo duze uskoki nie dajg sie wydzieli¢ na podstawie koncowego, su-
marycznego efektu grawimetrycznego. Zwrécit na to tez uwage J. Jamro-
zik w swej pracy z 1964 r.

Omawiajac cze$¢ pélnocng mapy nalezy jeszeze wspomnieé o rozlegtej
dodatniej resztkowej anomalii grawimetrycznej, lecz o niewielkiej ampli-
tudzie w okolicy Radziejowa, wywotlanej antykling stwierdzong sejsmicz-
nie. Jej wschodnia granica pokrywa sie ze strefg zaniku reflekséw sejs-
micznych.

W czeSci potudniowej terenu zauwazy¢ mozna niewielkie reszikowe
anomalie o réznej genezie. Niektore z nich, jak np. w rejonie Konin —
Stupca, mogg by¢ wywolane nieznacznymi undulacjami granic gestoscio-
wych (sejsmicznie stwierdzono, ze amplituda wyniesienia w jurze wy-
nosi tu ok. 100 m, co odpowiada efektowi oo 0,8 mgla). Moze tez zachodzié
przypadek prawie catkowitej kompensacji grawimetrycznej utworéw ju-
rajskich przez lzejsze solne utwory cechsztynskie, czego przykladem mo-
ze by¢ sejsmicznie stwierdzona antyklina Turka, o amplitudzie w jurze
o> 1000 m, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w obrazie grawimetrycz-
nym. Pozostale anomalie, dla ktérych brak zaburzen izolinii sejsmicz-
nych moga by¢ wywolane zmianami grubosci niektérych komplekséw li-
tologicznych ewentualnie niewielkimi zmianami migzszosci i gestosei w
utworach przypowierzchniowych. Niewielkie anomalie dodatnie mogg by¢
wywolane przez lokalny wzrost migzszos$ci utworéw kompleksu trias —
santon i odpowiednio anomalie ujemne przez ich lokalng redukcje ewen-
tualnie przez lokalne wystepowanie znacznych migzszosci miocenu i oli-
gocenu.

We wschodniej czeSci niecki }édzkiej, réwnolegle do anomalii Izbi-
ca — Klodawa — Leczyca, po jej potudniowo-zachodniej stronie wystepu-
je obszar dodatnich anomalii resztkowych z kilkoma kulminacjami. Strefa
ta odpowiada stwierdzonej sejsmicznie antyklinie Ponetowa, lgczgcej sie
z antykling Wartkowic. Nalezy przypuszczaé, ze dodatnie anomalie obser-
wowane w czesci p6inocnej antykliny Ponetowa mogg odzwierciedlaé
wieksze migzszosci ciezkich utworéow mezozoicznych zwigzane z glebszym
wystepowaniem stropu cechsztynu lub tez mogg byé¢ one efektem wiek-
szego wypietrzenia ciezkich utworéw mezozoicznych przez strukture solna.

Dalej, w kierunku potudniowo-wschodnim uwidaczniajg sie anomalie
ujemne zwigzane z niedoborem mas prawdopodobnie na skutek plytszego
wystepowania lekkich utworéw solnych cechsztynu. Wskazuja na to wy-
niki na profilu sejsmicznym 9-1-64. Na potnocny wschéd od osi antykli-
ny Ponetowa, na obszarze synklinalnym obserwujemy w obrazie grawi-
metrycznym cigg dodatnich anomalii resztkowych. Inwersja ta spowodo-
wana jest zapewne znacznym przyrostem migzszoéci osadéw ciezkich,
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gtownie jury i kredy dolnej, co mozna wywnioskowaé na podstawie wy-
nikéw sejsmicznych, mimo ich stabej jakosci. Po potudniowo-zachodniej
stronie dodatnich zaburzeh wystepuje kilka obszaréw charakteryzujacych
sie ujemnymi warto$ciami. Tylko niektoére z nich, jak wida¢ z zalgczonego
szkicu, odpowiadajg synklinom stwierdzonym sejsmicznie.

W niecce 16dzkiej charakterystyczne jest wystepowanie ujemnych ano-
malii grawimetrycznych w obszarze wiekszosci stwierdzonych sejsmicznie
antyklin mezozoicznych oraz anomalii dodatnich w synklinach. Mamy tu
zatem do czynienia z inwersjg grawimetryczng. Zjawisko odwrotnosci
znaku anomalii grawimetrycznych w stosunku do wynikéw sejsmicznych
obserwujemy wyraZnie, np. w rejonie struktury Wilezycy. Pasy dodatnich
anomalii resztkowych przebiegajg wzdluz stref synklinalnych okalajgcych
strukture Uniejowa. Zjawisko inwersji wynikow obu metod wywolane
jest prawdopodobnie istnieniem znacznych nagromadzen skal lzejszych,
w tym przypadku utwordéw solnych wystepujacych w jadrach antyklin
podmezozoicznych. W przypadku przewagi efektu grawitacyjnego soli, co
jest szczegblnie mozliwe przy stosunkowo matych amplitudach struktur
mezozoicznych, jakie tu notujemy, oraz znacznym wyniesieniu mas sol-
nych cechsztynu, na mapie anomalii lokalnych obserwujemy anomalie
ujemne w miejscu wystepowania antykliny sejsmicznej, czego przykia-
dem moze by¢ struktura Wilczycy. Interesujgca dla omawianego rejonu
jest rowniez dajaca sie zauwazy¢ prawidlowosé dokladnego ukladania sie
malych dodatnich resztkowych anomalii grawimetrycznych, charaktery-
stycznych dla tego obszaru, wzdtuz osi synklin sejsmicznych. Przykladem
tego moga by¢ anomalie ukladajgce sie wzdluz osi synkliny oddzielaja-
cej antykline Ponetowa i Wartkowic od antykliny Uniejowa.

WNIOSKI METODYCZNE

1. Zasadniczym zrodlem rozpatrywanych lokalnych anomalii sity ciez-
kosci sg struktury mezozoiczne oraz cechsztynskie struktury solne.

2. W obszarach o rozwinietej tektonice solnej o wielkosci obserwowa~
nych anomalij sity ciezko$ci, odzwierciedlajgcych éredni obraz grawime-
tryczny, decyduje stosunek mas jurajsko-triasowych do cechsztynskich
oraz gleboko$é ich wystepowania. Fakt ten oraz skomplikowany model
gestosciowy obszaru powoduja, ze nie mozna bezposrednio z obrazu ano-
malii otrzymaé jednoznacznych informacji geologicznych o genezie struk-
tur lokalnych. Dokladne rozstrzygniecie tych zagadnien mozliwe jest tyl-
ko na drodze geofizycznej analizy kompleksowej danych grawimetrycz-
nych i sejsmicznych.

3. Kompleksowa interpretacja map grawimetrycznych i sejsmicznych,
ktorej probe w ujeciu jakosciowym przedstawiono w artykule, pozwolila
ustali¢ i wyttumaczy¢ zasadnicze zwigzki zachodzgce miedzy budowg kom-
pleksu cechsztyhsko-mezozoicznego a anomaliami sity ciezko$ci.

4. Dla otrzymania dokladniejszych danych w obszarach wstepnie wy-
typowanych na drodze przedstawionej analizy niezbedne jest przeprowa-
dzenie dokladnej interpretacji ilosciowej, kt6éra sprecyzowalaby dalsze
szezegoly relacji zachodzacych miedzy strukturami sejsmicznymi a obra-
zem grawimetrycznym oraz databy wiecej informacji o udziale mas sol-
nych w tworzeniu struktur. Prace takie sg w toku. Bedg one zawieraly
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szerszg analize zagadnienia rozkladu migzszosci trzech glownych o$rodkéw
gestosciowych na tle wynikow sejsmicznych w celu skonfrontowania z ob-
serwowanymi anomaliami grawimetrycznymi. Ponadto w przysztych pra~
cach zostang dokladniej oméwione r6znice miedzy strukturami z kompen-
sacjg czesciows, catkowity i inwersjg (stopien dzwigniecia kompleksu
,sciezkiego”).

5. Istnieje tez potrzeba wykonania pomiaréw na rdzeniach wszyst-
kich nowych otworéw dla otrzymania wiekszej ilosci danych gestoscio-
wych, ktére pozwolilyby na uzupelienie i dokladniejsze sprecyzowanie
obecnego modelu gesto$ciowego.

6. Kompleksowa interpretacja wzbogaca réwniez informacje uzyskane
z samych badan sejsmicznych, przykladem moga byé strefy zanikéw re-
fleks6w pokrywajace sie z granicami anomalii.

Wymienione wnioski potwierdzajg w duzym stopniu oplacalnosé do-
konywania interpretacji kompleksowej materialéw grawimetrycznych
i sejsmicznych. Jest to jedyna droga dla wyjasnienia istnienia tak skom-
plikowanych efektéw grawimetrycznwych (od efektéw prostych do inwer-
sji), nawet w obszarze o bardzo intensywnej tektonice solnej.

Zaklad Geofizyki Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4
Nadestano dnia 6 kwietnia 1973 r.
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JIunas JBEBUHBCKA

KAYECTBEHHAS KOPPEJSILIVISL PE3VJIBTATOB CEACMUYECKIIX W TPABUIMETP-
YECKIX UCCAEAOBAHUII 30HBI JECTOMEPCK--MOI'LIILHO

Pesrome

Koppensuus pesynbTaTOB CEHCMHIECKEX W IPABUMETPHTECKAX PabOT NpOM3BEeHa C HEibio
TOJIy4CHHA HOBBIX [AHHBIX O TCOJOTHYECKOM CTPOGHME 30HB! JIFOTOMEPCK-MOTHIBHO, 8 Takxke
BBISCHCHHAS! METOMMIECKUX BO3MOXHOCTEH HATEPLEPETAINE JAHHBIX, IOy 4eHHEIX STAME METOIAMH.
Ananus m3Mepernit 06BEMHOIO Beca 06PasLOB M3 CKBAXKKH TOKA3AMT, 9TO XIS BEIENEHHON 30HEL
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MormrneHbcKo-JIOA3AACKON BIAQUHBL CHEAYET OXHIATh, YTO MEXIY CTPOSHUEM LEXiTedHOB0-
ME3030MCKOTO KOMIIEKCA H AHOMAJMSIME CHUIIBI TSUKCCTH HMMEETCs CBA3b. JTa CBA3L BBITEKACT
W3 KOHTPACTOB IUIOTHOCTH, CYIICCTBYIOIIEX MEXAY TKEIBIME OTJIOKECHMAMHE IOPHI, HIKHEIO
MeNla ¥ HIDKHHEX SPYCOB BEpXHEro Mena ¥ Goyiee JIETKAME OTIOXCHASME MAaCTPHXTa, KaMiaHa
¥ OeXInTedHa.

CelicMIYeCKHEe M TPABUMETPHYECKUE NAHHBIC HPEACTABIEHBI B BHAE CXEMBI, TOKA3LIBAIOMICH
PACTIONIONKEEHNE IEXINTeHHOBO-ME3030/CKAX 1IAcToB Ha (OHE OCTATOYHBIX TI'DABHTALEOHHBIX
agoManmit. KauecTBeHHbI aHamu3 JONOIHCH OHEJIOYHBIM PacyeTOM IO OTHENLHBIM CTPYKTYPaM,
OTKPHITHIM CEACMUKOR H II0 COOTBETCTBYIODIMM WM IPABHTAIHOHHBEIM AHOMANHAM. AHATA3 nOA-
TBEPIOUI, YTO OCHOBHOH DPHYMHOM CYIIECTBOBAHAS PACCMATPWBAEMBIX JIOKAILHBIX aHOMAIWH
CHIBI TSKECTH SBJAIOTCS ME3030MCKME CTPYKTYPHL M COJICHOCHBIC CIPYKTYpHI Hexinreiina. Io-
Ka3aHO, YTO HA CEBEpe pacCMaTphBaeMO ITONIAlNY, Tie aHOMAJIbHAS KapTHHAa CHIIbHO HapynieHa,
AHOMAJIKH MMEIOT OONBIIYIO AMIUIATYAY, HPHYEM HOOKHUTENEHBE AHOMAIMH COOTBETCTBYIOT
AHTHEKIMHATIAM, 2 OTPHIATENbHEBIE — OKPYXaIOWuM X cuukmHasiv. Ilpu stoM Habmonaercs
ABIICHHE YACTHYHON KOMICHCAIEH IOJIOXHUTETHHOro 3d@dexTa, BHI3BAHHCIC HONHATHEM IODCKO-
TPHACOBBIX MACC, OTPHUATEIRHBIM 3(h¢eKToM HOXHATHS COJIEBBIX MAacC, 3ajeralolmux B spax
TOAME3030MCKIX anTuKIHammi, JIoA3uHCKas YacTh CHHKIMHOPHA XapaKTEpH3YEeTCs sIBICHHAEM
VHBEPCHE De3YJIBTATOB, MOJNYYEHHBIX ABYMS METOHaMH.

TToxa3aHO, ¥TO IpaBHMETPHYECKas HWHTEPNpeTauys HA TEPPUPOPHAX C TAKUMHE CHOXKHBIMEA
FPAaBETANHOHHEIME >dMEKTAMEA W CIOXHOK KapTHHON HIOTHOCTH, 6e3 M3yyeHHs CeACMmIecKuX
JIAHEBIX HE JAET ONHO3HAMHBIX JAHHLIX O TEHE3UCE JOKAIbHEIX aHoManui. ITogpoGHO puspemmTs
518 HpoBraeMBI BO3SMOXHO TOJBKO IyTeM KOMINIEKCHOH HHTEpHpETaldM, HOMBITKA NPOBEACHUS
KOTOpo#t (KaueCTBEHHAS WHTEpHpeTauns) NpeAcTaplecHa B cTathe. OHA MO3BONMIA YCTAHOBHTH
¥ OOBSACHUTHL OCHOBHBIE CBS3H MEXAY CTPOCHHEM NEXINTEHHOBO-ME3030MCKOTO KOMIUIEXCa M
ABOMAJHSMHA CHJbB! THKECTH.

LIDIA DZIEWINSKA

QUALITATIVE CORRELATION OF THE RESULTS OF
SEISMIC AND GRAVIMETRIC SURVEYS IN THE ZONE
LUTOMIERSK-MOGILNO

Summary

The correlation of seismic and gravimetric surveys has been made in order to
obtain new information on the geological structure ofthe Lutomiersk-Mogilno zone,
as well as to explain methodical possibilities of a betber interpretatiion 'of data
obtained by means of both methods. An analysis of the bulk density measurements
made on drilling samples has demonstrated that, regarding the selected zone of the
Mogilno—E6d% trough, relations should be expected to occur between the siructure
of the Zechstein-Mesozoic complex and the gravity anomalies. They result from
density contrasts between the heavy Jurassic, Lower Cretaceous and early Upper
Cretaceous formations ,and the lighter, Maestrichtian, Campanian, and Zechsbein
deposits.
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The seismic and gravimetric materials have been compiled in the form of a
sketch that presents the position of the Zechstein-Mesozoic beds against the
background of gravimetric residual anomalies. The qualitative analysis has been
supplemented by estimated value calculations for the individual structures ascer-
tained by seismic methods, and for the corresponding gravimetric anomalies. The
analysis has demonstrated that the Mesozoic structures and the Zechstein salt
struetures are the main source of the local gravity anomalies considered. It has been
demonstrated that in the northern part of the area, where the anomaly is more
disturbed, are found anomalies characterized by greater amplitudes, the positive
anomalies corresponding ‘to anticlines and the negative anomalies — ito the adjacent
synclines. There is observed here a partial compensation of positive effect, caused
by the elevation of the Jurassic-Triassic rock mass, by a negative effect of the salt
mass elevation found within the cores of sub-Mesozoic anticlines. The E6dZ portion
of the synclinorium is characterized by i phenomenon of the inversion of results
obtained using both methods.

It has been shown that the gravimetric interpretation in the areas distinguished
by such gravimetric effects and such a complex density model, cannot give — without
the knowledge of seismic data — any univocal information on the origin of local
anomalies. A precise explanation of these problems seems to be possible only due to
the complex interpretation which has been presented in this paper. This attempt
allowed the author to determine and to explain the main relations between the
structure of the Zechstein-Mesozoic complex and the gravity anomalies.
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