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Jakościowa korelacia wyników badań seismicznych 
i grawimetrycznych w strefie Lułomiersk-Mogilno 

WSTĘP 

Korelację wyników badań sejsmicznych i grawimetrycznych w stre­
fie Lutomiersk - P'0ddębice - Wartkowice - Ponęt ów - Goplo -Mo­
gilno przeprowadzono dla uzyskania nowszych informacji Q budowie geo­
logicznej tegodbszaru, charakteryzującego się intensywną tektoniką sali­
narną, jak również dla naświetlenia możliwości metodycznych pełniej­
szej interpretacji danych sejsmicznych i grawimetrycznych. Omawiany 
obszar jest prawie w ,całości objęty półszczegółowym zdjęciem grawim,e­
tryeznym. Bodstawą do ana'lizywyników badań grawimetr)J1cznyeh było 
zestawienie na 'mapie nilecki mogileńsko-łódzkiej poszczególnych :ldjęć 
wy:k;onane w Zakładzie Geofizyki Instytutu Geologicznego w 1968 rlQku 
przez A. Grobelnego. Zestawione zostały: 'mapa anomalii siły cięż­
kości w redukcji Bouguera, z przyjęciem dla rozpatrywanej przez nas 
strefy gęstości warstwy redukcyjnej (j =2,10 g/cm3, regionalne anomalie 
grawimetryczne i mapa anomalii resztkowych, obliczona metodą E. Egye­
da dla promienia diagramu r = 4,5 km. Część Imapy dbejmująca omawia­
ną strefę została zestawiona na podstawie zdjęcia wykonanegO' w 1966 r. 
przez J. Reczka. Fonadto wykorzystano prace wykonane przez H. Oku lu­
sa i A. Soćko w latach 1964-65 oraz B. Kruka z 1967 r. 

Prace sejsmiczne w inrtere'sującym nas rejonie są prowadzone od sze­
regu lat zarówno przez Górnictwo Naftowe, jak i Przedsiębiorstwo Poszu­
kiwań Geofizycznych. Fodsumowanie badań wykonanych do 1968 r. za­
warte Jest w opracowaniu reinterpretacyjnym dla wału kujawskiego, wy­
konanym w PPG przez W. Orłowa w 1969 r., w ramaoh którego zesta­
wiono następujące szk1ce strukturalne; dla przewodniej granicy reflek­
syjnej w przyspągowych partiach kredy oraz, z dużymi lukami, dla gra­
'TIk: w stropie retyku i przypuszezalnie w spągowych pa,rtiach cech'sztynu. 
Z badań wykonanych w ostatnim okresie należy wymienić regionalne pra­
ce refleksyjne wykonywane w latach 1969-71 przez PPG oraz zdjęcia 
sejsmiczne półszczegółowe wykonane w 1969 r. przez J. Jurczyka (G. N.), 
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który sporządził mapy strukturalne dla stropu jury i pstrego piaskowca, 
jak również zdjęcie wykonane w 1970 r. przez T. Krynkkieg.o (PPG), któ­
ry przedstawił schematy głębokościowe dla jury i cechsztynu. Wymie­
nione wyżej opracowania i mapy wykorzystano do analizy wyników ba­
dań sejsmicznych. 

Niewiele prac wykonano dotąd w zakresie interpretacji kompleksowej 
omawianego obszaru. J. Jamrozik w pracy dotyczącej interpretacji geolo­
giczno-geofizycznej anomalii grawimetrycznych wykazał dużą przydat­
ność grawimetrii przy śledzeniu :struktur powstałych w rej 'Oni e Mogilna 
- Gopła wskutek tektoniki solnej i stwierdził, iż interpreitacja teg'O r.o­
dzaju mOże być wykonana tylko poprzez modelowanie, przy wykorzysta­
niu danych geologicznych i geofizycznych. Potwierdziła to J. Turska-Pa­
wica w 1967 r. na przykładzie-czterech wybranych struktur z tego rej.onu, 
dla których p.odjęła próbę 'Określenia położenia utworów s.olnych. Próby 
powiązania wyników badań grawim-eitrycznych i sejsmicznych 'z 'Ogólną 
budową geologiczną dokonał również A. Kozera (A. Kozera, 1967) wzdłuż 
pr.ofilu Płońsk - Krośniewice - KaUsz, uzyskując ist.otny wniosek, że 
zmiana wartoś'Ci siły 'Ciężkości w interesującej nas śr.odk'Owejczęści pro­
filu uwarunkowana jest przede wszystkim ukształtowaniem powierzchni 
kontrastu gęstościowego kreda - podłoże oraz istnieniem mas solnych. 
W szystkie te opracowania zostały wykonane na _ podsItawie niepełnego 
obrazu grawimetrycznego i sejsmicznego w stosunku do 'Obecnej ilości 
danych geofizycznych. 

ANALIZA POMIARÓW CIĘŻARÓW OBJĘTOŚCIOWYCH 

Przy interpretacji materiałów grawim-etrycznych podstawowe znacze­
nie ma poznanie właściwych wartości 'Ciężarów objętościowych skał, prze­
analizowano więc dane pomiarowe z 15 otw.orów, w których wykonano 
w interesującym nas rejonie pomiar ciężarów objętościowych do 1970 r. 
włącznie. Dwa otw.ory: Kr'Ośniewice IG-l i Głogowiec IG-l leżą na dbsza­
rze wału kujawskiego, poz.ostale na terenie niecki mogileńsko-łódzkiej 
(fig. 1). Wartości 'Ciężarów .objętościowy,ch pochodzą głównie z oryginal­
nych dokumentacji p.omiarów 'Ciężarów objętościowych lopracowywanych 
przez Pracownię Parametrów Skał PPG (lata 1965-70), a z okresu wcześ­
niejszego (d.o roku 1965) - z pracy A. Dąbrowskiego (praca w druku). 

Wartości ciężarów objętościowych skał zostały zestawione w tabeli 1 
z uwzględnieniem podziału na poszczególne okresy i -epoki. Ze względu 
na, widoczny kontrast gęstościowy na granicy kampanu i sant.onu wyod­
rębniono ponadto w tabeli k.ompleks gęstościowy mastrycht + kampan, 
o wyraźnie mniejszych gęstościach w stosunku do poz'Ostałych utworów 
kredy górnej. Najstarsze skały, które poddano pomiarom pochodzą z cech­
sztynu. O gęstości skał podścielających cechsztyńskie UJtwory solne nie 
mamy żadnych informacji. 

Analizując rozkład gęstości prz-edstawi'Ony w tabeli 1 stwierdza się 
duże zróżnkowanie w poszczególnych utworach geologicznych. Niemniej 
można zauważyć pewną korelację gęstości poszczególnych kompleksów, 
w .obrębie których gęstości nie wykazują większych zmian, Co można 
ująć w postaci ogólneg'O modelu przedstawionego na tab. 2. 



'Tabela 1 

Zestawienie wartości ciężarów objętościowych 

Kenozoik Kreda Jura Trias 
Perm 

Nr 
otworu Nazwa otworu górna całość środ- środ-

górny 

na mapie (bez M-:-K) 
dolna (bez M+K) 

górna kowa dolna całość górny kowy dolny całość (cech-
sztyn) 

Mogilno geo 16 2,02 (2,20) 2,08 (2,15) 2,37 2,37 

2 Mogilno geo-l0 2,13 

3 Mogilno 2,19 2,39 2,39 2,53 2,65 2,58 2,57 2,37 

4 Strzelno IG-l (2,36) 2,49 (2,41) 2,60 2,62 2,61 2,64 2,64 

5 Pagórki r G-l 2,19 (2,44) 2,36 2,33 (2,40) 2,58 2,58 

6 Turek geo-1G 2,09 2,09 

7 Turek geo-l 2,08 2,08 

8 Turek 1 2,19 2,35 (2,51) 2,25 2,34 (2,47) 2,54 2,46 2,54 2,66 2,66 

9 Turek gco-6 2,09 2,09 

10 Koło 1G-3 2,34 1,93 2,41 (2,68) 2,34 2,41 (2,62) 2,55 2,47 2,55 2,53 

11 Koło IG-4 1,92 2,20 (2,35) 2,21 2,20 (2,33) 2,49 2,56 2,61 2,51 2,60 2,60 

12 Sarnóv'/ 1,81 1,93 2,13 (2,31) 2,48 2,28 2,27 (2,40) 2,56 2,56 

13 Madaje Stare IG-l 2,15 1,96 2,29 (2,38) 2,28 2,29 (2,37) 2,57 2,67 2,53 2,59 

14 Krośniev,ice 2,14 2,19 2,28 2,41 2,35 2,63 2,69 2,64 

15 Głogowiec lG-l 2,04 2,49 2,46 2,47 

Wartości średnie 2,10 2,60 2,20 



Tabela 2 

Ogólny model kompleksów gęstościowych 

I wariant II wariant 

Utwory geologiczne średnia zmiana Utwory geologiczne średnia 
zmiana 

budujące kompleks gęstość 
gęstości 

budujące kompleks gęstość 
gęstości 

gęstościowy g/cm3 gęstościowy g/cm3 

czwartorzęd i trzecio- 2,10 czwartorzęd i trzeci 0- 2,10 
rzęd + mastrycht i ciorzęd + mastrycht i 
kampan +0,3 kampan +0,4 
kreda (bez mastrychtu 2,40 

i kampanu) +0,2 santon-trias 2,50 
jura - trias 2,60 -0,3 

-0,4 
(solne utwory 2,20 solne utwory 
cechsztyńskie) cechstyńskie 2,20 

W przeds1tawionym m'Odelu jurę i trias uznano za jeden kompleks; 
gęstościowy, gdyż różnice w gęst'Ościach dla tych dwóch systemów są 
bardzo małe (informacje {) triasie mamy co prawda tylko z 4 otworów). 
Wartość dla cechsztynu z powodu małej ilości illlforma'cji należy traktować 
jako bardzo przybliżoną. Dla cechsztynu - wykształconego w tym rejonie 
w facji salinarnej - podanawar1tość wydaje się najbardziej bliska praw­
dziwej, ch'Ociaż jako średnia dla całego cechsztynu jest zapewne zbyt 
niska. Największe kontrasty .gęstościowe występują między: kampanem 
a santonem (L\cr = + 0,4) oraz Imiędzy triasem a cechsztynem (L\cr = - 0,3). 

Otrzymany 'model gęstościowy różni się od modelu przedstawionego 
dla niecki mogileńsko-łódzkiej w pracy A. Dąbrowskiego (w druku). \V 
obecnie przedstawionym modelu nie wydzielono osobno kompleksu mio­
cen + oligocen, gdyż istniejące dane nie upoważniały do tego. Rozdzielo­
no nat'Omiast kompleks santon - trias na 2 podkompleksy: kreda (bez 
mastrychtu i kampanu) i jura - trias. Różnice między modelem przedsta­
wionym przez A. Dąbrowskiego a obecnym ;mogły powstać wskutek tego, 
iż model zestawi'Ony przez A. Dąbrowskiego dotyczył większego obszaru 
(cała niecka mogileńsko-łódzka) a ponadto analiza kontrastów 'Obejmowała 
otwory wykonane tylko do 1965 r. Z tych samych głównie powodów obec­
ny mode'! gęstościowy różni się od modeli przyjętych w innych wykona­
nych dotąd opracowaniach. Jedynie r'Ozkład gęst'Ości przedstawiony w pra­
cy J. Turskiej-Pawicy 'zbliżony jest do obe'cnego modelu w wariancie L 

Można sądzić, iż w rozpatrywanym obszarze przyczyną anomalii mogą 
być: 1 - utwory ciężkie (sant'On - trias) uf'Ormowane w antykliny otoczo­
ne synklinami wypełnionymi utworami lżejszymi (mastrycht - kam­
pan); 2 -wysady solne w otoczeniu skał cięższych (santon - trias); 3 -
synkliny w kompleksie santon - trias wypełnione utworami mastrychtu 
i kampanu. 
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Fig. 1. SzlkiLc u1kładu w:aocstw kompleksu ,cechis!ztyńJs'kto-m'ezo:włcZnegjo lIla tle ,a1I1,oanalii 
,Loikla1!I1ycih siły CtiężlwlŚci (qbJkzony,ch me'todą L. Egyledia przy !t" = 4;5 km) 
w iS'trefie Lutom!~eriSlk-M/OlgH!I1O' 
Situaltion s:kJebc'h of bedls of Ithe ZechslteJn-Me.sozloliccomp}ex seen on the 
hatcikground o,f the maip of looal glravity ,anoonaJ.ies (caLculalted ,a·ecordiJng tO' 
L. Egy'ed's m'ethod, when :r = 4,5 km) in the Lutom,iersk-'Mog1i1no zlone 
11 - anom.alie gra·w:i:metry'czne dodatll!ie 'o war:tościac,h: a :;;;:: 0,50 mgl" b = 0,25 mgl; 
2 - a'IlIomaJie ,grawimetryczne ujemne ,o wartościach: a ~ 0,50 mgI, b = 0,25 mgl, 
e - anomalie wyznatczone tna IPodsta'Wlie opr,acOlWania tymczasowegO'; 3 -osie struktur 
sejsmicznYCh aIl!tyklinalny.ch dla poziomu odipowiadającego stropowi jury; 4 - osie 
struktur sejsmic,znych synklinalnych dla poziomu odpowiada'jącego stropowi jury; 
5 - otwory geologiczne z pomiarem ciężarów objętO'ściowych (zestawd.one w tab. 1); 
nazwy struktur: A - antyklina St,rzelna,B - antyklina GopŁa, C - synkl1na Sielec­
Ostrtowo, D - 'aJIl!tykliiJna Trzem,żała, E - <łJntykldlna PonętOlW,a, F - 'alIltyiklj:na Turka., 
G - ,antyklina Uniej-owa, -li -antyklina Wilczycy, I - antykl1na iLutomie:rska 
1 - positive ,gr.avimetric 'anomalies:a :;;;:: 0,50 mgl; b = 0,25 'mgI; 2 - negative 
,gravimetl'li,canomalies: a :;;;:: 0,50 mgI; b = 0,25 mgI; c - non delineated anomalies,~ 
(presented on ,a preLiminary ela,boration; 3 - axes of ,ant:iclinal seismi-c struc-tures for 



PORÓWNANIE OBRAZÓW UZYSKA:NYCH METODĄ SEJSMICZNĄ 
I GRAWIMETRYCZNĄ 

Materiały uzyskane obiema metodami zestawłono na fig. 1, '0brazują­
'Cej układ warstw cechsztyńsko-mezozoicznych na tle grawimetrycznych 
an'0malii reszltkowych~ Struktury wykryte sejsmicznie zostały narysowa­
ne w postad osi synklin i antyklin. Osie struktur wyznaczono według po­
ziomu sejsmIcznego najwyższej części jury, który jest pozi'0mem prze­
w'0dnim dla '0mawianego obszaru, a jednocześnie odpowiada w przybliże­
niu powierzchni głównego kontrastu gęstO\Ściowego. Wpływu granicy Iwe­
wnątrzkredowej nie można było bezpośrednio uwzględnić ze względu na 
słabe wyniki sej'smiczne w tym przedziale głębokości. Zaznaczone osie 
struktur jurajskich '0brazują w przybliżeniu układ całej nadsolnej części 
kompleksu cechsztyńsk'0-m,ezozokznego. Dane grawimetryczne przedsta­
wion'0 w postaci szki,cu rozmieszczenia anomalii resztkowych w wersji 
zgeneralizowanej. Na zestawieniu łatwo dostrzec korelację obrazu gra­
wimetrycznego ze stwierdzonymi sejsmicznie strukturami. Z z,estawienia 
widać, że generalnym kieru'nkiem osi struktur jest NNW -SSE. Osie głów­
ne anomalii reszltkowych są ułożone równ'0legle do struktur niecki m'0-
gHeńsko-łódzkiej. 

Omawiany rejon można podzielić um'0wnie na część północną i połud­
niową, gdyż rysujący się obraz w '0bu częściach jest różny. W części P9ł­
nocnej obszaru obraz -anomalny jest silniej zaburzony i występują tu an'0-
malie Q większych -amplitudach. W rejonie tym dodatnie anomalie grawi­
m-etryczne odpowiadają antyklinom stwierdzonym sejsmicznie, a ujemne 
- otaczającym Je synklinom. W tej części niecki mogileńskiej nie spoty­
ka się inwersji między obrazem grawimetrycznym a struk!turalnym. Już 
jednak jakości'0we porównanie wyników sejsmicznych z danymi grawi­
metrycznymi wykazuje, iż znacznym wyniesieni'0m mas jurajskich nie to­
warzyszą '0dpowiednio duże anomaUe grawimetryczne. Występuje tu za­
tem ,efekt częściowej kompensacji pól grawitacyjnych. 

Dla paru przypadków wyk'0nano ocenę wspomnianego efektu. Do sza­
cunkowych obliczeń został wykorzystany znany wzór na ,efekt grawita­
cyjny st'0pnia. Przyjęto, że przehieg powierzchni k'0ntrastu gęstości'0w,ego 
jest w ogólnych zarysach zg'0dny z przebiegiem przewodniego poziomu 
refleksyjnego. Ponadto 'założono, że str'0P utworów podcechsztyńskich na 
danym odcinku przekr'0ju leży poziomo. ObUczone różnice anomalii po­
równowano -z różnicami odczytanymi z mapy. Praktycznie przy 'oblicze­
niach przyjmowano maksymalną amplitudę struktury sejsmicznej i odpo­
wiadającą jej ekstremalną wartość anomalii grawimetrycznej. Do analizy 
jakościowej wykorzysltano mapę anomalii resztkowych, lepiej uwidacznia­
jąc,ą efekty 'grawitacyjne, d'0 analizy i'lościow'ej nat'0miast mapy Bouguera, 
poneiważ wyliczone an'0malie resztkowe powstają drogą matematycznych 
uśrednień i przeliczeń danych pomiarowych (nie zawsze łatwych do kon­
tr'0li). 

the horłzon c,orreS1ponding to the top oi the Jurassie f'ormati-ons; 4 - axes od: synclinal 
seismic structures for the hOrU:zon corre:sponding to the top o:f the 'Jurassie iormations; 
'5 - geological .drillings ma.de alo'l1:g' with the measurements of bulk denslHies I(,shown 
in Talble J.); iIlames o:f structures: A - Strzelno a nticUne, B - Gqpło anti,cline, 
C - ;Sielec-Ostrowo syncline, ID - Trzemżal anticline, E - PO'l1ętów ,ant:LcHne, F -
Turek anticUne, G - Uniejów anticLine, H - Wilczyc,a anticUne, I - Lut,omiersk 
anticline 
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Klasycznymi przykładami struktur antyklinalny,ch w niecce mogileń­
sko-łódzklej są struktury MO'gilna i 'GO'pła. Struktury te znajdują swe 'Od­
bicie zarównO' wanDmaliach B'Ouguera, jak też w obrazie anDmalii lDkal­
nyoh, gdzie wyra'ż'One są w formie dodatnich anDmalii wydłużDnych. Na 
tle anDmalii d'Odatni'ch zaznaczają się r,esztk'Owe anDmalie ujemne, któ­
rym towarzyszą dwa l Dka'l ne maksima (nie wrys'Owane na fig. 1z uwagi 
na skalę). Ujemne anDmalie związane są ze strefą maksymalnegO' wy­
dźwignięcia utw,Drów sDlnych cechsztynu. W przypadku 'Obydwu struk­
tur - pO' 'Obu stronach doda!tnich anDmalii, równDlegle dO' ich Dsi, roz­
-ciągają się obszary depresji grawimetrycznych. Strefy t,e pDkrywają się 
z osiami ob'szarów głębDkiej depresji, wyznaczonymi sejsmicznie. Dla 
struktury Gopła niemal zgDdnie z kDnturami anDmalii rysuje się strefa 
zaników refleksów sejsmicznych. 

Ocenę amplitudy spodziewanejanDmalii dla struktury Mogilna wy­
k'OnanD przyjmując amplitudę struktury sejsmicznej w jurze c.".) 1800 m; 
wartość ta wynosi c.".) 15 mgI. Jeśli tak 'Oszacowaną wielkDść zestawimy 
z różnicą odczytaną na mapie, gdzie wynosi ona c.".) 7 mgl, widzimy, że 
występuje tu duża różnica wielkości. Taki wynik świadczy 'O istnieniu 
znacznych niedolborów mas pod fDrmami antyklinalnymi (wysady solne). 
Istnienie wysadu solnegO' w tym rejonie pDtwierdza również charaktery­
styczny układ refleksów na pr'Ofilach sejsmi,cznych przechodzących przez 
strukturę oraz w tym wypadku dane z otworów. 

Podobną ocenę WY~Dnano dla struktury Gopła, przyj'mując amplitudę 
struktury jurajskiej około 1500 m, co dało wartość c.".) 12,5 mgla. W po­
równaniu z odpowiednią wartością z mapy, wynoszącą c.".) 8 mgla, otrzy­
mujemy znów znaczną różnicę, która potwierdza istnienie wysadu SD1-
nego w jądrze antykliny. 

Między wyraźnymi anDmaliami Mogilna i GDpła, w stosunkDwo skDm­
plikowanym obrazie grawimetrycznym uwidaczniają się dwie resztkowe 
anDmalie dDdaltnie. Pierwsza z nich występuje kilka kilometrów na za­
chód 'Od Strzelna. MimO' gwałtDwnego pogorszenia się wyników sejsmicz­
nych, istnieni,e wyniesionej formy strukturalnej jest tu niewątpliwe. 
Strukturze GDpła towarzyszy niewielkie kDpulaste wyniesienie, tzw. 
struktura Strzelna. W obrazie grawimetrycznym obserwujemy tu nie­
wielką anomalię dodatnią, przesuniętą w stosunku dO' struktury sejsmicz­
nej w jurze w kierunku południowym. Strukturę stwierdzono sejsmicz­
nie również w utw'Orach ,cechsztyńskich, gdzie ma ona nawet większą am­
plitudę i większ,e rozprzestrzenienie w kierunku pDłudni'Owym, podobnie 
jak rysująca się anDmalia grawimetryczna. Być mDże, że DmawIana ano­
malia ma swe źródłQ głębiej - w podłożu cechsztynu. 

Odpowiednikiem stwie~dz'Onej sejsmieznie antykliny Trzemżala jest 
niewielka dodatnia wydłużDna anomalia resztkDwa przesunięta w stosun­
ku do struktury w kierunku NE. ObliczenIa dla struktury Trzemżala wy­
konano przyj'mując amplitudę równą 1400 m. Oblicz'Ony :efekt grawitacyj­
ny dla tej struktury wynosi c.".) 11,7 mgIa, a odczytany z mapy c.".) 4,5 mgla. 
Taki wynik w dużym st'Opniu świadczy również Q. istnieniu znacznych 
niedDbDrów mas pod ,formą antyklinalną -( DbecnDść sDli). PDtwierdza to też 
układ refleksów na pr'Ofilach sejsmicznych przechDdzących przez tę struk­
turę. Strukturę Trzemżala od struktur Strzelna i GDpła 'Oddziela sejsmicz-



nie stwierdzona synklina Sielec - Ostrowo, na której obszarze występuje 
również lokalna depresja grawimetryczna. 

W rejonie Strzelna - Gopła notuje się w materiałach sejsmicznych 
stosunkowo dużą ilość uskoków zlokalizowanych w większości w strefach 
brzeżnych antyklin. W obrazie grawimetrycznym uskokom tym odpowia­
da większe zagęszczenie izolinii. Kierunek uskoków jest zgodny z ogól­
nym kierunkiem ułożenia struktur stwierdzonych sejsmicznie i anomalii 
grawimetrycznych. Możliwość wyznaczenia w Itym rejonie uskoków przy 
pomocy grawimetrii jest mała. W przypadku dużych struktur nawet sto­
sunkowo duże uskoki nie dają się wydzielić na podstawie k'ońcowego, su­
marycznego efektu gralwimetrycznego. Zwrócił na to też uwagę J. Jamro­
zik w:swej pracy z 1964 r. 

Omawiając część północną mapy należy jeszcze wspomnieć o rozległej 
dodatniej resztkowej anomalii grawimetrycznej, lecz o niewielkiej ampli­
tudzie w okolicy Radziejowa, wywołanej antykliną stwierdzoną sejsmicz­
nie. Jej wschodnia granica pokrywa się ze strefą zaniku refleksów sejs­
micznych. 

W części południ,owej terenu zauważyć można niewielkie resztkowe 
anomalie o różnej genezie. Niektóre z nich, jak np. w rejonie Konin -
Słupca, Imogą być wywołane nieznacznymi undulacjami granic gęstościo­
wych (sejsmicznie stwierdzono, że amplituda wyniesienia w jurze wy­
nosi tu ok. 100m, co odpowiada efektowi '" 0,8 mgla). Może też za'chodzić 
przypadek prawie całkowitej kompensacji grawimetrycznej utworów ju­
rajskich przez lżejsze solne utwory cechsztyńskie, czego przykładem mo­
że być sejsmicznie stwi'erdz'Ona antyklina Turka, o amplitudzie w jurze 
~ lOOOm, która nie znajduje 'Odzwierciedlenia w obrazie grawimetrycz­
nym. Pozostałe anomalie, dla których brak zaburzeń izolinii sejsmicz­
nych mogą być wywołane 'zmianami gru!bości niektórych kompleksów li­
tolO'gicznychewentualnie niewielkimi zmianami miąższ'Ości i gęst'Ości w 
utworach przypowierzchniowych. Niewielkie anomal'ie dodatnie mogą być 
wyw'Ołane przez lokalny wzrost miąższości utworów kompleksu trias -
santon i odpowiednio anomalie ujemne przez ich lokalną redukcję ewen­
tualnie przez lokalne występowanie znacznych miąższości miocenu i oli­
gocenu. 

We wschodniej części niecki łódzkiej, równolegle do anomalii Izbi­
ca - Kłodawa - Łęczyca, po jej południow'O-zachodniej stronie występu­
j e obszar dodatnich anomalii resztkowych z kilkoma kulminacjami. Strefa 
ta odpowiada stwierdzonej sejsmicznie antyklinie Ponętowa, łączącej się 
z antykliną Wartkowk. Należy przypuszczać, że dodatnie anomalie obser­
wowane w części półn'Ocnej antykliny Ponętowa mogą odzwierciedlać 
większe miąższości ciężkich u1tworów mezozoicznych związane z głębszym 
występowaniem stropu cechsztynu lub też mogą być one efektem więk­
szeg'O wypiętrzenia ciężkich utw'Orów mezozoicznych przez strukturę solną. 

Dalej, w kierunku południ'Ow'O-wschodnim uwidaczniają się anomalie 
ujemne związane z niedobore'm mas prawd'Opodobnie na skutek płytszego 
występowania lekkich utworów solnych cechsztynu. Wskazują na to wy­
niki na profilu sejsmicznym 9-1-64. Na północny wschód od 'Osi antykli­
ny Ponęt'Owa, na obszarze synklinalnym obserwujemy w 'Obrazie grawi­
metrycznym ciąg dodatnich anomalii resztkowych. Inwersja ta spowodo­
wana jest zapewne zna'cznym przyrostem miąższości osadów ciężkich, 
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głównie jury i kredy dolnej, co można wywnioskować na podstawie wy­
ników sejsmicznych, mimo ich słabej jakości. P.o południow.o-zachodniej 
str.onie dodatnich zaburzeń występuje kilka obszarów charakteryzujących 
się uj emnymi wartościami. Ty lko niektóre z nich, jak widać z załączonego 
szkicu, odpowiadają synklin.om stwierdzonym sejsmicznie. 

W niecce łódzkiej charak,terystyczne jest występowanie ujemnych ano­
malii ,grawimetrycznych w 'Obszarze większości 'Btwierdzonych sejsmicznie' 
antyklin 'mezozoicznych 'Oraz anomalii dodatnich w synklinach. Mamy tu 
zatem do czynienia z inwersją grawimetryczną. Zjawisko odwrotności 
znaku anomalii grawimetrycznych w st.osunku do wyników sejsmicznych 
obserwujemy wyraźnie, np. w rejonie struktury Wilczycy. Pasy dodatnich 
anomalii resztkowych przebiegają wzdłuż stref synklinalnych okalających 
strukturę Uniejowa. Zjawisko inw,ersji wyników obu metod wywołane 
jest prawdopodobnie istnieniem znacznych nagromadzeń skał lżejszych, 
w tym przypadku utworów solnych występujących w jądrach antyklin 
podmezozoicznych. W przypadku przewagi efektu grawitacyjnego soli, co 
jest szczególnie możliwe przy stosunkowo małych amplitudach struktur 
mezozoicznych, jakie tu notujemy, oraz znacznym wyniesieniu mas s'Ol­
nydh oechsz,tynu, na mapie anomalii lokalnych obserwujemy anomalie 
ujemne w miejscu występowania antykliny sejsmicznej, czego przykła­
dem może być struktura Wilczycy. Interesująca dla omawianego rejonu 
jest również dająca się zauważyć prawidłowość dokładnego układania się 
małych dodatnich resztkowych anomal'ii grawimetrycznych, charaktery­
stycznych dla tego '0bszaru, wzdłuż 'Osi synklin sejsmicznych. Przykładerrl 
tego mogą 'być anomalie układające się wzdłuż osi synkliny oddzielają­
cej antyklinę Ponęt'Ow,a i Warltkowic od antykliny Uniejowa. 

WNIOSKI METODYCZNE 

1. Zasadniczym źródłem rozpatrywanych lokalnych anomalii siły cięż­
kości są struktury mezoz'Oiczne oraz cechsztyńskie struktury solne. 

2. W .obszarach Q rozwiniętej tektonice solnej 'O wielkości obserwowa­
nych anomalii siły ciężk.ości, .odzwierciedlających średni .obraz grawime­
tryczny, decyduje stosunek mas jurajsko-triasowych d'O cechsztyńskich 
oraz głębokość ich wys,tępowania. Fakt ten ora'z skomplikowany model 
gęstościowy .obszaru pow.odują, że nie m.ożna bezpośrednio z obrazu ano­
ma'lii 'Otrzymać jednoznacznych informacji geologicznych o genezie struk­
tur lokalnych. Dokładne r.ozstrzygnięcie tych zagadnień m'Ożliwe jest tyl­
ko na drodze geofizycznej analizy kompleksowej danych grawimetrycz­
nych i sejsmicznych. 

3. Kompleksowa interpretacja map grawimetrycznych i sejsmicznych, 
której próbę w ujęciu jakościowym przedstawiono w artykule, pozwoliła 
us:talić i wytłumaczyć zasadnicz·e związki zachodzące ;między budową kom­
pleksu cechsztyńsko-mez'Ozoicznego a anomaliami siły ciężkości. 

4. Dla otrzymania dokładniejszych danych w obszarach wstępnie wy­
typowanych na drodze przedstawi'Onej analizy niezbędne jest przeprowa­
dzenie dokładnej interpretacji ilościowej, która sprecyzowałaby da'lsze 
szczegóły relacji zachodzących między strukturami sejsmicznymi .a obra­
zem grawi'metrycznym oraz dałaby więcej inf'Ormacji .a udziale mas sol­
nych w tworzeniu struktur. Prace t1;akie są w toku. Będą 'One zawierały 



szerszą ana1izę 'Za:gadnienia rozkładu 'miąższości trzech głównych ośrodków 
gęstośeiowych na tle wyników sejsmicznych w celu skonfrontowania z ob­
serwowanymi anomaliami grawi'metrycznymi. Ponadto w przyszłych pra­
cach zostaną dokładniej omówione różnice między strukturami z kompen-· 
sacjączęściową, całkowitą i inwersją (stopień dźwignięcia kompleksu 
,,'Ciężkiego"). 

5. Istnieje Iteż potrzeba wykonania pomiarów na rdzeniach wszyst­
kich nowych otworów dla otrzymania większ,ej ilości danych gęstościo­
wych, które pozwoliłyby na uzupełnienie i dokładniejsz'e sprecyzowanie 
obecnego modelu gęstościowego. 

6. Kompleksowa interpretacja wzbogaca również informacje uzyskane' 
z samych badań sejsmicznych, przykładem mogą być strefy zaników re­
fleksów pokrywaj ące się z granicami anomalii. 

Wymienione wnioski potwierdzają w dużym stopniu opłacalność do­
konywania interpretacji kompleksowej materiałów grawimetrycznych 
i sejsmicznych. Jest to jedyna droga dla wyjaśnienia istnienia tak skom­
plikowanych efektów grawimetrycznwych (od efek,tów prostych do inwer-· 
sji), nawet w obszarze o bardzo intensywnej tektonice solnej. 

Zakład Geofizyki Instytutu Ge'ologli'cznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 6 kwietnia 19'113 r. 

PIŚMIENNICTWO 

DĄBiROiWSIKI A. (w IdlI:'IUku) - Przyczyny rgeologi<0ZJll'e ia'nom:a,lii siły dęż:kOiŚ,ci na ob­

sz,alrZ1e P,olslki. P,r. Inst. Geolo, 73. WiaTlSZ'aWla. 

KOZERA A . .(1'967) - P,r6by pOWIiązania wyników hadań Ig,eofdzy,ozny,ch z ,ogólną bu­

dową goo}Oigkzllą wzdłuż [pIroifili PŁońsk - KrOlŚnieWlłoe - lI{jailisz i Ni­
dZlc-a - Lipno. Geaf'izy:ka i Geolog:i:a Naftowa, nr 3 ~123). K'ralk6w. 

JIH,n;H51 ,Q3EBMHbCKA 

KA ąECTBEHHAJI KOPPEJUIQlISI PE3YJIbTATOB CEHCMMąECKIłX H rPABMMETPH­
ąECKHX HCCJIE,lł;OBAHMH 30HLI JllOTO:MEPCK--MOrHJIbHO 

PC3IOMC 

Koppemru;HH pe3yJIbTaTOB CeHC1tUrQeCKH'X H rpaBHMeTpWieCKHX pa60T rrpoH3Be,[(eHu c IJ,CJlbIO' 

IIony1feHH51 HOBbIX ,[(auHLIX o reOJIOrH':teCKOM cTpoeHHH 30HLI JIIOTOMHPCK-MOI'HJIbHO, a TaK/KC 

BbUICHeHID! Mero,z:urqecKHx B03MO)KHOCTCH HHTeprrpCTaIJ,HH ,n.aHllbIX, IIOJIyqeHHbIX :nHl\IJ.H Mero,n;aMH. 

AnaJIi.I3 H3MepCHlIH o61>eMHoro Beca 06Pa3IJ,OB H3 CKBa)KHH rrOKa3aJI, lITO ,n..rm BbI,n;CJICHHOll 30Hbt 
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MOrMJIeHbCKo-JIO,l:l;3HHCKoit Bna,ll;I1HhI CJIe.n;yeT o)KH,llaTb, qTO MeJK,Il,Y CTpOeHHeM ueXlllTeHHOBO­

Me3030itcKoro KOMnJIeKCa H aHOMamr.H:MH CHJIbI TSDKeCTH HMeeTC.st: CB.H:3b. 3Ta CB.H:3b BbITeKaeT 

113 KOHTpaCTOB IIJIOTHOCTH, cyrqeCTByrom;HX MeJK.n;y TSI)KeJIbIMH OTJIO)I<:eHHaMH ropbI, mljKHero 

MeJIa H HH)KUHX .st:PYCOB BepXHerO MeJIa M 60JIee JIerKHMH OTnO)KeHHaMH MaaCTpHXTa, KaJ\maHa 

11 :o;eXllTeitHa. 

CeitcMfftIeCKHe H rpaBHMeTpHt!eCKHe ,n:aHHbIe Upe.n;CTaBJIeHbI B BH.n;e CxeMbT, IIOKa3bIBarorn;eit 

paCTIOJIO)KeHHe nexmTeituoBo-Me3030HCKHX TIJIaCTOB Ha <pOHe OCTaTOqHbIX rpaBHTaIJ;JIOHHbIX 

aHOMaJIHit. KaqeCTBeHHbIit aHaJIH3 ,rr,onOJIHeH OueJIOqHbIM paC'leTOM no OT,rr,eJIbHbIM CTpYKTypa,\1, 

-0TKpbITbThl ceikMHKoit II TIO COOTBeTCTByro.DJ;HM :my! rpaBliTa:O;HOHHbIM aHOMami5lM. AHamI'3 rro,ll­

Toep,n;B'JI, qTO OCHOBHOH npH'lHHoit cym:eCTBOBaHH.H: paCCMaTpHBaeMbIX JIOKaJIbHbIX aHoMarrHit 

<CHJIbI Tj{)KeCTH HBJI.st:lOTC.H: Me3030itcKHe CTPYKryPbI H COJIeHOCHble CTPYI<TYPbI :o;exllTeiiHa. ITo­

Ka3aHO, qTO Ha ceBepe paCCMaTpHBaeMoit TIrrOm;a.n;H, r.n;e aHOMaJIbHa.H: KapTHHa CHJIbHO HapymeHa, 

anOMamrH HMeroT 60JIbmyro aMTIJIHryllY, rrpJ1qeM nOJIO)KHTerrbHble aHOMaJIHH cooTBeTCTByroT 

aHTHKJIHnaJISIM, a oTpHl~aTeJIbHble - oKpY)lmrom;HM HX CHHKJIHHarutM. ITPH 3TOM Ha6JIIO)J,aeTC.H: 

SIBJIemre qaCTH'lHoit KOMIIeHca:O;HH nOJIO:IKHTeJIbHOrO 3<p<peKTa, BbI3BaHHoro no,rr,IDITHeM roPCKO­

TpHacoBbIX Macc, OTpHIl,aTe.i1bHbIM 3<P<peKTOM nO,llH.H:THSl COJIeBblX Macc, 3anerarom;Hx B Mpax 

no.n;Me3030itcKHX aHTHKJIHHaJIHH. JIO.n;3HHCKa.st: qaCTb CHHKJIHHOP:ruI xapaKTepH3yeTC5{ $JleUHeM 

HHBepcHR pe3YJIbTaTOB, IIo.rryqeHHbIX ,n;B)'MR MeTO,llaMH. 

IToKa3aHO, 'fTO rpaBHMeTpH'leCKaH HHTeprrpeTaUH.H: Ha TepprrpopHHX C TaKHMH CJIOJKHbThIH 

rpaBHTaUHOHHbIMH 3<p<peKTaMH H CJIO)lillOH rmpTHHOH nJIOTHOCTH, 6e3 H3YQeUHS.r ceHcMIPlecmx 

.,JJ;aHHbIX He .n;aeT o.n;H03HaqHbIX ,llaUHbIX 0 reHe3l1Ce JIOImJIbHbIX aHOMaJIHit. ITO.n;POOHO pU3pellHTb 

3TH np06neMbI B03MO)l(H0 TOJIbKO nyTeM KOMDJIeKCHOH HHTepnpeTamm, TIOllbITKa npOBe,n,eHH.H: 

KOTOPOH (KaqeCTBeHHaSl HHTepnpeTaUIUI) npe,llCTaBJIeHa B CTaThe. OHa n03BOJIHJIa ycnHomiTb 

'If 06'b.st:CHHTb OCHOBHble CB.st:3H Me)I(,Ily CTpoeHHeM ueXllTeHHOBO-Me3030HCKoro KOMDJIeKCa IT 

aROMaJIHHMH CHJIbI TSlJKeCTH. 

LIDIA DZIFJWiINSKA 

QUALITATIVE CORRELATION OF THE RESULTS OF 
SEISMIC AND GRAVIMETRIC SURVEYS IN THE ZONE 

L UTOMIERSK-MOGILNO 

Summatry 

The ,C'oIlT!eilation IOf seismli'cand gr.av1metdc :sul'veys hats be'en m!ade .in olrder to 
olbt.alin new ilnformati,on on ,th1e g,eOllog:ka\l structure oNhe Lut,OtmJiersk-1\IIogHno z!on.e, 
aiS Iweil1 ,alS :fJo lexp11alilU mle'fJhlod:~Clail pOISlSliJbI.m:~M'e1s 10If a !better inlterp1'leta'ililom 'Cif data 
obtained by miean,s of both methods. An ,anlailysis ,of the bulik .densdty mealSUire(ments 
ffi!ade on driHing samples has demonstrla1Jed thalt, r'elgarding the se['elC'ted zone 0'£ the 
Mogii!lnlol-L6dz trough, reilatlion,s ,Slhou1d be lexpect'ed to ,olccur between the structure 
of the Z'ech:s'tellIl-LMe:SlOzloi.c 'c,ompl,ex and the grav:iJty anomlali:e:s. 'Ilh1ey result f;rom 
deruslilty ,eOtnIUrlaJsltiS beltJWieelIl the Iheavy J:urialslSdlc, LOlwelr Cr!eitalceolus lanid 'earlly Uppelr 
Cfle'taCle1oUlS f:OIrmnoolrllS "alrlJd luhe lighter:, [Mla'e'str:khtilan, Cam'P1an!ian., lalnd Zech:SJvedm 
deposits. 
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Th1e Iseilsm:ic land 19.ravime1Jric mlater;i.a~s have been 'compiled :in the f!olJ:'m Cif a 
sk<etch tha,t IPre:se:rrns the p{)jsi~ti{)ln ,Qif the Zechstein-Mlesozo!ic beds a:ga,ins:t the 
badrground .of giT,arvim'etrdJc cr'elSctdUlail ,anomall'ies. The qualitative ana'lysds ha's be,en 
SlUppLemloo'ted by 'estimatedVlail:U!e 'c.ailcuia:tionls flor the :indiv.tdu;a,l strucltUJres 'as'cer­
tainted by se.i:smlic methods, aJnd foil" the Icorrespond:inlg .gravimetric airllOma~d:elS.. The 
analysis has demolIls:1Jrated 'that the MelslOz'oolC structur'es ,and the Z'echste'in salt 
structurelS lar'e the m,alim. SOUT,C1e of the lQical glrlavHy aIIllOma:litescons1deTed. It has been 
dem.onsh'lalted that in !the lliOifth1ern pa[''t .of the a['ea, wher'e the ,a'll'oma'ly d,s more 
dis'turhed, are found anom'aJ'~es Ichar,a;cteI'iized by glfleater ,amplitudes, the pOlSitive 
alnoma:JJies 'C'Q['responding ,to antklines, land the neg,ative ,ail1!Omlaiies - Ito the adj!acent 
sync-lines. TheiT'e is oibserved here la pa[';ti1all ,oompen:sation of ,poslitiVie 'effect, ClalU!sed 
by the elIevatiOlIl of the JUlfa,ssi;c-'Tr'ias,stic ,rock masts, iby a neg,aHV'e 'eff,e'Ct IO:f the .salt 
mass elevation fou!l1ld Iwithin the cores of sub-'M'elsozoic ;anticlines. The L6dz p()["11ion 
.of the lSyn,clinO['lium ;is ,cha[,la'cte['iz'ed by la phenom'enon of ,the inversion of resuLts 
obta'ined UiSling bQith methods. 

Tt Iha's bee:n shown that the grlavi:me'1Jric inilelJ:'prie'tation in Ithe areas dis,tingUJished 
by such g['a1vimetu:j,c eff.ects and !such a ,complex density model, 'C'a!IlIl1ot .give - w,i{hout 
th'e knowledJg1e of .seismk data - any univOlca1 linform1attoln On the ori,gin of u:ocal 
2'l11omaili.'eIS. A prec.ise lexpl,an,artrl.'on 'of these prohl;ems iseems to be IposlSiilb1e only due to 
the complex in,terlpiTeta:tilon rwhkh hals been pr'iesen ted ,jen this pa:pe['. This ,attempt 
2'llowed the alUlthor to detelJ:'rni!Ile and to. exp}a'in the main rela:tilO!IlS between the 
stlJ:"uctUJre of the ZelChls't'elin-lMlesozoic 'oomplex a1nd ,the graviity anomalies. 
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