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Elżbieta · KANIEWSKA 

Korelacja wyników badań sejsmicznych i grawime­
trycznych dla obszaru lubelskiego' 

WSTĘP 

Porównania wyników badań sejsmicznych z wynikami badań grawi­
metrycznych ~okonano w celu stwierdzenia czy interpretacja danych 
grawimetrycznych w powiązaniu z wynikami badań sejsmicznych na 
obecnym etapie rozpoznania geofizycznego może dostarczyć nowych do­
datkowych informacji geologicznych. Korelacji dokonano na obszarze 
obejmującym: od północy wyniesienie łukowskie, od zachodu środkową 
część rowu lubelskiego; od południa granicę badanego obszaru stanowi 
południowy sltraj rowu lubelskiego, od wschodu - granica państwowa. 

Podstawę do analizy badań grawimetrycznych stanowiły mapy ano­
malii siły ciężkości w redu1reji Bouguera i anomalii !l'esztlrowych w skali 
regionalnej, zestawione w ramach opracowania wykonanego przez 
J. Grzywacza w 1969 r. Opracowanie to obejmuje zestawienie wyników 
wszystkich badań grawimetrycznych. 

Podstawę do analizy obrazu sejsmicznego stanowiły następujące szki­
ce strukturalne: horyzontu refleksyjnego wiązanego ze spągiem jury, 
horyzontu refleksyjnego wiązanego z. przyspągowymi warstwami kar­
bońskimi (skonstruowane w ramach zbiorczego opracowania wykonanego 
w 1969 r. w Przedsiębiorstwie Poszukiwań Geofizycznych, wykorzystu­
jącego wyniki badań sejsmicznych wykonanych do 1967 r.), a także szki­
ce strukturalne horyzontów mezozoicznych, paleozoicznych i podłoża 
krystalicznego (skonstruowane w ramach corocznych dokumentacji badań 
sejsmicznych, wykonywanych w latach 1968-1970 przez Przedsiębior­
stwo Poszukiwań Geofizycznych i Przedsiębiorstwo Geofizyczne Górni­
ctwa Naftowego). Szersze omówienie tych dokumentacji będzie podane 
w dalszej części artykułu. . 

Wykorzystane szkice i schematy strukturalne miały charakter regio­
nalny względnie - dla lokalnych obiektów - pół.szczeg6łowy. Korelacji 
wyników badań sejsmicznych i grawimetrycznych dokonywano już 
wcześniej. Przedmiotem jej były bądź to wybrane profile z rowu lubel­
skiego, opracowane przez J. Jamrozika i innych w 1967 r., bądź też cały 
rozpatrywany obszar analizowany w PPG w ramach zbiorczego opraco-
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wania wykonanego. w 1969 r. (na pracę tę będę się kilkakrotnie powoły­
wała w dalszej części artykułu, nazywając ją zbiorczym opracowaniem 
z 1969 r.) oraz w artykule J. Skorupy i S. Młynarskiego (1962). W pracy 
J. Skorupy i S. Młynarskiego (1962) dysponowano znikomą ilością danych 
sejsmicznych w porównaniu z obecnym stanem. Podano w niej mięazy 
innymi wniosek, że w niektórych rejonach specyficzne warunki gęstoś­
ciowe oraz brak poziomych kontrastów gęstościowych stanowią przyczy­
nę braku korelacji między zjawiskami sejsmicznymi i grawiinetryczny­
mi. W zbiorczym opracowaniu z 1969 r. dokonano zestawienia i jedno­
czesnej korelacji wyników badań sejsmicznych, magnetycznych, grawi­
metrycznych, tellurycznych. Należy zaznaczyć jednak, że w opracowaIiiu 
tym w wielu przypadkach dokonując korelacji opierano się na mapie 
strukturalnej opracowanej na podstawie grawimetrii, która budzi wiele 
zastrzeżeń. Wyznaczono tam dużą ilość dyslokacji w wyniku bardzo 
subiektywnej interpretacji obrazu grawimetrycznego. Ponadto w opraco­
waniu tym nie przeprowadzono szerszej analizy gęstości skał, parametru 
mającego decydujący wplyw na obraz modelu grawimetrycznego. Nie 

. dokonano też oceny błędu z jakim wyznaczone są poszczególne wartości 
anomalii grawimetrycznych, szczególnie istotnego ze względu na wystę­
powanie tu anomalii o bardzo małej amplitudzie. 

Przedstawiona w artykule korelacja wyników badań grawimetrycz­
nych i sejsmicznych uwzględnia wyżej wymienione czynni'ki, istotne 
w interpretacji obrazu grawimetrycznego. . 

ROZPOZNANIE GĘSTOSCIOWE SKAŁ OBSZARU LUBELSKIEGO 

Jak wiadomo, nawet jakościowa interpretacja wyników badań grawi­
metrycznych wymaga należytego rozpoznania gęstościowego. Analizę roz­
kładu gęstości oparto na materiale zawartym we wcześniejszym włas­
nym opracowaniu (E. Kaniewska, 1970). Zawiera ono zestawienie gęsto­
ści skał poszczególnych epok geologicznych dla poszczególnych rejonów 
obszaru lubelskiego. Zestawienie uwzględnia - będące do dyspozycji 
w momencie opracowania zagadnienia - wyniki pomiarów ciężarów 
objętościowych próbek z 68 otworów; . są to pomiary wykonane do 1970 r. 
przez Przedsiębiorstwo Poszuki,wań Geofizycznych . 

. Badaniami objęto utwory mezozoiku, karbonu, dewonu i w niewiel­
kim zakresie (7 otworów) utwory starszego paleozoiku i prekambru. Wy­
nikiem analizy jest szkic rozkładu średnich gęstości utworów karbonu 
i dewonu (fig. 1) informujący jednocześnie o lokalizacji wierceń, dla któ­
rych w utworach. karbonu i dewonu dokonano pomiarów. W tabeli l po­
dano średnie gęstości skał zestawione dla poszczególnych okresów geo­
logicznych, będących granicami kontrastów gęstościowych, oraz wartości 
tych kontrastów przy uwzględnieniu rejonizacji obszaru lubelskiego. 

Zjawiskiem chara'kterystycznym, mającym niewątpliwy wpływ na 
obraz anomalii lokalnych w centralnej części obszaru lubelskiego, jest 
występowanie bardzo małych kontrastów gęstościowych na wszystkich 
granicach kontrastowych. W północno-wschodnim rejonie obszaru lubel­
skiego największy kontrast gęstościowy występuje na pograniczu jury 
i kredy. W południowo-wschodniej części omawianego obszaru najwięk­
szy kontrast gęstościowy notuje się między jurą a karbonem, a w rejo-
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Fig. l. Gęstość utwor6w karbonu i dewonu w obszarze lubelskim 
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Density of the Carboniferous and Devonian formations in the Lublin area 
a - otwory wiertnicze, w których dokonano pomiarów clę;arów objlltośclowych: 
b - gęstość w g/cml utworów karbonu, 1zodensy co a,oa gJem.: c - gęstość 
w g/cm. utworów dewonu, łzodensy co 0,05 gJcml; 1-f8 - nazwy otworów 
wiertniczych: 1 - Łuków IG-l, :I - Badzyti IG-l, ;, - Siedliska lG-1, 4 - Pasmug l, 
II - Pionki 2, 8 - Kock lG-1, 7 - Kock lG-:l, 8 - Abramów 4, II - Abramów l, 
10 - Abramów 3, 11 - Abramów 7, 12 - Opo1e LubeJslde lG-l, 13 - Bachów l, 14-
Swic1n1Jr:: IG-lI, ID - Sw1dnik "lG-1, 18 - Bozll:opaczew l, 17 - Krowie Bagno lG-l, 
18 - Kapłono" lG-l, 111 - ŁIjCZIlA lG-3, lG-4. lG-5, lG-8, IG-9, IG-11, lG-12, lG-14, 
lG-15, IG-18, IG-17, IG-18; 20 - Cyców IG-l, 21 - Cyców IG-'1, 22 - Chełm lG-l, 
23 - Krasnystaw lG-l, 24 - Lublin IG-l, 25 - Zemborzyce l, 26 - Nledrzwica IG-l, 
1'1 - Bystrzyca IG-l, 18 - Bychowa lG-1, lIS - GleJczew IG-l, 30 - Budnik IG-l, 
31 - Zakrzew IG-l, 32 - Zakrzew 1G-2, S3 - Izbica 1G-l, 34 - Strzelce 1G-2, 85 -
Buazów IG-l, 36 - Terebln 1G-4, 37 - Kosmów l, 18 - Komarów IG-1, 39 - Zu­
bowice IG-II, 40 - Tyszowce IG-l, IG-2, 41 - Terebln 1G-l, IG-2, 42 - Tarnawatka 
[G-l, 43 - Bachnie JG-l, 44 - Koręzmln IG-l, 1G-2, 1G-3, łIl - Jarcz6w lG-4, 46 -
Jarcz.ów 1G-2 
a - bore-boles ln whicb the measurements ot bulk densltles have been made; b -
l1ens1t:7 g/cu.cin ot the Carbonfferous formatlon, 1sodenses withln the lnterval ot 
!l.05 gJou.em; c - denslty gjcu.cm ot the Devonlan tormatlon, 1sodenses wlthln the 
1nterval ot 0.05 i/cu.em; l-f8 - names of the bore-holes 



Tabela 1 

średnie gęstości skał IJadoJIlCYdI koJią,Ieksy nstośclowe oraz eranic:e I lf8l'łoścl koołrastów gęstoKfowydt dla obszaru Iubeliklego 

P6łnocno-wschodni rejon Południowo-wschodnia Centralna część obszaru Wyniesienie 
obszaru lubelskiego część obszaru lubeJskiego lubelskiego radomsko-kraśnickie 

Utwory geologiczne budu- -średnia wartość średnia wartość średnia wartość . średnia wartoŚĆ 
jącc kompleksy gęstościowe gęstość kontrastu gęstość kontrastu gęstość kont:raml gęstość kontrastu I 

g/em3 g/em3 g/em3 gfemB . a/em! g/emB , . gfana gfem3 

Kenozoik 2,00 1,92 b.d. b.d. I 
I 

0,00 +0,11 -
Kreda 2,00 2,23 2,31 2,26 -
lura 2,35 +0,35 2,41 +0,18 2,43 +0,12 2,48 +0,2,2 

Karbon 2,48 +0,13 2,62 +0,21 2,59 +0,16 '" 
Dewon 2,63 +0,15 2,73 +0,11 2,66 +0,07 2,70 +0,38 

Sylur 2,62 -0,01 brak danych brak danych brak danych 
Eokambr 2,60 -0,02 brak danych brak danych brak danych 
Podłoże krystaliczne 2,70 +0,19 brak danych brak danych brak danych 

----- .. _ ---- ---------- --

Objaśnienie: b. d. - brak danych; '" - brak karbonu 

.... 
00 
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nach pozbawionych jury - między kredą a karbonem. Z zależności tych 
wynika, że w północno-wschodnim rejonie obszaru lubelskiego najwięk­
szy udział w kształtowaniu się lokalnego pola grawimetrycznego winna 
mieć undulacja powierzchni jurajskiej, w południowo-wschodniej części . 
rolę tę winna spełniać undulacja powierzchni karbońskiej, a na wynie­
sieniu radomsko-kraś1lickim udział undulacji powierzchni jury i dewonu 
jest równorzędny. 

ANALIZA I KORELACJA WYNIKÓW BAD~ SEJSMICZNYCH 
I GRAWIMETRYCZNYCH 

Wyniki analizy i korelacji danych sejsmicznych i grawimetrycznych 
o.brazuje szkic przedstawiony na fig. 2. Zazna~ tu ta:k:Je elementy tek­
toniczne, jak osie synldin i antyklin zaznaczające się w sejsmicznym ho.ry­
zoncie odpowiadającym. przyspągo.wym warstwom karbońskim o.raz uskoki 
pewne i prawdopodobne, a także strefy uskokowe zarejestrowane w tym 
horyzoncie. Zaznaczono też usko.ki w podłożu krystalicznym, wyznaczone 
na podstawie wyników refleksyjnycll i refrakcyjnych prac sejsmicznych. 
Do zlo.kalizowania tych elementów wykor:zysta.no wynikowe szkice struk­
turalne, znajdujące się w zbiarczym opracowaniu z 1969 r. oraz .w doku­
mentacjach badań sejsmicznych wykonanych w latach 1969--'1970" przez 
następujących autorów: T. Bugno, A. Gierasim.ow, J. Jun:%Yk, T. Kry­
nicki, A. Kurek, W. Misiewicz, T. Pele. Należy zaznaczyć, że prace sejs­
miczne wykonane po 1968 r .. w dość dużym zakresie przeprowadzane były 
metodyką pokryć wielo.krotnych, dotyczy to głównie szczegółowych badań. 
Pewność wyznaczenia osi struktur paIeorz.o~ych w oparciu o wyniki 
szczegółowych badań sejsmicznych jest więc stosunkowo duża. Na szkicu 
korelacyjnym (fig. 2) zaznaczono też ogólny zarys resztko.wych anomalii 
grawimetrycznych - dodatnich i ujemnych, o znaczącej dla omawianych 
zagadnień amplitudzie, w oparciu o mapę resztkowych anoroalli. siły cięż-
1rości 7JeStawioną przez J. Grzywacza w 1969 zo. 

Dla dalszych rozważań ważne są do odnotowania następujące szacunki. 
Sredni błąd w określeniu wartości siły ciężkości wywołany tylko dokład­
nością grawimetru wynosi od ±0,04 rogI dO' ±0,08 mgl Podana lllB. mapie 
wartość anomalii siły ciężltoki w redukcji Bouguera obarczona jest rów­
nież błędem wynikającym z ~kladnego określenia poprawki na wys0-
kość punktu .pomiarOwego. i na przyciąganie warstwy pośrednjej. Popraw­
kę na wySQokość punktu pomiarowego można określić stosunlwwo do.kład­
nie (wysokość stanowiska grawimetru określono z pomiarów niwelacyjnych 
z dokładnością do ± 0,1 m) i błąd w jej wyliczeniu jest do pominięcia. 
Prawidłowe określenie :poprawki na przyciąganie warstwy pośredniej. za­
leży od. właściwie przyjętej gęstości kenCYLOiku, która 2e względu na małą . 
ilość pomiarów, jak też ze względu na zmienn.ą wartość nie może być 
precyzyjnie ustalona. Oszaoowano, że średni błąd okre~enia wartości ano­
malii grawimetrycznej spowodowany błędem określenia gęstości ken.ozod.ku 
może dochodzić do ± 0,2 mgI, a lokalnie - w rejonach o urozmaiconej 
płytkiej budowie geologicznej - może przekroczyć tę wartość, jeśliby 
nawet uznać za zerową wie1kość popraw'ki topograficmej.. Na podstawie 
podanych wyżej szacunków mama. sądzić, iż wartość ano.malii. grawime­
trycznych może być obarczona średnim błędem większym niż ± 0,2 mgI. 
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Fig, 2, Układ warstw paleozoicznych na tle og6lnego zarysu resztkowYch anomalii 
siły ciężkości dla obszaru lubelskiego 
The structure of the Palaeozoic layers on the background of the generał 
outline of the resldual anomalies of gravity for the Lublin area 
1- anomalie grawimetryczne ujemne o znaczącej wartodci; 2 - anomalie grawi­
metryczne dodatnle o znaczącej wanodci; 3 - osie paleozoicznych struktur antyk11-
nalnych wyznaczone w oparciU o materiały sejsmiczne: 4 - osie paleozoicznych 
struktur synklinalnYch wyznaczone w oparciu o materiałY sejam1czne: 5 - uskoki 
w utworach paleozoicznych wyznaczone w sposób pewny w oparciu o materiałY sejs­
miczne: II - u9koki prawdopodobne w utworach paleozoicznych wyznaczone w opar­
ciu o mater1aly aejam1czne; 7 - strefy uskokowe w utworach paleozoicznych wy­
znaczone w sposób pewny w oparciu o materiały sejsmiczne: 8 - strefY uskokowe 
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Korelacja wyników badań grawimetrycznych i sejsmicznych będzie 
przeprowadzana kolejno w następujących jednootkach geOlogicznych {przy­
jętychwedług opracowania S. Depowskiego z 1969 r.} niższego rzędu: wy­
niesienie łukowskie, SW obrzeżenie wyniesienia łukowskiego, ,obniżenie 
wlodawskie, wyniesienie chehn:slro-hrubieszowsk:ie oraz środkowa i połud­
niowa część rowu lubelskiego. 

WYNIESIENIE ŁUKOWSKIE 

W rejonie tym regiO!Il.a1ne profile refleksyjne, regiooaln,y profil refrak­
cyjny oraz sondowania refrakcyjne w sposób bezpośredni informują o glę:" 
bokości i sposobie zalegania pod1oża. krysta1iJCznego" o jego blokowej. bu­
dowie i głównym kierunku przebiegu dyslokacji NE-SW. Występujące tu 
pasmowe, .lokalne ano.malie grawimetryczne posiadają wprawdzie także 
kierunek NE:........sW, nie można ich jednak wiązać bezpośrednio z morfologią 
stropu podłoża. krystalicznego., jak to czynili autorzy omawianego. zbio.r­
czego. opracowania z 1969 r. Korelację wyników badań grawimetrycznych 
i sejsmicznych w tym rejonie przeprowadzi): także J. Skorupa (1962, 1963, 
1969). Na podstawie hudo.wy geologIcznej rejonu, charakteryzującego się 
płytkim zaleganiem ;podloża. prekambryjskiego i stosunko.WO spokojnym 
serii osadowej, a także uwzględnieniu zmian petrograficznych podloża pre­
kambryjskiego, autor ten wysunął wniosek, że obraz .anomalii g;rawime­
try~ych w oOOzaTZe wyniesienia hikowskiego. należy wiązać nie tylko 
z głębokOŚCią występowania podloża. krystalicznego, lecz w wydatnie prze­
ważaj~ stopniu ze zmianami petrograficznymi skal budujących' to po­
dłoże, jak też z obecnością wulkanitów stwierdzonych w warstwach eokam.­
bryjskich. Wykonane w ostatnich latach prace sejsmiczne potwierdzają 
ten wcześniej sprecyzowany wniosek. 

Uskok nazywany uskokiem Kaplon06 oddziela wyniesienie łukowskie 
od o.bniżenia wlodawskiego. Usko.k ten, znajdujący już wyraźne odzwier­
ciedlenie w obrazie grawimetrycznym. potwierdzony jest wynikami badań ' 
sejsmi-cznych. W oparciu o wyniki badań sejsmkzn.ych o.kreślono ampli­
tudę usko.ku w podlożu krystalicznym w oko.licach miejscowości Kaplo­
nosy oraz w o.bszarze oddaloo.ym o olrolo 20 km na SW od miejscowości 
Kaplonosy, a 'także obliezA>no dla tych o.bs7.airów efekt grawitacyjny stop­
nia, przyjmując ko.ntrast gęstościowy na. granicy pocll'o:be krystaliczne -
n.aklad. = 0,1 g/m". Analizę danych grawimetrycznych w tej strefie oparto 
na mapie ano.malii siły ciężkości w redukcji: Bouguera, dającej bezpośrednie 
informacje o o.brazie grawimetrycznym usko.ku. Mapa ano.malii resztko­
wych nie nadaje 'Się do dyskusji tego rodzaju efektów. Efekt grawitacyjny 
uskoku obliczony w pierwszym z wymienionych obszarów wynosi 5,4 mgl., 

prawdopodobne w utworach paleozoicznych wyznilczone w oparciu o materiały sejs­
miczne: 9 - uskoki prawdopodobne w podlotu krystalicznym wyznaczone w oparciu 
o materiały sejsmiczne ' 
l - negative gravimetric anomal1es havlng tb,e sign1ficant values; 2 - positive gravi­
metric anomalies; 3 - axes of tha Palaeozoic anticllnal structures determined on 
the bas1s 01 seism1c materl.als; 4 - axes o:I! the Palaeozoic synclinal stlUctures deter­
m1ned on łhe basis ot seismic mater1als; 5 - :faults in the Palaeozoic formati:ms 
determ1ned :firml.y on the bam of seismic mater1a1: 8 - alleged faults occurring in 
the Palaeozoic tormations determined on the basia o:I! seism1c mater1als: 7 - :fault 
zones in tha Palaeozoic formations determined firml.y on the basis ot se1smic 
mater1a1s: 8 - aneged :fault zones occurr!ng in the Palaeozoic fOrIllations determ.ined 
on the basis of se1sm1c materlals; \I - alleged !aults on the crysta1l1ne basement 
determined on łhe bam ot se1BInic materials 



188 Elżbieta Kaniewska ----------------------------------------------------
obserwowany (tzn. różnica anomalli grawimetrycznych odczytana po obu 
stronach uskoku) = 6 mgI. W drugiin obszarze efekt grawitacyjny obli­
czony wynosi · 3 mgl, dbserwowany = . 3,5 mgI. Stwierdzono więc do'brą 
zgodność wiellmści obliC2'A>nej z obserwowaną. W dalsr.ej części artykułu 
będę posługiwała się także' tym 'samym up~ym wzorem na efekt 
grawitacyjny stopnia. Wszystkie obliczenia przeprowadzone będą przy 
założeniu, że granice kontrastów gęs.tościowych pokrywają się z granicami 
sejsmicznymi, których sposób zalegania obrazują wymienione na wstępie 
szkice strukturalne. 

Przy omawianiu następnych jednostek geologicznych. analiza obrazu 
grawimetrycznego będzie przeprowadrwna jednak w opar:ciu o mapę ano­
malii ~owych. Mapa ta w sposób bardziej. wyraZny niż mapa anomalii 
siły ciężkości w :redukcji Bouguera uwi.d.acznia lokalne elementy obrazu 
grawimetrycznego ze względu na wyrugowanie bardzo wyraźnych nieraz 
efektów tła regionalnego. 

POŁUDNIOWO-ZACHODNIE OBRZEZENIE WYNIESIENIA ŁUKOWSKIEGO 

W tej części obszaru lubelskiego prace sejsmiczne wykonano jedynie 
w pasie przyległym bezpośrednio do struktury Kocka. Wynild badań sejs­
micznych udoiklJmentowaly paleoooiczną strukturę Kocka, stanowiącą gra­
nicę między SW obrzeżeniem wyniesienia łukowskiego a rowem lubelskim 
(struktura Eocka będzie szczegółowo omawiana w dalszej części artykułu). 
Wyniki badań sejsm.i.cznych udokumentowały w SW obrzeżeniu wynie­
sienia łukowskiego :paleoooiczną st:ruktu1'ę Rookopaczewa o niewielkiej 
amplitudzie około 100 m. W obrazie grawimetrycznym anomalii lokalnych 
struktura ta jednak nie zaznacza się. Anomalie nie osiągają tu nawet 
amplitudy 0;2 rogI, prawdopodobnie z tego powodu, iż kontrast gęstościo­
wy na granicy dewon-karbon jest mniejszy niż 0,10 g/cm.3 • 

OBNIZENIE WŁODA WSKIE 

Wyniesienie łukowskie 0il"aZ jego SW obrzeżenie graniczy od poludIria 
z obniżeniem włodawskim, tj. obszarem, w którym dodatnie i ujemne 
anomalie resztkowe o amplitudzie dochodzącejl .zaledwie do 0,25 mgI {nie 
uwzględnione na szkicu korelacyjnym) posiadają niewielkie zasięgi i trud­
ne do sprecyzowania kształty. Wykorzystując regionalne badania sejsmicz­
ne wykonane w latach 1969-1970 przez PPG skonstruowano dla tego 
obszaru szk:i.ce strukturalne hOl1'yzontu jurajskiego, karbońskiego i lokalnie 
sylurskiego. Ponieważ zarówno młodszy, jak i starszy paleoooik zalegają 
stosunkowo spokojnie, o czym informują szkice strukturalne, nie obser­
wuje się więc wyraźnych anomalii lokalnych. Należy zaznaczyć, że wob­
niżeniu włodawskim. zaobserwowano największy w całym rejonie lubel­
skim kontrast gęstości.owy między jm:ą a kredą., Koiiltrast ten wynooi 
0,35 g/cm', gdy kontrast gęstościowy między dewonem a karbonem wynosi 
0,15 g/cm'. Szacunkowe obliczenia wykazaty, że przyjęta zmiana głębo­
kości zalegania stropu. jury o 20 m wywoła :pmanę anomalii. grawime­
trycznych 0,25 mg!., natomiast zmiana głębokości zalegania stropu dewonu 
o 20 m wywoła zmianę anomalii grawimetrycznych o wielkości 0,10 mg!. 
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BiQTąc pod uwagę wyżej podane zależności oraz budowę geologiczną należy 
~ysunąć wniosek c porównywalnym wpływie mezowi.ku i młodszego. pa­
leozoiku na kształtowanie się obrazu anomalii lOtkalnych w rejonie Qbni­
żenia włodawskiego.. ObserwQwane anomalie lokalne (c amplitudzie do­
chodzącej do. 0,25 mgl) mogą być wywołane zarówno przez undulację 
powierzchni jurajskiej) jak i dewo.ńskiej, a także mieszczą się w granicach 
oszacowanego. wcześniej błędu określenia aru>malii . 

. WYNIESIENIE CHEŁMSKO-HRUBIESZOWSKIE 

Jest to o.bszar pok.ry~ Pracami sejsmicznymi Q zagęs'ZCZ'E!Iliu regiQnal­
no-powierzchniowym z wyjątkiem struktury Terebina i Karczmina, gdzie 
zagęszC2E!l1ie prcfili ma już charakter półszczegółowy. Omówienie sposobu 
zalegania granic sejsmicznych wzdłuż· :posiZ'CZeg61nych profili zawarte jest 
w zbiorczym Qpracowaniu z 1969 r. Należy odnQtować, że wyniki badań 
sejsmicznych dały . stosunkOWo. pewne i.nfmmacje o sposobie zalegania 
mezozoiku i paleozoiku do. spągu karbonu włącznie. 

Grawimetryczne anomalie lokalne posiadają tu (z wyjątkiem rejo.nu 
Dubienki) nieregu1~ k:sztalty i niewielkie amplitudy, dochodzące do 
0,25 mgI. WQb.sza:rze wyniesienia chelmsko-hrubi€lS7A)wskiegQ ze względu 
na duże prawdopodobieństwo. występowania znacznego. kontrastu gęst.oś­
ciowegQ jura-kreda i karbon-jura już niewielkie undulacje powierzchni 
jurajskiej i karbońskiej mogą wywołać nieregularne ano.malie lQkalne 
o niewielkich amplitudach, mieszczące się j.ednDcześnie w granicach sza­
cowanego. błędu ckreślania anomalii. 

Elementem wyraźnie zaznaczającym się w o.brazie grawimetrycznym 
anomalii resztkQwych jest blok Dubienki. Jest to pas dodatnich anomalii 
Q amplitudzie dochodzącej. do. 1 mgI, szerokości Qkoło 4 km, .rozciągnięty 
wzdłuż kierunku NW-$E. W rejQnie Dubienk:i wynllti badań sejsmicz­
nych wykazały podniesienie całego paleozoiku oraz podłoża krystalicznego. 
w formie blQku ogranicrmlegQ od południQwego zachodu uskokiem Q kie­
runku NW-SE. W obrębie samego blQku pal~ik wypłyca się wzdłuż 
kierunku NE--J8W do granicy państwOowej, a strop:pod.łoża krystalicznego. 
wzdłuż tego. kierunku zalega prawie na jednakQwej głębokości. Wyniki 
profilu refrakcyjnego. przechodząceg.o wzdłuż kierunku rozciągłości ano­
maliigrawimetrycznej wykazały, że strop pc:idlQża krystalicznego zalega 
najpłyoej, tam, gdzie :resztkowe anomalie grawimetryczne pos;i:adają war- . 
tości ujemne, aby w miejscu, gdzie anomalie resztkQwe osiągają maksy­
malną dodatnią amplitudę - zagłębić się. Korelacja wyników badań sejs­
micznych i grawimetrycznych wyk.azala, że ani budowa serii osadOowej, ani 
głębokoś~ występowania stropu podłoża krystalicznego nie mają decydu­
jąceg& wpływu na Qbraz grawimetryczny. Prawdopodobnie zmiany petro­
gra:fk:zne podłoża. krystalicznego. - występująceg.o w Otbszarze bloku Du­
bienki stosunkowo. płytko - zadecydowały Q kształcie ano.malii grawime­
trycznych. 

Na przejściu z wyniesienia chelmsko-hrubiesmwskiego do ;rQWU lubel­
skiego. nie dostrzega się zmiany stylu .obrazu ancmalii lokalnych. W tym 
obstarze północna granica rowu lube1sk:iego zaznacza się na profilach sejs­
micznych z różną wyrazistością. Na niekt6rychprofilach Qbserwuje się 
jednostajne zapadanie przyspągowegQ horyzontu karbońskiego z NE na 
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SW, na niektórych zaś za:rrlk refleksów, na innych dyslokacje (w tym. ho­
ryzoncie) Q amplitudzie większej niż 200 m. Należy :pamiętać, że prOofile 
sejsriticzne w tym rejonie mają zagęszczenie p6łszczegóŁowe i wykony­
wane były aparaturą z 'oscylograficzn,ym zapisem. Brak: odwzorowania 
w obrazie anOomalii grawimetrycznych dyslOokacji- Q amplitudzie 200 m., 
zarejestrowanych w wyniku badań sejsmicznych, świadczy o bardzo ma­
łym kontraście gęstościowym na granicy dewon-karbon. Przebieg izodens 
w tej części ohsrmru (zaznaczony na szkicu - fig. 1) Ooraz wyniki pomiaru 

. gęstości w najbliższych granicy rowu lubelskiego wierceniach (Krasny­
staw IG-1, Izbica IG-1) wykazały bardzo mały kontrast gęstościowy na 
granicy dewon-karbon. 

ROW LUBELSKI 

R6w lubelski od SW obrzeżenia wyniesienia łukowskiego i od obniże­
nia wlodawskiego oddziela struktura Kocka. Struktura ta - jak już wcześ­
niej powiedziano - odwzorowuje się dobrze w wynikach prac sejsmicz­
nych, jak też znajduje odbicie w obrazie anomalii. resztlrowych - najwy­
raźniej ze wszystkich elementów' strukturalnych obszaru lubelskiego 
(fig. 2). Jest to dodatnia strefa anomalna D amplitudzie dochodzącej do 
1,5 mgl, rysująca się wzdłuż kierunku żelech6w-Pasm.ęg-Lubart6w-Za­
wadów. Wyniki badań sejsm.icznycb.. :po2Woliły na wyma.czen.ie na niektó­
rych odcinkach osi struktury, jakt.eż ~biegu uskoku ograniczającego 
ją od NE. Na podstawie wynik:ówbadań sejsmj.cznych wydzieLono też 
prawdopodobne uskoki o ogólnym. kierunku NE-SW, prneci.nająoe po­
przecznie strukturę. Profile refleksyjne - przechodzące w rejonie Lęcznej 
prawie 'prostopadle do osi· .anomalii grawimetrycznej - informują o co 
najmniej 500 m podniesieniu warstw dewońskich na zrębie Kocka. przyj­
mując kontrast gęstościowy między dewonem a karbonem = 0,10 g/cm8, 

efekt grawitacyjny - wywołany 500 m wydźwignięciem dewonu, przy za­
łożeniu, że mezorz.oik zalega płasko - oszacowano na 2,0. mgi Amplituda 
anomalii resztkowych odcz;yta.na z mapy w miejscu 500 m wydźwignięcia 
dewonu wynosi 1,5 . rogI. Identyczne obliczenia wykonano dla PÓłMcn.o­
-zachodniej, części struktury Kocka i uzyskano tego samego ~u zależ­
ności. Różnica między efektem grawimetrycznym oobliczonym. (na podsta­
wie danych sejsmicznych i przyjętej gęstości skal) a efektem obserwo­
wanym spowodowana jest prawdo'podobni.e przyj.ęciem do obliczeń zbyt 
przybliżonej wartości kontrastu gęstośclowego dęwon----;nadk1ad. Na przy­
klad: gdyby przyjąć kontrast gęstościowy dewon-nadkład = 0,08 g/cm3, 

to wyliczona różnica anomalii grawimetryczn,ych pokrywalaby się z ob­
serwowaną· 

W środkowej części rowu lubelskiego szczegółowe prace sejsmiczne 
(wykonane w 1970 r.) udokumentowały paleoooiczne struktury taki.e jak: 
Dęblin, N,agut6w, Świdnik, MiDlrowioe, Zemborzyce, Wilczopole. Wyniki 
prac sejsmicznych dały podstawę do konstrukcji szkiców strukturalnych 
następujących horyzont6w: mezorzoicznego, śr6dkarboński.ego, śr6ddewoń­
skiego, które pozwolily na przeprowadzenie osi: tych struktur (fig. 2). 
Amplitudy 1;ych struktur :na og6l przekraczają 300 m. GrawimetryĆm,e 
anomalie lokalne w środkowej. części rowu lubelskiego mają trudny do 
spr~yzowania obraz. W obrębie struktur Nasut6w, Dęblin, Świdnik obser-
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wuje się TO'mlyte pole anpmalii dodatnich, a jedynie w obrębie struktury 
Minkowic i Wilczopola można poprowadzić przypuszczalną oś anomalii do­
datnich osiągających wartość 0,75 mg1. W oparciu o wyniki prac sejsmicz­
nych na profilu prnecinającym strukturę Minkowic i Wilczopola i prze­
biegającym dalej na południe, :reprezentatywnym dla tej części rowu lu­
belskiego, dokoin.a.no szacunkowych oblicżeń efektu grawitacyjnego spo­
wodowanego undulacją powWrzchni dewońskiej. Gęstość pJ:'2Yjmowano na 
podstawie danych z pomiarów w otworze najbliższym miejsca dokonywa­
nia. obliczeń. Z oszacowania wynika, że wyliczony efekt grawimetryczny 
spowodowany undulacją tylko powierzchni dewońskiej. JESt dużo większy 
od efektu obserwowanego. Najprawdopodobniej prnyczyrur tych ror.zbież­
ności jest przyjęcie do obliczeń przybliżonej wa:rtośc:i. średniej gęstości . 
skal karbonu i dewonu odnoszącejl się do całych okresów, a nie poszcze­
gó1nych pięter dewonu i karbonu (brak danych pomiarowych), 00 dopro­
wadzi10 do błędnej zawyżanej. oceny kontrastu gęstościowego dewon­
karbon. 
Po~mo występowania w tej. części rowu lubelskiego struktur paleo­

zoicznych o amplitudzie przekraczającej 300 m, anomalie lokalne - z po­
wodu bardzo małych kontrastów gęstościowych na granicy poszczegó1nych 
pięter dewonu 1. karbonu - mają niewielką amplitudę i nieregularne 
kształty. . 

Na południowy -wschód od struktury Minkowic i Wilczopola - aj 
do Zamościa anomalie lokalne posiadają na ogół niski pornom. WystępujE 
tu fwma· o niewielkim zasięgu i amplitudzie dochodzącej tylko w nie­
licznych punktach do 0,75 mgI. Analizę danych sejsmicmych przeprowa­
dzoilD w oparciu o skanstruowane w ramach zbiorczego opracowania 
z 1969 r. szkice strukturalne horyzontu jurajskiego i karbońskiego. Ma­
teriały sejsmiczne, mimo iż badania wykonano metodyką jednokrotnego 
pokrycia, a Zdjęcie ma zagęszczenie pólszczegółowe, należy uznać 2a dość 
pewne w ~esie mezozoiku i młodszego paleozoiku do spągu karbonu 
włącznie. Szkic strukturalny przyspągowego hary2lOO:ltu karbońskiego infor­
muje o blo'lrowej. budowie tego rejo.n.u - są to stosunkowo wąskie bloki 
pocięte uskokami głównie o kierunku NW-SE. Najbardziej. wyniesione 
bloki, np. blok w rejonie Rejowca lub blok: poloWn,y między strukturą 
Minlrowic a Rejowcem, zaznaczyły się w O'brazie anomalii loka1nych jako 
pole dodatnie. Amplitudy anomalii osiągają tu zaledwie wartość 0,75 mgI. 
Jak wynika z załączanego szkicu (fig. 1), i co już wcześniej, powiedziano, 
w tej części rowu lubelskiego występuje na.jmniejmy w porównaniu z ca­
łym obszarem lubelskim kontrast gęstości na granicy dewon-karbon (izo­
densy karbonu i dewonu prawie pokrywają się), z tego też powOdu nie 
mogą tu występować wyraźne lokalne anomalie grawimetryczne. 

W południowo-wschodniej części ;rowu lubelskiego najwyraźniejs.ze 
formy strukturalne to struktura Komarowa i połOOon.a na wschód od niej 
struktura Zubowic. Wykonane na tych strukturach w 1969 i 1970 r. przez 
Przedsiębiorstwo Geofizyczne Górnictwa NaftowegO' szczegółowe prace 
sejsmiczne porzwO'illy na. jednormaczne określenie 0ISi tyeh struktur. Wy­
znaezono też na podstawie danych sejsmkznyeh uskok ograniczający od 
południowego zachodu strukturę Komarowa. Z danych sejsmkz:nyeh wy­
nilta, że amplituda wypi.ętrz:en.ia stropu dewonu na stru.ktu:r2e Komarowa 
wynosi od 450 do 500 m, a na struktu:rze Zubowic - okOło 300 m. W obra-
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zie grawimetrycznym anomalii resztkowych struktura Komarowa zaznacza 
się jako wąska dodatnia fonna o amplitudzie dochodzącej do 1 mgl. Ampli­
tuda dodatniej, anomalii resztkowej na sIlrukturze Zubowic wyruJSi olrołio 
0,75 mgI. Kienmek raLciąglości obu anomalii NNW-5SE jest zgodny 
z rzeczywistym lderunkiem rorzciąglości struk:tw.- (fig. 2) .. Z szacunkowych 
obliczeń wynika, że struktura o amplitudzie 450 m (przy zalio2x>nym kon­
traście gęstościowym dewon-karbon = 0,10 g/cms, określonym na pod­
stawie wyników pom.iaTU w otWOl'7Je Komarów IG 1) powinna wywołać 
anomalię grawimetryczną o amplitudzie 1,9 mgL Identycmeobliez;enia dla 
struktury Zuoowic dały amplitudę anomalii lokalnej = 1,2 mgl. Efekty 
spOwodow,ane undulacją powierzchni jurajskiej i karbońskiej. są do pomi­
nięcia :ze względu na ich małe wielkości. P:r2ypuszcza się, że znów :ze zbyt 
małą precyzją jesteśmy w stanie oszacować różnice gęstości dewon-kar­
bon, dysponuj-ąc tyllro średnimi gęstościami ska1! całego okresu karbonu 
czy dewiOnu, dlatego też wartości obliczone mogą odbiegać od obserwo­
wanych. Istnieje jeszcze jedna przyczyna tej, niezgodmści. Porównując 
mapę anomalii resztkowych z mapą topograficzną w obrębie struktury 
Komarowa i na południe od niej stwierdza się, że obniżane wartości 
anomalii resztkowych występują w miejscach obniżeń terenu, po którym 
przepływają xzeki. Fakt ten wskazuje na to, że anomalie grawimetryczne 
mogą być tu obliczone z błędem większym niż' oszacowany na początku 
artykułu na ±0,2 mgI. 

Na południowy wschód od struktury Komarowa i Zubowic wyniki ba­
dań sejsmicznych informują o występowaniu niewie1kiclt struktur paleo­
zoicznych o kierunku NNW-5SE. Występujące tu pojedyncze anomalie 
dodatnie posiadają lderunek :ror.zprzestrzenienia W-S, 00 jest wynikiem 
odzwierciedlenia topografii w obrazie grawimetrycznym, a nie budowy 
geologicznej. . 

WNIOSKI 

W podsumowaniu wyżej dokonanych omówień można sformułować 
następuj ące wnioski: 
. 1. Korelacja wyników badań sejsmie:mych - określających zaleganie 

mezoo;oiku, :paleozoiku, do spą,gu karbonu włącznie, i podłoża krystalicz­
nego - z wynikami badań grawimetrycznych pozwoliła na oszacowanie 
wpływu poszczególnych utworów geologicznych na rorzklad lokalnego pola 
gra:wimetrycznego. Na obsza:rze lubelskim wydzielono .rejony: a - gdzie 
za obraz anomalii lokalnych odpowiada głównie petrografia poclloża kry­
stalicznego, b - gdzie anomalie lokalne zależą głównie od morfologii 
powierzchni dewonu, c - w których anomalie związane są w tej samej 
mierze z me7JOZOikiem 00 paleorzoikiem. 

2. Analiza dowk>dła, że interpretacja anomalii grawimetrycznych, cho­
ciażby ja1wściowa, bez znajomości budowy geologicznej jaką dają wYniki 
badań sejsmicznych może doprowadzić do błędnych wniosków. Przy prze­
prowadzaniu interpretacji jakościowej wyników badań grawimetrycznych 
(nie mówiąc już lO analizie ilościowej) konieczna jest korelacja wyników 
badań grawimetrycznych z wynikami badań sejsmicznych. 

3. Analiza rozkładu gęs1x>ści p<1LWoJiła na wydzielenie obszarów o róż­
nych stosunkach gęstości. Szacunkowe obliczenia efektów grawitacyjnych 
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jakie dają poszczególne struktury paleozoiczne i porównanie z obserw0-
wanąamplitudą anomalii lokalnych dowodzą, że lokalny !1'OZkład gęstości 
różni się od regionalnego. a wynika to z różnej pozycji zar6wno wiekowej. 
jak i strukturalnejl ~g61nych ogniw karbonu i dewonu. Sytuacja ta­
utrudnia w znacznym stopniu bezpośrednią interpretację i tak słabych 
efektów grawimetrycznych. -

4. Przy dysponowaniu wynikami badań sejsmicznych wykonanych 
wzdłuż profili o dość dużym. zagęs"llCZeIliu, które dają na ogół pewne infor­
macje do spągu karbonu włącznie, analiza. istniejącego obrazu anomalii 
grawimetrycznych nie może, niestety, dostarczyć zbyt wje1u nowych infOł"­
macji uzupełniających o budowie pokrywy osadowej obszaru lubeJs'kiego. 
Nie należy spodziewać się, aby lepsza niż obecnie znajomość rorildadu 
gęstości, a także możliwości. nowych metod inter:p.retacyjnych wyników ba­
dań grawimetrycmych przyczyniły się do radykalnej zmiany tego stanu. 

Na zakońC2lellie pragnę podziękować prof. J. Skorupie za uwagi i kon­
sultacje udzielane w trakcie opracowywania artykułu. 
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Eltbieta Kaniewska 

KOPPEJIJIQIUI PE')YJlLTATOB CEACMWIEOCHX H I'PABHME'ft'HIIECKRX 
HC~OBAHHA JUOJmHHCKOA TEPPHTOPHH 

Pe310MC 

Ha Jho6mmCEOII: TCpPBTOPlIH DpOBe~ IIOJIYAC'I8JIIdIlIJI IpaBHMeTplAecDlI cr.eMKa, a pe-

3ym.T8TLl ee IIpCACl'8.BJlCBJ.I B BBP;e O,IOroPO,lOloll: Dpn.I IlBOMl1JDlH ClIJIr.I nDJreCTB. B ~ 

:Gyrepa B ocTaTO'llil>IX BHOMa1lHll B ,I(OBODLBO ~OM M8CIllTa6e DpOBe.JlCHLl TaltXe ccJl:CMB-
1JeCDC BCC.JIe.!{OBaHBJI, 'iTO JqJJ:T B03MOlEIIOCTI. COCTaBIl'l1o CTpyxTyplDoIe CXCMlo1 MC303OIi:cDIx 
Ji D8JIC03O:ltc.mx OTJIo:EellHl. BImOJIHCBBC BCeX 3TIIX pa60T CAemuIO B03MOlIDIDIM ~ 

EO~ lilt pe3ym,'raTOlI. ORa 6IdJUl DpOB3Bep;e~ c· TOil: IlCllWO, 'lTotiH ycT8.HoBllTlo, MOZCT 

JIB COBMCCTBaII BBTCpupe1'll.IlllJl rpllBJlMerpll'iCClllX B cel:CMB'iCClalX MaTePB8JIOB p;an. BOBWC 

rconoI1l'lecEBC p;aam.re no 3T01I: TCpPBTOPBB. PC3ym.T8TLlEOPPeJIJlIlRB DOltA38.IIW Ba EOPPeJIllD;BOH­

BoA CXCMe (41BI'. 2), rp;e JIlIBeCeHLI 0ClI BUtBeImBx CTpyrryp, O~CBHr>Ie no cTPyrrypBoA 
CXeMe I:IlMCBBOyroJD>llOro cclc:MJl'ieCEOro ropB3ODTB, noX838.Bld c6pocH B 3TOM ropJl3O:sTe H B KPH­

C'I'ILJJJDl'iecmM (lYB,IUlMCBTti, a T8.D[C nonoJIreBHe OCTaTO'iBJiIX rpaBBMeTp~ BHoMalIBit, 
8MJIJI11TYp;a KOTOPhIX pa.BII8 ;IIJIH npem.tJDaCT 0,5 MI'n. 

ITpOB3Be.Q;eB raJOKC oIlCBo'fJlbdt pac'iCT rpaBlIMCTpH'leCl:Oro s(I(Ierra, BL13BaSHoro OT.ztem,-. 

m.IMB CTPYKTYp8MB H c6poC8.MlJ, 8.MIJJIHTYp;&I EOTOPWX onpeP;e.JJeHLI no ceilcMJIIIecmM: p;a&m.IM. 

KPOMC TOro npB3BC,ll;eB IUIlIJDI3 DJJOTBOCTH 0C8p;0"III&IX nopop;, OCBOBllJlHLlli: Ba B3MepeBHllX cc 

B 68 CD8JIDIB8X. B pe3YJILTaTC IlBlIJDI3a cocra.BJJeBa CXCMa pacnpep;cJIe.IIHII CPC,ll,llclI: DJIOTBOCTB 

OTJlOZemdi xa.p6oHa H ~BOsa «(IHr. 1) H yCTaHOBJICBW ~ KOBTpaCTOB DJIOTBOCTB (Ta6. 1). 
B pC3ym.Tarc KOPpeJIIID;BB onpe.u;cmmo, B 3aBBC11M0C'l1l OT nno~ Y'JlICl1IC OTP;eJILBh1X nopop; 
B .4IoPMIIPOBBIiBH JlODJlhHoro rp8.BBMet'plACCKoro noM. 

B pe3Ym.TaTC npoBe,Q;CBJllI IIBIlJIB38. ,I(OK83aBO, 'iTO HIl'1'CplIpC'I' JIOIUlJIIdIWX rpaBHMeTpB­

'ICCI:HX BHOMlUIlllt MOZCT DpoB3BOp;JI'IDCH TOJILKO COBMCCTBO C aBaJDI30M pe3ym.T8TOB ceS:cMH­
'IeCDIX HCCJIe,lI;OBa.md:, p;aIOIIlRX RCDocpe,II,CTBeBBoe npep;cTaBlIeBBC 0 reoJIOI1l'lecKOM crpoeBlDl 

pdos:a. KCozanemuo ][OP~ pe3Ym.raTOB cel:CMB'iCClalX H rpaBJlMerplACClalX HCCJIe,I{O­

JI8BJdI: RC MOllleT p;an. cmmIJ[OM 6om.moro KOJIIIIICC'I'Ba BOBIoD (P;ODOJlBRIOIIlRX ccitcMDy) p;alDU.IX 

o CTpOCBHH oca,I(O'lHoro 'iex.mL Jho6JIJlRCKolI: TeppBTOPBB. 

ElZbieta KANIEWSKA 

CORRELATION OF SEISMIC AND GBA VDlBTBIO RESULTS TAKEN PROM 
INTENSIVE Sl'UDIES OONDUCTED IN TBB AREA flF LUBLIN VIClNr.rY 

Summary 

Cover1na the area of Lubl1n vicinity with semi-detailed gravimetric pictures 
and then correlating the results of each measilrement· in a uniform map of 
anomali'l!S of gravity in Bougua-'s reduction and residual anomalies as Well as per­
forming the seismic operations on large scale providing the grounds ' :for con- . 



Streszczenie 195 

structing the Mesozoic and Palaeozoic structural schemes made possible to correlate 
the yielded results. The correlation has been made in order to state whether the 
interpretation of gravimetric picture being simultaneously carried out together 
with the interpretation of seismic materials may have delivered the new geological 
data. The results of the correlation can be shown on correlation scheme (Fig. 2) 
showing the axes of more significant structures determined on the basis of the 
structural scheme of the seismic Carboniferous horizon, moreover, the correlation 
scheme may indicate the faults lying within this horizon and in the crystalline 
basement owing to insertion of residual gravimetric anomalies showing the ampli­
tude approaching the value of 0.11 mgi. 

The calculations of gravimetric effects resulted from different structures and 
faults as well as the amplitude have been also estimated basing upon the results 
of seismic e,xaminations. In addition to that, the analysis of the density of sedi­
mentary deposits have. been carried out when basing upon the results of each 
measurement of this size made on 68 separate bore-holes. As a result Of this 
analysis the scheme of distribution of mean thicknesses of the Carboniferous and 
Devonian formations (Fig. 1) has been prepared, and futhermore, the boundaries 
of density contrasts depended on localization of the picture (Table 1) have been 
fixed. After analyzing the correlation resqlts one may determine dependently on 
localization the proportion of each geologic formation during the period of shaping 
the local gravimetriC field. 

The analysi,s carried out this way may prove that the interpretation of the 
existing picture showing local anomalies can be conducted only together with the 
analYsis of the results of seismic examinations supplying direct information on 
geolOgical structure of the area prospected. However, the correlation of the results 
of seismic and gravimetric examinations is not able to provide much new informa­
tion completing seismic data on the structure of sedimentary cover e;rlending 
across the area of Lublin vicinity. . 
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