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Kazimierz DZIEDZIC 

Ocena konkurencji jakościowej kamienia na przy­
kładzie wybranych złóż dolnośląskich wulkanitów 

Rosnące zapotrzebowanie na kamienne materiały budowlane pociąga 
za. 'SObą konieczność wzmożenia prac zmierzających do udostępnienia odpo­
wiednich złóż skalnych. Zadania w zakresie poISZIikiwań i dokumentowania 
nowych złóż wypełnia slużba geologiczna, dostarczając gospodarce po­
trzebnych surowców. Niektóre z nich, jakkolwiek doskonałe w zastosowa­
niu, z różnych powodów winny być szczególnie racjonalnie użytkowane, 
a niekiedy nawet oszczędzane. Wysuwa się zatem problem rangi surowca 
i jego substytucji dla. określonych potrzeb. Mając na uwadze powyższe 
aspekty, rozpatrzono ważniejsze grupy skał wulkanicznych z wybranych 
złóż dolnośląskich na tle właściwości fizycznych, kwalifikujących je dla 
budownictwa drogowego i kolejowego. Przedmiotem zainteresowania były 
bazalty, melafiry i porfiry,' tj. skały szeroko rO!Zprzesl;rzenione w Sude­
tach, a charakteryzujące się na ogół dobrymi walOil'ami użytkowymi. W ce­
laCh porównawczych uwzględniono dodatlrowo keratofiry: 

Z uwagi· na przydatnDść, sPosób występowania i .ogólną masę większe 
zainteresowanie wzbudzały od' dawna bazalty i melafiry, które w wielu 
rejo.nach Dolnego· Sląska są eksploatowane na skalę pl'2emyslową. W do­
tychczasowej praktyce mało uwagi po6więcalo się porfirom, a keratofiry 
były pomijane, co mogło być w części uzasadnione ograniczonym wystę-
powrurlem. . . 

Przydatność materiałów kamiennych określana jest przez specjalistów 
w odpowiednich laboratoriach i dla większo6ciskał, zwłaszcza eksploato­
wanych, zostala ona zdefiniowana. Odpowiednie zespoły parametrów tech­
nologicznych stanowią o. jakości surowca i możliwościach użytkowych. 
Zainteresowanie wzbudzają, l'2eCZ jasna, skały jakościowo najlepsze, stąd 
nie powinno dziwić, iż pewne z nich są w eksploatacji niejako uprzywi­
lejowane. Do takich należą zWł~ bazalty, drugie miejsce zajmują 
melafiry, podczas gdy porfiry, jak dotąd, nie zyskały większej popular­
ności u odbiorców. Wypada przypomnieć, że głównym obszarem wystę­
powania omawianych skał jest Dolny Sląsk, a ściślej województwo wroc- . 
ławskie, stanowiące podstawową bazę tych surowców. Dwie pierwsze gru­
py skalne zajmują w skali krajowej C2Ołowe pooycje, tak: w roopoznB.niu, 
jak i wydobyciu .(fig. 1). Na ich tle niekorzystnie wypadają porfiry, zwła-
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FIg. 1. Udział wulkanitów województwa W1'OCławsldego w zasobach l wrdob;yclu 
krajowym 
Proportional content ol the vulcanltes from the Wrocław Admlnistrating 
District In estimated resources and total natioil-wide output 
ID. - melafir, b - bazalt, p - polflr, w-wydobycle, l' - rozpoznanie, u - zloła 
udokumentowane 
ID. - meIallłl7N. b - basalt, p - POl'Pbł're. w - output, r - reconmd188nce, u .....; 
depoa1ts dooimlenłed 

F1i. 2. Zagospodarowanie wulkanitów w woj. wrocławskim 
Utilization ol vulcanites In the Wrocław Administratfng District 
b - bazalt1 m - melafir, p - po1'fll.', w - wydobycJ.e, r - rozpoznanie, ekIl' -
!Rosunek zlo! eksploatowanych do rozpoznall)'ch 
b - basalt, ID. - melaphyre, p - POl'Pbł're. w - output, l' - reconna'aaance, ekIr­
raUo ot explmted deposlta to recogn1zed depos1ts 

Fig. 8. Zagospodarowanie wulkanitów młodopaleozoicm;ych w woj. wrocławsk1in 
Uti1ization ol vulcanites ol the Younger Palaeowc age in the Wrocław 
Administrating District 
ID. - melafir, p - por1lr, w-wydobyale, l' - rozpoznanie, ek/r - stosunek zló! 
eksploatowanych do i'ozpoznan7Ch 
m - ID.e1apll7re, P - porphyre, w - output, l' - reconnałssance, eklr - raUo ot 
explolted depoatts to recolli1zed deposlts 

Fig. 4. Bozpoman1e • wykorzystanie melafiru i porfiru w powiatach województwa 
wrocławskiego 
Reconna1ssance and util1zation ol melaph;rre and porphyre in the Wrocław 
Administrating Local'Districts 
l' - rozpoznanie, w-WYdobycte. ekir - stosunek zló! eksploatowanych do roz­
poZlUlD)'ch 
l' - :reconnałasance, w - outpUł, ekIr - raUo 01 explolłed depos1ts to recolD1zed 
depoIdła 

szcza jeśli .idzie o wydobycie, mimo iż pod wzgI.ęd.em .rozprzestrzenienia 
przewyższają grupy poprzednie .. 

Rozpatrując za.gospodarowanie wulkanitów w ramach województwa 
wrocł.a~ego zauważamy, że :pierwsze miejsce w rmpoznaniu i ebploa­
tacji pr.żypada bazaltom. W porównaniu z nimi. n,ajnielrorzystniej wypadają 
porfiry (fig. 2), mimo iż pod względem warunków geologiczno-górnkzych 
nie ustępują grupom poprzednim. Melafiry i porfiry --: jako wulkanity 
okresu hercyńskiego - są obszarowo ściśle z sobą powiąmne, a n,ajwięk.m:! 
pola tych skał grupują się w depresji śródsudeck:i.ej i p6łnocnosudecldej. 
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W obszarze pierwszym przeważają jakościowo lepSze odmiany skalne. 
W zagospodarowaniu melafiry są zdecydowanie uprzywilejowane, a ich 
~e i wydobycie znacznie przewyższa·te same wskaźniki dla por­
firów (fig. 3). Z pOil'Ównama wykresów (fig. 3 i 4) wynjka, że depresja śród­
sudecka stanowi zasadniczy obiekt zaintere80warua wulkanitami hercyń­
skimi. 

Dokonany przegląd dość jasno akcentuje ~cję dolnośląskich. wulka­
nitów w bilansie krajowym, wśród których bazalty zyskały opinię su­
rowca najlepszego, melafiry i por:fh-y natom:ia:st uznano za kopalinę 
() mniejszej wartości użytkowej. Przyznając słuszność takiemupogIądowi, 
można ro.zważyć skalę ;różnic między tymi trzema grupami skalnymi i, je­
śli ta okaże się mato istotna, podjąć da1sze badania i odpowiednie kroki 
natury gospodarczej. . 

W relu rozpatrzenia wysuniętego problemu :poshlżo;no się 00IJaczen.iami 
parametrów technologic:z:nych, zawartych w opracowaniach dokumenta­
cyjnych sporządzonych dla określonych złóż dolnośląskich. Dla uproszcze­
nia uwzględniono cztery parametry (cechy), tj. wytrzymałość na ściskanie, 
ścieralru>ść w bębnie DevalJ.a, nasią'k1iwość i współczynnik emulgacji, a któ­
re zgodnie z normą '[BN-66/6774-02] określane są odpowiednimi wartościa­
mi krytycznymi, stanowiącymi o przydatności surowca na kruszywa uży- . 
wane w drogownictwie i kolejnictwie. TIościowy materiał .analityczny, na 
którym ~wadzo!no obliez.enia, podaje tabela 1. 

Tabela 1 

Zestawienia materiału ilościowego 
.. - -

Liczba omaczeń 

DoŚĆ wytrzym. ścieralno nasiąkli- współcz. Przeciętna 
Rodzaj skały złóż na ścis- w bębnie wQŚĆ emulga- jakość 

kanie Devala cji razem (J) 
(w) (D) (n) (e) 

.- .-

bazalt 9 179 162 200 178 719 +0,37 
melafir 9 342 . 236 362 260 1200 -0,32 
porfir 2 2S 25 2S 2S 100 -0,40 
keratofir l 27 32 33 33 125 +0,66 I 

I ogółem I 21 I 573 I 455 I 620 I 496 I 2144 I 

W pierws2YID etapie dla .każdego złoża. uwzględniono wszystkie cztery 
cechy odrębnie, nie sprzężone z próbką. Drogą ~cenia wartOści 

x-x 
pierwotnych na jednostki standaryzowane z = -- określono prze-

s 
ciętn.ą ja1rość skały (Zl + Z2 + Zs + z/4 == J) w danym zbi:u względem 
średniej dla analizowanej grupy l, Na tej podstawie złoża melafirowe usze-

1 Pl'Zl" ustalaniu przeciętnej jakollci uwzgJ,ędDJano przem.1ennollć· znaków, poniewal dodatnie 
wartOlIci dla llcieralnojc1, nas1llk11wOllci l emuIpcjl w rzeczyw1S1;OIIci odpowiadaj", ujemnej 
jakości 1 odwrotnie. 
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:regować można od najlepszych w następującej kolejności: Borówno, G:rzę;.. 
dy, Rybnica. Leśna, Tłumaczów, Czadrów, Swierki, Sokoł.owiec, Tłuma­
czów-Gardzień, Głuszyca Górna, przy czym poczynając od złoża Swierki 
włącznie wypadają one pcmiżej średniej (ujemne). Porfiry Lubawki i Gor­
ców są odpowiednio o 0,61 i O,U jednostek standardowych lepsze od 
przeciętnej melafirów. W .obrębie analizowanej grupy bazaltów można 
ułożyć złoża w kolejności od najRepszych: Kloput;n.o, Kostrza Góra, Piel­
grzymka, Targowiea, Wojdechów, Gron.owSkie WzgÓ1'Za, Winna Góra, Leś­
na, Księgi.nki. Pozycje począwszy od złoża Wojciechów wypadają poniżej 
przeciętnej {ujemne). K~atofiry względem pr7;eCięt:nej diła bazaltów zajmują 
J>02ycję dodatnią, a melafiry i porfiry ujemną. 

Jeśli razważymy średnie <!ech fizycznych próbek poszczególnych złóż' 
dla wszystkich grup skalnych, traktując je chwilowo jako populację, 
wówczas uzyskamy 'Przeciętną jakość 1ramienia w złożu (jakość złoża) 
względem ' średniej rozpatrywanych wulkanitów łącznie. K.olejność tyeh 
złóż ilu'struje fig. 5, a dane odnoszące się do grup wulkanitów zamieszczo­
no w ostatniej kolumnie tabeli 1. Współczynniki zmienności .analizowanych 
eech w .obrębie grup przedstawiono'na fig. 6. Odnośnie tego ostatniego wy­
kresu należy wnieść zastrzeżenie, że dla keratofir6w podane są wartości 
jednego złoża, a zatem jest to stabilność złoża, a nie złóż. . 

. Wraeając do jakościowego uporządkowania złóż przedstawioneg.o na 
fig. 5 zauważamy, Ze ich kolejność nie jest uwaru.."lkowana przynależnością 
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Fig. 5. Przeciętna ~akoA~ złóZ w jednost­
kach standlll dOWYl"r 

Average quallt~, of aepoJ~its mea­
sured by standard. .... nits 

1 ....:. bazalty, li - me1a11ry, I - kera­
totlry, ł - porflr7; na odclęłej nu­
meracja dotyczy zló!: 1 - Głuszyca, 
I - Gorce, 8 - SOkolowieo, , -
CZ&dr6w, I - Sw1erld, li - Tłuma­
czów-GarCIzle:d, 7 - TłUmaczów, 8 -
Leśna, , - WOjolechów, II - ~n1-
ca Lo, U - LubawIca II, 11 - Bo­
równo, 13 - Kldęg1nkl. 14 - Gro­
nowskle Wzg., 111 - Winna Góra, 18-
Grzfldlr, 17 - Targowica, 18 - Kostrza 
Góra. 19 - Lubna, ID - PieJSrZim­
n, 11 - IQopotno 
1 - basalts, II - me1apllyres, 8 -
keratophyres, ł - porphyres; numbers 
1nd1całecl on absclasa concern łba 
depos1ts 

Fig. 6. Współczynniki zmienności cech 
fizycznych wulkanitów 
Variation indexes in physical fea­
tures of vulcanites 
]I,[ - melafiry, B - bazalty, p - por­
firY, K - keratofirY, 1 - wYtrz;vma­
łoAć na AclskaD1e, II - Aoleralność 
w bębnie Devala, 3 - nas1llk11woAć, 
4 - wskam1k emulgacji, 5 - prze­
ciętna dla grupy 
M - m.elaphyres, l;ł - basalts, P -
porphyres, K - keratopbyresl 1 -
cómpress10n strength, li - aDrada­
bllity In Deva!'s drum, I - drench 
suscepUbU1ty, ł - emuls1ftcaUon In­
da:, 6 - lZ'Oup mean 
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skał do określonej grupy. Zatem istnieją przesłanki, aby sądzić, iż w do-· 
tychczasowej praktyce niektóre skały były faworyzowane, inne zaś nie­
doceniane. W celu -bliższego rozpatrzenia faktycznych różnic P.rzean.alizo­
wano je przy zastOsowaniu funkcji dyskryminacyjnej. 

LINIOWA FUNKCJA DYSKRYMINACYJNA 
PRZY KL~SYFIKACJr WULKANITÓW 

Analizę dyskryminacyjną .przeprowadzono na. złożach rozpatrzonych 
parami w oparciu o cztery wymienione uprzednio cechy fizyczne. Dla każ­
dej próbki uwzględniollD wytrzymalość (Xl), ścieralność w bębnie Devala 
(X2), nasiąkliwość (:1:3) i współczynnik emuIgacji (xc). Wybrano złoża per­
spektywiczne o od.~wiedniej ilości danych analitycznych, które wab~hT 
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Fig. 7. Rozkład· wartości funkcji dyskryminacyjnej 
dla wulkanitów 
Dietribut:i.Qn ol values of dJsc:r.iminant func­
tion for vulcanites 
A - bazalt (1), keratoflr (2): B - bazalt (1), porfir 
(2); C - Ilazalt (1), melaflr (2) . 
A - basalt (1), keratopJl7re (2); B - basalt (1), tlor­
pbyre (I); C - basalt (1), melaph7re (I) 
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się od 17 do 40 dla. każdej pary złóż 2. RorLpatrzono następujące złoża: 
Winna Góra - bazalty, Ry~ Leśna - melafiry, Lubawka II - par­
tiry i Lu.brza - keratofiry. 

Dla zbudowania funkcji dyskryminacyjnej Doo = CltZ 1 + aaxJ + aaza + 
+ a,x, posłuż<mo się łronstrulreją odpow.iednich macierzy zgodnie z me­
todą dyskryminacyjną Fishera (R. A .. 'Fisher, 1949), obliczając współczyn­
niki. pr.w użyciu wzo.rów Cramera ('H. Cram.er, 1958). Wyniki analizy 
przedstawiono na fig. 7 i 8. 

Rozkład,y wartości funkcji dyskryminacyjnej dla rozpatrywanych par: 
bazalt - keratofir, bazalt - porfir, bazalt - melafir (tig. 7 A, B, C) 
wskazują na pokrywanie 'W2g1.ędnie mocne zazębianie się krzywych. O.ma­
czato, że szereg próbek bazaltowych ze względu na analizowane cechy 
ma wartości wspólne z kooperantem w obrębie danej pary i odwrotnie. 
Nie znajduje zatem uzasadnienia ,pogląd użytkowników, jakoby bazalty 
były sJWą niezastąpioną w zakresie produkcji ~ drogowych i k0-
lejowych. Niedoceniane porfiry i pomijane keratofiry mogą w pełni rywa­
liZować i powinny zastępować bazalty we wspomnianym przemyśle. Ho-
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J'l~ 8. Rozkład wartości funkc3f, dyskr)'lllinacyjne' ł 
dla. wulkanitów 
Dłatribution of values ot dlscriminative func­
tlon for vulcanites 
D - lIOdIl' (I). melafir (\1); II - Porfir (1), kerato-
1Ir(l) 
D - porpb7re (1), m~ (1); li: - P01'llb7re 
(1), keratopb7re (I) 

I 'W7ł7JIOWIIDe złota doJrumentowane bJł7 w latach 1IP-'lI, a badania laboratoryjne roz­
patrywazurch cech tlącznych W)'koDaJ1e zostałY w Jed.D7m laboratorium - Laboratorium Che-
mtCZJQ'lD Przeds1~orst.wa Geololllcinego we Wrocławiu. • 
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r)12Ontalna rozpiętość krzywych, będąca ze swej strony synoptyczną miarą 
stabilności, wskazuje ponadto na wąskie p.r7Jedziały współczynnika zmien­
noScl. w przypadku porfirów (fig. 7 B, 8 D, E), co nie jest bez znaczenia 
w procesie eksploatacyjnym.. 

OCENA JAKOSCI KAMIENIA W ASPEKCIE WYMOOÓW 
STAWIANYCH KRUSZYWOM STOSOWANYM W KOMUNIKACJI 

W rooważaniach przeprowadzonych powyżej, wyłąemjąc problematykę 
dyskrymUlacji, a dotyczących jakości kamienia, opierano się na analizie 
nie sprzężonych cech fizycznych. Produkcja krus2;yw prowadzana jest 

. jednak z zastosowaniem odpowiednich. kryteriów, zgodnie z którymi przy­
datność surowca ocenia się 2eSpo1em <:eCh sprzężonych. W związku z po­
wyższym rozważano i ten wariant, analizując złoża pod kątem jakości 
surowca zgodnie ~ . wymogami normy [BN-66/6774-02]. W tym aspekcie 
rozpatrzone mela:fity i porfiry wykazały przydatność surowca .do celów 
drogowych i kolejowych. ~. Dziedzic, H. Dziedzic, 1973). Udział tych skał 
w produkcji odnośnych kruszyw Hustrują fig. 9 i IQ, a odpowiednie dane 
dla bazaltów spor2ądzone z zastosowaniem arytmetycznego papieru praw­
dopodobieństwa przedstawia fig. 11. Z wykres6w i statystyk można łatwo 
odczytać ko~ejność, jakiej. odpowiadają poszczególne grupy skalne. 
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. Fig. 9. Udział melafi1"ów niecki śr6dsudecklej w produkcji kruszywa (wg K. Dzie- ' 
dzie, H. Dziedzic, 1973) 
Proportional content ol the me1aphyres ·from the Intra-Sudetic Trough 
effectlDg the crU9hed rock output (according to K. Dziectzic, H. Dziedzic, 
1973) 
• - odmiana, b - klasa 
• - vlU'letJ', b - clUI 

Fig. 10. Udział porfirów w produkcji ]u,uszywa (wg K. Dziedzic, H. Dziedzic, 1973) 
Propoll'tiooal content ol porphyres effeeting the crushed rock output (ac­
cl>rding to K. Dziedzic, H. Dziedzic, 1973) 
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Ocenę konkurencji jakościowej surowca w złożach przeprowadz.ono 
analizując łącznie wszystkie grupy, jednakże z braku pełnych danych 
ograniczono się w p~dku bazaltów i melafirów odpowiednio do sześciu 
i pięciu złóż, przy nie zmienionej ilości pozostałyCh, roopatrując łącznie 
345 próbek. ' 
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Fig. 11. Udział bazaltów w produk­
cji kruszywa 
Proportional content of ba­
salts effecting the crushed 
rock output (8.) (18) 
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Fig. 12. Konkurencja jakościowa złóż 
Qualitative preferences of deposits 
A - jako'ć w Jedn08łkach unormo­
wanych; B - iItoplef1 jednorodności. 
dół; 1 - bazalty, li - melafiry, 8 -
lI:eratoflry, ł - porfl.nr; wzdlut Odciętej 
qmbole złół: G - Gorce. TG -
TłUmacz6w-Gardzte4, Gl - ' GłUsąca 
~'J L - Lubawka II, WG - WIDDa 
uara, Lb - Lubrza. K - Eostrza 
Góra, Es - Ks:\ęg1nkl. B - Rybn1ca 
L., GW - Gronowall:le WZIt6rza. B­
Bor6wno, Wo - WOjciechów, Grz -
Grz4IC1Y. KI - Kłopołno 

A ....:. qual!ty measurecl by standard 
units; B - homo,eneIt:y 4egree of 
depos1ts; 1 - basalts, I - melaphyres, 
8 - lI:eratopliyres. ł - porphyres; 
aymbols of depoatts are ind1cated 
810111 the abac1ssa: G - Gorce, TG­
TłUmaczÓW-Gardzieli,. Gl .,.. GłUszYca. 
L - Lubawka II, WG - W1nna Góra, 
Lb - Lubrza, K - . Eost:rza Góra, 
Es - EI1Qł1nJd, R - R7bn1oa, GW­
Gronowslde wqórza, B· - Borowno, 
Wo - WoJciechów, Grz -:' Grz~, 
IQ - Kłopotno . 

Zestawione wyniki (fig. 12) ilustrują stopień zróżnicowarua jakościo­
wego i niejednorodność surowca w ramach przyjętych kryteriów. Z. ry­
sunków wynika, że pod względem jakości melanokratyczne skały - bez 
względu na przynależność do grupy - mają w większości wartości. do­
datnie; a leukokratyczne - ujemne (fig. 12, A). Naprzemi.anległość złóż 
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ze znakiem po.zytywnym wskazuje na równorzędność jakościową bazaltów 
i melafirów. Bazalty z Winnej 'Góry nie wykazują -istotnej różnicy w po­
równaniu z porfirami Lubawki, wypadając nawet niekorzystnie pod. wzglę­
dem stabilności, co m.a.nifestow.a1:o się w funkcji dyskryminacyjnej (por. 
fig. 7 B i 8 D, E). Ogólnie zaś nie widać uprzywilejowania .analimwanych 
grup skalnych, jeśli idzie o stabilność. Na tle innych zdecydowa.n.i:e nieko­
rzystnie wypad-ly złoża melafirów Głuszyca Górna i Tlumacz6w-Gardzień. 

Byłoby interesujące uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim przy­
bliżeniu potwierdzają się w ptaktyce dane przedł:OŻQine w niniejszym arty­
kule, zwłaszcza w odniesieniu do złóż eksploatowanych, cO powinno znaleźć 
wyraz w docelowych zastosowaniach. W opinii piszącego, nawet w przy':' 
padku pozytywnej korelacji można będzie dokonać korekty w kierunku 
oszczędzania surowców deficytowych, do których zdają się należeć ba­
zalty, na co niejednokrotnie zwrac~ uwagę geologowie. 

WPŁYW OPROBOWANIA NA WYNIKI JAKOSCI 

Przydatność surowca Ocenia się na podstawie badań laboratoryjnych 
na próbkach pobieranych ze złoża. Sposoby -opróbowania są określone, 
a uzyskane wyniki w miarę dokładnie winny charakteryzować złoże pod. 
względem jakościowym. Założenie takie było też podstawą przeprowadzo­
nej analizy. Z uwagi ~ to, że marte.ri..a1: analityczny pocb.od7ii.ł z próbek 
pobieranych z otworów wiertniczych, wyrobisk i szybików nasunęło się 
pytanie, jak dalece wyniki są zależne od lokalizacji próbek. Zakłada się 
bowiem niejednokrotnie, nie bacząc na możliwość istnienia stref przeobra­
żeń autometasomatycznych, że głębsze partie złoża powinny mieć sur0-
wiec lepszy od podpowierzchniowych jego części. Pod tym kątem prze­
analizowano próbki z otworow, szybików i poziomów eksploatacyjnych, 
włączając do tych ostatnich także próbki z odsłonięć, jako że pod tą na­
zwą mogły być ujzn,owane okazy ze starych wyrobisk. Rozpatrzony mate­
riał poucza, że przeciętna jakość surowca układa się w szereg od naj­
lepszego; pm:ipmy -+ otwory wiertnicze -+ szybiki, a dla melafirów oraz 
bazaltów (oddzielnie) odpowiednie wartości w jednostkach standardowych 
wynoszą: 

mell\!fr7 ba.alty 

poziomy +0,48 +0,13 
otwory -0,11 +0,04 
szybiki -0,35 -0,17 

Przeciętne różnice jakości melafirów i bazaltów między próbkami z po.­
ziomów i otworów wynosząódpowiednio +0,29 i +0,045, a między prob­
kąmi z pooiomów i szybików +0,41 i +0,15. 

. Nie znajduJe zatem potwierdzenia pogląd sfannułowany wyżej co do 
lepszej jakości z głębokością pobieranej próbki. Jest to uzasadnione, gdyż 
próllk:i mimo woli nie są losowo pobierane. Nawet przy stosowaniu ·okre­
ślonych prawideł największa dowolność istnieje przy pobieraniu próbek 
z p<momów wydobywczych. Próbki te w rzeczywistości repre2elltują 
głębsze partie złoża i praktycznie nie powinny się różnić od tych z otwo­
rów. Jeśli się różnią, i to dodatnio, a potwierdza to przeprowadzona ana­
liza, wynika to z tendencyjnego pobierania próbek. W przypadku próbek 
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Z otwor6w dowolnoo6 jest juz IIllrlejsza. Szybild dajq, bardzo ogra:niczone 
mozliwoSci wyboru, a pr6bki ~to nie SI\ wr~ reprezen.tatywne, je8li 
pobierane SQ Z partii kontaktowych, hydroterma1nie zmienionych itp., 
kt6re sledzi si~ zazwyczaj za poolQCll szybik6w. Zatem p.rzy ocenie jakoSci 
surowca na podstawie pr6bek z wyrobisk llczy6 si~ tr~ba Z zawy~ 
jakoociq" a z s-zybik6w - zaniZolul. PrObki Z otwor6w wiertniczych zdajQ 
si~ p.r2edstawia6 reprezen.ta"tywnQ oce~ jako9c:i surowca. 
IIWt7tUt Geo!oSlczny 
UDtwerqtet\1 Wroclawskletro 
WrocIaw, Ul. CybulsJdqo 10 
Nadeslano 4D1a J1 ozerwca 197' r. 

PISMIENNICTWO 

CRAMER H. (1958) - Metody matematyczne w statystyce. Warszawa. 
~C K., nZnmZIC H. (19'13) - ObjaAnienla do mapy surowc6w skalnycb 

regionu dolnoAlllsldego. Arch. ,,Poltegor'" we Wroclawiu. Wroclaw. 
FISHER R. A. (194:9) - Statistical methods ~or research workers. London. 

~,n3E,A3HQ 

OQEHKA KAqJ£CTBEHHoR KOHKYPElIQHH KAMHSI HA I'IPIIMRPE HJSPAllHLIX 
MECI'OP02r)J,EHHR HmlCHECHJIE3CKHX BYJIKAHHTOB 

B crane paccMO'I'pCH BOnpOC 0 K8MCBBOM CLlpI.e, npBMeJllleMOM B .D;OPOll!3l0M crpomem.­
CTBe. 06pam;CHO BIIBMlIlDIC Ba B03MOlI!3lOC'I' R Be06xo~ocn. 38MeIltCBJlll 6a3am.TOB· .D;PYI'RMII 

ByJUlIlDl'IeCKBM nopo.l(aMll C TaKB:MR ze ~ D'JeCTB8MH. 3aTpOHyTa npofineMa onpo-
60BllHRJl MeCTOP01f.D;CHlDI rom COCT8.BJIeJIBJI o~ D'IecTBa CIaIpJ.II. 

Kazimierz DZIEDZIC 

ESTIMATION 01' QUALl'I'ATIVB 'COMPl5'1'ENCB IN STONE PRODUCTS BASED 
UPON SELBcTIm DEPOSrI'S 01" VULCANlTES OCCURBING IN TOE LOWER 

SILESIA BASIN 

Summary 

The problem of stone products widely used in road buUding industry has 
been thoroughly considered in this article. The close attention has been drawn to 
a possibIlity and necessity of replacing basalts with the other rocks of the volcanic 
origin featurinl much the same useful qualities. In order to prepare such estima­
tion largely concerning the quiillties of raw material the sampling of deposits has 
been also considered. 
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